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Vorwort. 


Als von innen und von außen dur den Mund verehrter Männer 
der Wiſſenſchaft und Kirche die Frage auf mich zutrat, ob es mir zur 
Pflicht werde, die Geſchichte Iefu nah meinen Kräften zu  befchreiben, 
jtellte jich Neigung gegen Neigung. Meine Liebe zu diefem größten gefchicht- 
lichen Gebiet ging auf Dezennien, auf meine Studienzeit zurü und mein 
akademiſcher Beruf ſetzte mich in das Grenzgebiet zwifchen Neues Teftament 
und Kirhengefhichte. So find ſeit dem Jahr 1860, alfo noch in der 
Morgenfrühe der neuen chriftologifchen Bewegung und vor den Anſteckungen 
des allgemeinen Pedertriebs die Vorträge über das Leben Iefu der Reihe 
nad) geboren tworden.! Aber unverkennbar regiert neuerdings auf diefem 
Gebiet viel trübe Leidenſchaft. Zur Rechten und zur Linken begehrt man 
heute vielfach in brüderlichem Einmuth nicht Unterſuchungen, ſondern Reſul— 
tate, nicht Geſchichte, ſondern Dogmen, und der Ungefällige wird gemeiſtert 
und mishandelt. Der Geſchichtſchreiber dieſer Zeittheologie, bis heute unge— 
boren, wird darüber einſt berichten können. Wer Ruhe und Frieden, Ehre 
und Anjtand liebt, irdifcher Gunjt zu ſchweigen, der darf fich überlegen, 
nicht nur ob er leiden, fondern ob er ſich verbittern oder in der Nach— 
giebigfeit ſich ſelbſt korrumpiren will. Findet man noch, daß im dieſer 
Geſchichte bei der Größe der Perfon und beim Stand der Quellen auch 
der Gefchichtliche ohne Hypothefe nicht ganz leben kann und daß er mit 


Nachdem Prof. Loman in Amfterdam die menjchl. Entwicklung Sefu 1861 in’s Hol- 
ländiſche eingeführt, hat Prof. Prins in Leyden die gefchichtl. Würde Jeſu 1864 in der- 
felben Sprache herausgegeben. Aber nur durch) Dr. theol. Cramer erfuhr id es. In's 
Franzöſiſche überfegt erichien der 4. Vortrag in der ſchweiz. Predigergefellihaft, dem id) 
weitere Aufmerfjamfeit wünsche, als nur die Michel Nicolas’fche (revue erit. 1867, 7), in 
den actes de la société pastorale suisse, 26, r&union. Frauenf, 1866. Bon den Beiprechungen 
in der deutſchen Literatur, denen ich dankbar bin, ſei Diesmal geſchwiegen, nachdem Barmann 
(in den Studien und Kritifen’1867) es notirt hat, daß ich einen Werth darauf gelegt. 
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der Hypotheſe ſelbſt den Dogmen der Rechten und Linken ſcheinbar bluts— 
verwandt, thatſächlich nur ihren Pfeilen verwundbar wird, ſo kann es ſich 
empfehlen, in andre Geſchichtgebiete auszuwandern, welche Frieden haben 
und erafte Behandlung geftatten. Diefe Ueberlegungen find auch mir nahe 
geftanden ; neben dem freundlichen Willfommeuf haben die Todtmacher und 
Todtſchweiger nicht gefehlt, hier die Prinzipienreiter, welche das gefchicht- 
liche Bauwerk gar nicht verftanden und über Infonfequenzen in ihrer Denk— 
und Herzlage ſich echauffirten, hier die Gefinnungsapoftel mit dem Spürfinn 
für die Verdienfte der Farbe, mit dem Stumpffinn für wiſſenſchaftliche 
Leiftung, unter denen Hengjtenberg, mujtergiltig troß der Konfurrenzen, in 
den apofalyptifchen Strafgerichten, mit welchen er forglos für ſich felber 
auch unter den Augen des heiligen und ziweifchneidigen Johannes (3, 17. 
6, 8. 15 u. ſ.) die Welt auf Neujahr zu erfrenen pflegt, meine Aus- 
führungen in Frauenfeld allermeift über die Auferftehung “fo wahr wie 
chriſtlich und in nächſtliegendem Bilde als einen Sand in die Augen der 
ſchweizeriſchen Prediger betitelt hat.! 

Den Abmahnungen hat meine Liebe zur Sache und das Pflichtgefühl 
meines Berufs nicht nachgegeben. Wenigſtens durch zwei Eigenſchaften, 
durch einigen geſchichtlichen Sinn und durch einige innere Unbefangenheit 
meinte ich einen beſcheidenen Beitrag zur Löſung der ewigen Frage der 
Chriſtenheit, ja der Menſchheit geben zu können. Im erſten Punkte bin 
ich mir bewußt, nicht ganz als Neuling, ſondern als ein auf dieſem und 
auf anderen mit Wehmuth verlaſſenen Geſchichtsfeldern ziemlich lang Vor— 
bereiteter hier einzutreten; und die Leiſtung ſelbſt wird bei aller Unvoll— 
kommenheit einer erſten Ausführung bei ſpärlichem Zeitbeſitz ſoweit für ſich 
reden, daß die umfaſſende geſchichtliche Fundamentirung und Inſtrumentirung 
des Lebens Jeſu im Verhältniß zu den Vorgängern erkannt wird. Zu dieſen 
zähle ich neben Haſe, Schenkel, Weizſäcker in den bekannten Werken ganz 


beſonders auch Ewald, den altteſtaͤmentlichen Meiſter, von welchem ich Vieles 


Die Antipoden entdeckten dann wieder, daß dieſer Vorkrag ernſtlich und ohne in jenem 
Sinne Sand aufzumwerfen mit klingendem Spiel vom gejchichtl. Standpunkt zur alten Dog- 
matik übergelaufen. Hier war es liebenswürdig zu überſehen, daß ich nicht Geſchichte, 
ſondern religiös dogmatiſche Schlüſſe aus der Geſchichte geben wollte und daß die Schlüſſe 
die alte Dogmatik lange nicht erreichten. 


gelernt durch Mund und Schrift, von deſſen Darſtellung ich mich auch ohne 
die kritiſchen Gegenſätze durch die einfache Thatſache unterſcheide, daß ihm nach 


ſeinem ganzen großen Plan die Geſchichte Jeſu ein Glied der Geſchichte Iſraels, 


mit in beſchränkterer, konzentrirterer Aufgabe daſſelbe Leben Jeſu der Sammel- 
punft der helljten Lichter Ifraels geworden ift. Im zweiten Punkt weiß ic) 
allerdings die Vorausſetzungsloſigkeit von Strauß nicht fo ganz zu erreichen ; 
ih habe wie jo manche Gefinnungsgenoffen in Deutfchland und in der 
Schweiz mein Serzensintereffe am religiöfen Himmel des Chriftenthums 
einem Falten Neutralitätsftandpunft nicht geopfert, welcher ſchon dadurch 
zur Partei wird, daß er neutral ift, welcher bollends bei Strauß troß des 
bemerflihen, ja gewachjenen Zugs zur ruhigen Objektivität als Parteilichkeit 
philofophifcher VBorausfegungen ſich entpuppt hat. Dagegen meine id Hin- 
gebung und Kreiheit, Neligion und rückſichtsloſen Wahrheitstrieb immerhin 
in ſolchem Gleihgewichte in mir vorzufinden, daß fein Advofat den andern 
übertönt, fein Theil den andern vergewaltigt und durch billigen Vergleich 
die Wahrheit ſelbſt annähernd zum Nechte fommt. Daß die alten flinfen 
Vorwürfe des Zwitterweſens, der unreinen Mifchungen, der Widerfprüche, 
welche der ernftlich dogmenfreien Gefchichte jo mühlos in den Schoos zu 
werfen find, wieder fommen werden, dafür ift durch die Menichen, durch) 
die Standpunkte, durch die Schwierigkeiten der Sache und durch die Fehler 
des Arbeiters Schon gejorgt; dennoch hoffe ich, daß man Thatjachen mit 
und ohne Annexion ſich gefallen laffe, mühfame Beweife nicht mit Stich— 
worten entfräfte und mir nicht zumuthe, Einwendungen ein Ohr zu leihen, 
welche längſt überlegte Dinge mit Pomp und Sieg in Scene ſetzen. Mit 
den prächtigen und lächerlichen Gegenfägen „Strauß und Drthodorie”, in 
welche Michel Nicolas noch heute die ganze Welt einjpannen und in denen 
er mich wie einen kindiſchklugen Unterhändler erdrüden möchte, ift es auf 
der andern Seite des Nheins oder dom hiefigen Standpunkt vielleicht 
richtiger des Jura und der Vogefen nicht mehr gethan ; und daß ic) ſelbſt ſchon 
gefunden habe, wie mit einem Chriſtus unſres Modells ſo viel glatter, 
runder und ſelbſt logiſcher durchzukommen wäre, das wird man mir zuzutrauen 
haben. Aber es handelt fich nicht um das für die Zeit und ihre Logik Glatte, 
fondern um das Wahre, niht um die Meifterung, fondern um das Ver⸗ 
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ſtändniß der Gefchichte. Der mäßig. potenzirte neue Sokrates hat vielleicht 
unfern jungen Jahren als eine Brücke zwifhen den beiden Infeln der 
- Seligen, Philoſophie und Theologie, vecht brave Dienfte gethan, der that- 
fächliche Jeſus verbittet fich diefes Maß, und mag man es mit Schleier: 
macher der Zukunft überlaffen wollen, die völlige Einverleibung feiner 
Perſon in diefes eiferfüchtige Geſchlecht mit Winde abzuwickeln, in der 
Gegenwart ift vorerſt Iediglih Der Beweis fertig getvorden, daß man nur 
‘ auf dem Weg der theilweis doch rohen Gewalt gegen die Thatfachen und 
gegen die pſhchologiſchen Gefeße das Phgmäenthum, die Gemeinmenjd- 
lichfeit Jeſu zu Stande brachte.! 

Ueber meine Ausführungen habe ich wenig hinzuzuthun. Soll zuerft 
vom Titel die Nede werden, fo Fonnte das Bedenken, lächelnde Neminif- 
cenzen an Venturini zu wecken, den Wunjch nicht entmuthigen, Sejus mit 
dem Namen zu nennen, den das N. T. und die Gefchichte geheiligt. 
Meine Anficht von Ihm ist nicht an der Stadt zu mefjen, und „Gefchichte 
des Herrn“ hätte ich vielleicht gefagt, wenn ich die Befenntniffe an den 
Straßenefen und auf den Buchtiteln leiden könnte. Nazara aber habe ich 
gefchrieben, nicht weil ich das Herfömmliche verdrängen möchte, jondern weil 
es dem wiſſenſchaftlichen Werke nicht ziemt, an Weberlieferungen verfauft 
zu fein. Der Behandlung der Cvangelienfrage, obwohl fie zuerſt fteht, 
fann man es anjpüren, daß ich fie zuleßt und in der Ermüdung gefchrieben. 
Doch war es nicht lediglich ein Erlahmen der Konzentrationskraft, fondern 
volle Abficht, daß die Erörterungen über das 4. Evangelium, die ent- 
jcheidendfte Frage, jo ausführlich gerathen find, wie die über die drei erften 
Evangelien zufammen. Nichttheologifche Lefer werden diefe Quellenfragen 
fühn zu überjpringen wiſſen, obwohl ih mir hier und font einige Mühe 
gab, ihnen leidlich zu fein. Die Enangelientabelle macht nicht den Anfpruc) 
der Volljtändigfeit; zu diefer fehlte mir der Raum, befonders im Spruch— 
gebiet und dann in der Leidensgefchichte, mo in's Detail gegangen werden 


Und die Viſionshypotheſe? Nun, ſie Hat ſich ganz richtig, ganz naturgemäß fo ent- 
toideln müflen, wie ich ihr borausgefagt; die Probe liegt in Renan's Geſch. der Apoftel. 
Aber in diefem Buche mit dem täglihen Brod der Vifionen wird fie auch gleichſoſehr an 
ihrer Ungefchichtlichteit, wie an ihrer gähnenden Rangemeile für eine Zeit lang gejtorben fein. 
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muß, tweshalb ich eine Tabelle über diefe dem zweiten Bande vorbehalte; 
dennoch hoffe ih, das Gegebene, die wichtigsten Unterfchiede neu beleuchtend, 
werde über den Grundbau der Evangelien einigermaßen orientiven. Mein 
legtes Wort in der Evangelienfrage habe ich nicht geredet, am wenigſten 
über die Quellen der Synoptifer. In fo manchen Punkten hätte ich aus- 
führlicher fein müffen, als ich es hier fonnte, in anderen babe ich noch 
während des Drudes einzelne neue Anzeichen gefunden, wie ich denn ins- 
befondre in der ebionififchen Quelle des Lukas jeßt gradaus, man ſehe die 
Schlußbemerfungen, eine Spielart des Hebräerevangeliums vermuthen möchte. 
Hilgenfeld’s 4. Fascifel über die außerkanoniſchen Evangelien (1866) iſt 
mir leider exit bei vorgerücktem Drude zugefommen; in vollem Maße erfenne 
ich dieſe gelehrte Leiftung an: aber im Ganzen bleibe ich hart und jteif bei 
meinen Nejultaten, bin nicht im Stand, im Hebräer-Evangelium, deffen 
Lob Hilgenfeld jegt noch Tauter verfündigt, den „archimed’schen Punkt” und 
die „Wurzel“ aller Evangelien zu erfennen, und glaube auch bei Andern 
der buchjtäblih an einem Haar hängenden Taborfahrt, dem im Haar 
fragenden Neichen, fowie dem Maurer mit der. verdorrten Hand, der das 
Betteln unanftändig findet, nur den Eindruck jugendlich Fomifcher Originalität 
berjprechen zu dürfen. Vielleicht wird mir die Zeit, diefe Fragen noch im 
- Einzelnen zu verhören. Lebhaftere Frontitellungen auf dem Gebiet der Evan— 
gelien, welche ich auch gegen Nahjtehende, wie Holgmann und Weizſäcker hier 
und dort genommen, mögen die Betheiligten zurechtlegen; für Belehrungen, 
aber aud) gegen Angriffe werde ich gern auf dem Platze fein. Will man finden, 
daß ich in der Enangelienfrage auf einigen Punkten faft noch mehr als die 
Schule mit dem hingegangenen und jeßt exit nach den Fleinen Läugnungen 
in feiner Größe erkannten Tübinger Theologen einig gehe, jo kann es mid) 
nur freuen, daß ich ihm, mit dem ich in unvergeßlicher Stunde auch über das 
Leben des Herrn fprach, diefen Denkſtein baue, der- vielleicht Dadurch werth- 
voller ift, daß fein Vernünftiger Auftoritätsbedürfniffe oder Parteitendenzen 
bei mir entdeden wird. Vom N. T. habe ich fo vielfach in das alte zurückgehen 
müſſen. Es iſt nicht vorzugsweiſe mein Gebiet, aber der Gegenftand verbot 
die Schüchternheit. Ich habe zu lernen gefucht und manchmal wohl doc) 
gefehlt. Ich Hoffe auf die Nachfiht Derjenigen, in deren Domäne ich 
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gegriffen; auch müffen fie wohl die Indemnität bewilligen, jolange fie 
jelbft die Thüre des A. T. gegen das N. T. nicht noch bequemer und 
weiter ung Andern aufgethan. Aus den jüngeren Zeiten des Sudenthums 
habe ih Philon und Joſephus reichlich benugt. Dem Talmud aber konnte 
ich bis jeßt nicht das Leben weihen, in dieſem Gebiet bin ic) alfo bewährten 
Sammlern mit weniger Zurückhaltung als Ewald nachgefolgt. Nur im 
Anfangs- und Endpunkt habe ich jelbjtändig gefuht; die Pirfe Abot habe 
ich oft eingeführt und der mittelalterliche Sepher Toledot iſt mir wenigitens 
in der Mitte des Druds durch die Hand gelaufen. Wird es mir ver- 
gönnt fein, auf diefem Gebiet weiter zu arbeiten, jo werden auch hier. Die 
Quellen ſich erweitern. if 

Das Urtheil über diefe Schrift erwarte ich) don den unbefangenen 
Zeitgenoffen, das definitive doc erit zum Schluß des. Ganzen, deſſen 
Vorhalle ic) nur aufgethan, deffen veingejchichtlichen, den Sagen und den 
Hypotheſen entwachjendem Theil ich ſelbſt mich jehnfüchtig entgegenftrede. 
Auch ift es meine Abjiht, weiterhin mit dem Ballafte gründlicher aufzu— 
räumen, als e8 hier aus Aengſtlichkeit und aus Schätzung des Kleinjten in 
der Gefchichte des Größten geihah, immerhin mit dem Erfolge, daß diejes 
Bud) auch vom Gegner der Tendenz auf die Maffen nicht bejchuldigt 
werden wird. Meicht die Kraft zu, Die Zeit, der Raum, jo joll der Schluß, 
den ich in fleinen Lieferungen möglichit vafch zu fertigen gedenfe, noch 
eine kurze Geſchichte der Wiffenfchaft geben, welche. der Umfang der Ein- 
leitung im erjten Bande nicht genehmigt hat. Den Förderern meiner 
Arbeit, insbejondere meinen lieben und verehrten Kollegen Hißig, Schweizer, 
Fritzſche, Schrader, Büdinger, Burfian ſage ich auch anf diefem Weg 
herzlichen Dank; ich will ihn Allen versprechen, welche jo freundlich. fein 
werden, in der Deffentlichfeit und Stille durch ihre Aeußerungen dem 
Buche, mehr noch der Sache der Wahrheit die Theilnahme der Unpartei⸗ 
lichkeit und Billigfeit.zu öffnen. 


Zürich, im Mai 1867. 
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Eingang. 
Die Auellenfhan. 


I. Der Auftrag. 


Das Leben Iefu iſt eine Biographie, welche wie feine andre in eine große 
und lange Volksgefchichte, ja in die Weltgefchichte mündet. Sie befehreibt ein 
Ginzelleben, aber das Leben eines Mannes, der im Voraus in der Höhe feines. 
Selbſtbewußtſeins und feiner geiftigen Kraft ein Symptom der Weltgefchichte 
und wahrhaftig eine neue Stufe der Entwicklung des Menfchengeiftes it, und 
der zum Zweiten durch eine faum mehr als einjährige Wirkſamkeit der Schöpfer 
eines neuen höheren Kosmos getvorden, deſſen Welttage nach Sahrtaufenden 
zu zählen und nach dem Umkreis der Erde zu meffen find. ! 

Co iſt es ein in aller Hinficht ſchwerer Auftrag, den eine Gefchichte des 
Lebens Iefu übernimmt. Es ift zunächft ihr Schönes Necht, den Neichthum der 
einzelnen Thatfachen dieſes Lebens liebend und ohne Kargen auszubreiten ; 
fie kann diefes Necht mit leichterem Herzen üben, wenn gleich fo manche quä- 
(ende Frage der Unficherheit hier zu ftellen oder auch bei mangelnden Zeugniffen 
reſignirt zum Schweigen zu bringen ift; folang fie nur einige feſte Thatfachen 
findet, wandelt fie ficher und freudig auf einem goldenen Boden. Aber fo wahr 
fie Gefchichte heißt und fein will, genügt fie fich felbjt nicht, indem fie nur die 
lofe laufenden Thatfachen aufliest und nach älteren Muſtern in leidlicher ſei's 
zeitlicher ſeiſs fachlicher Drdnung zufammenftellt; fie muß fich zwingen, den 
Thatfachen den Kern zu fuchen, der fich nicht finnlich taften und greifen, fondern 
lediglich geiftig ahnen, faffen, begreifen läßt, nämlich das Weſen des Mannes, 


1 Orig. d. prine. 4, 5: indiecium autem .effusae gratiae in labiis ejus hoc est, quod 


brevi: tempore transacto (anno enim et aliquot mensibus docuit) universus tamen orbis S 


‚doctrina et fide pietatis ejus impletus est. 






feines Selbſtbewußtſeins, ſeines Wollens, feines Schaffens; dann, den That- ; 
jachen den Grund zu graben und das Warum auszufprechen, daß er in feinem 


Volk, in feiner Zeit, in der Gefchichte Diefer geworden und daß die Menfchheit = 


wiederum , Die einftige und doch auch die heutige, die Erbin alter Bedürfniſſe 
und alter Gewinnjte, ihren Glauben und ihre Liebe unwiderruflich an dieſe 
Perſon gebunden hat. Wer von den Thatfachen in den Kern dringt und wer 
von den Thatfachen in den Grund gräbt, der mag fich felbjt bei Fleineren Men- 
ſchen verrechnen, vielmehr bei Dem, der hoch über Alle hinüber und über die 
ganze Sehweite des irdiſchen Auges hinaus fieht. Wer vollends im guten 
Glauben, hier wie fonft auf einem gefchichtlihen Felde zu bauen, mit den 
Gefichtspunften und mit den Maßſtäben aller Gejchichte ernftmachend hier den 
Kern und hier den Grund unterfucht und mit feften Namen bezeichnet, alfo einen 
Menfchen zeichnet, menschliche Gaben und Kräfte, ein menschliches Werden des 
Nehmens, Strebens und Wachſens, menfchliche Abhängigkeiten von der Bamilie, 
dem Stamm, dem Volk, der Zeit, menſchliche Zufammenhänge endlich nicht 
nur im Wachſen und Werden, fondern aucd im Geglaubtwerden durch gleich- 
geftimmte, wahlverwandte Geifter, der läuft im Voraus Gefahr, die Grundriſſe 
diefes nenen Lebens nach alten für feine Größe viel zu Fleinen Modellen zuzu— 
Ichneiden, dazu noch, den Auftraggebern feiner Arbeit mit den Nefultaten nicht 
oder doch nur halb gerecht zu werden. 

Dieſe Gefhichte hat genau befehen zwei Auftraggeber. An der Forderung. 
einer ächtgefchichtlichen Biographie Iefu it die Geſchichtswiſſenſchaft im weitejten 
Sinn und andrerfeits die Kirche ſtark betheiligt. Die Nothwendigkeit einer 
Drientirung über das Leben Jeſu bejtcht für Die allgemeine Gejchichtswiffen- 
ſchaft um fo dringender, je weniger die Univerfalgefchichte fich gleichgiltig gegen — 
irgend einen Gejtaltungstrieb des menschlichen Geijtes, zumal gegen die Offen- 


barumgen des religiöfen Geiftes, des Aulturträgers der Völfer, vollends gegen 


die im Chriſtenthum in die Welt getvetene tveltgefchichtliche Bewegungsmadt 
verjehließen Fann. Eine Univerfalgefchichte, welche fich gleichgiltig oder gar ex- 
kluſiv gegen den Auftritt des Chriftenthums ftellen und diefes etwa zum An- 
hängfel der Sammerjeenen jüdifcher Auflöfung oder der Thorheiten römischer 
Kaifergefchichte erniedrigen wollte, wäre ein Hohn der Gefchichte. Immerhin 
noch unmittelbarer, noch deingender begehrt die chriftliche Kirche den pünkt— 
lichjten, ja den wahrheitspolliten Bericht über das urfprüngliche und thatſäch⸗ 
liche Weſen ihres Stifters. Es ift längft erfannt, daß Feine Religion in diefem 

Map von der Perfon des Stifters getragen wird, wie die hriftliche. Anderswog 
hat der Glaube fich vorzugsweiſe auf die Lehre der Stifter auferbaut, hier noch 
pielmehr auf ein Leben, worin man nicht nur Stimmen vom Himmel, worin 





man ein Kommen Gottes fand. Kein Glied am Leib der chriftlichen Gemein- 
[Haft erwartet und fordert ungeduldiger eine Antwort, als der Proteftantis- 
mus. Er hat alle helfenden Heiligen gegen den Einen dahingegeben; ift er ein 
Name des Heils? Er hat auf alle jpätere prumfende ſchwatzende Ueberlie— 
ferung gegen die Bibel und gegen das Evangelienbuch verzichtet; was alfo 
jagen dig Evangelien, und, was fie fagen, ift es im Ernſte mehr als verdäch— 
tige Ueberlieferung? So vereinigen fi alfo Wiſſenſchaft und Kirche zu — 
Aufgabe, zum Verſuch der Herſtellung des geſchichtlichen Lebens Iefu. Ihre 
Aufgabe verivandeln fie in einen Auftrag. Die theologifche Gefchihtsforfcjung, 
gleichzeitig ein Glied der allgemeinen Gefchichtswiffenfehaft und ein Glied der 
wiffenfchaftlich fi begründenden oder rechtfertigenden Kirche, wird mit dem 
Auftrag betraut, das Leben Iefu zu befehreiben. Nur behalten fich die Auf⸗ 
traggeber ihr Recht vor, die gefundene Löſung als entſprechend oder wider- 
Iprechend ihren Grundfägen anzunehmen oder abzuweifen, ı um dann die Frage 
nen zu ftellen. 

Co einig num aber Wilfenfchaft und Kirche in der Forderung eines 
geſchichtlichen Lebens Jeſu find, jo uneinig ſcheinen fie gerade in diefen Grund- 
ſätzen, darum auch in jedem nn über jede Löfung auseinanderzufpringen. 
Das a der gefchichtlichen Bine auch gegenüber dem Leben 
Sefu heißt Zufammenhang , das Lofungswort der Kirche Befonderung, 
dort Gliedſchaft der Neihe, hier Einzigkeit, dort menfchliche, bier göttliche 
Perfönlichkeit. Dort jteht das Leben Jeſu in der großen Strömung der Welt- 
gefchichte; ein menjchliches Individuum ift er, was er war und wurde, 
durch die lebendige Bewegung der Ideen und Thatfachen feiner Zeit geworden, 
und eine durch den Iufammenftoß aller Kräfte mächtig emporgehobene Sturz- 
und Schlagwelle der Weltgefchichte ift er bejtimmt, im die glatte See wieder 
einzufinfen, um im rubelofen Spiel der irdiſchen Dinge als ein vom allgemeinen 
Menjchheitsleben friedlich Aufgefogenerneuen ftärferen Bildungen und Hebungen 
den Plaß zu räumen. Hier in der Kirche iſt er der Fels, der über der Strömung 
thront; fie hat ihn nicht gemacht, eine mehr als vulfanifche, eine fchöpferifche 
Gewalt hat ihn emporgetrieben ; fie wird ihn nicht beneßen, nicht überfluthen, 
nicht überragen, er, der Träger, der Sohn Gottes, wird die Menjchheit über- 
fehen, wie weit und hoch fie fich ſchwelle und verlaufe, wird ihr. ewig nur erlau- 
ben, fich an ihn zu halten oder fi) an ihm zu brechen. Das find Gegenfäße 
ohne Verföhnung, ohne Ausficht der Verftändigung; unter folchen Gegenfäßen 
zergeht der Auftrag eines Lebens Iefu oder ift er jedem — zum Zweck 
der Löſung nach feinem Herzen zurückzugeben. 











Immerhin haben fich doch diefe Gegenfäge zumal in unferer Zeit gemil 
dert und abgeſchwaͤcht. Einmal die Wiffenfchaft jelbft ift von ihren Nivellirungs- 
Arbeiten , welche die Größen der Weltgefrhichte zu Gunften der großen Maffe 
und der Kleinen erniedrigten, doch ziemlich zurücgefommen. In demfelben 
Augenblick, wo die neuere Philofophie, die Bildnerin der Begriffswelt, von 
welcher das Sahrhundert bis heute zehrt, das ganze Weltſein und die ganze 
Reltgefchichte in eine Denfbewegung umſetzte, wo der nothwendige und immer 
zu Höheren eilende Prozeß des Gedanfens die Baumeifter der Weltgeſchichte in 
mehr oder weniger entbehrliche Handlanger der Idee zu verwandeln drohte, hat 
Hegel, der höchſte Ausdruck diefer Richtung, troß des Syſtems gefangen in 
der Ehrerbietung vor den Mächten der Gejchichte, das oft befprochene Wort 
geredet : an der Spige aller Handlungen, ſomit aud der weltgejchichtlichen, 
stehen Individuen. ! Und in demjelben Moment, wo fein größter Schülen 
Strauß, das Opfer des hiftorifchen Chriftus an die höher und allein berechtigte 
Idee zubereitete, ja vollbrachte, war er gegen alle Konfequenz gezivungen, den 
geschichtlichen Chriftus als den vollen, höchiten, unüberfchreitbaren Träger der 
Neligion zu verfündigen ; eine Anerfennung, von welcher er freilich heute mit 
und. ohne Konfequenz gewichen ift. Und noch einen Gewinn danft man Hegel, 
Den fteifen ſtarren Gegenjaß von Gott und Menſch, zugleich Damit das fteife 
ftarre Fethalten an einem nur menſchlichen Chriftus, wie ihn die Kant’fche 
Zeitphilofophie liebte, die Kirche nicht verträgt, hat er, wie immer es geſchah, 
in der Mitte zerbrochen und mit dem Schüler ſelbſt eg möglich, glaublich gefun- 
den, Daß in der Perſon Sefu dem Geſchlecht und ihm ſelbſt mit einer fein ganzes 
Leben füllenden Allgewalt Ahnung und ficheres Bewußtſein der Gotteinheit 
aufgegangen. Befruchtet von Schelling hat Schleiermacher noch gewaltiger 
das Necht der eigenthimlichen und auch in der Logik der Weltgefchichte ſchö— 
pferifchen Perfönlichkeit auf die Bahn gebracht, und wiederum befruchtet von dem 
Geiſt der neueren Naturwiſſenſchaft, welche die Thatfachen Hirt und auf die 
Thatfachen die Ideen, nicht auf die Ideen die Thatſachen gründet, ſchickt ſich 
das heutige wiſſenſchaftliche Suchen in allen Gebieten an, der Nealwelt, alfo 
au den Größen der Weltgefehichte feinen andern Namen anzuhängen als 
denjenigen, welchen fie ſich durch Wirkungen und Leiftungen felber jeßen. 

Aber auch die Kirche eriweicht nad) der andern Seite ihre Forderungen. 
Den Theologen führen die neutejtamentlichen und die begrifflichen Schwierig. 
feiten der alten Chriftuslehre, den einfach veligiöfen Genoffen der Kirche führt 
der allgemeine Umſchwung des Bewußtſeins, die gefteigerte Werthſchätzung der 
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- Winde der. Menfhfeit, wie ſie fi) auf Die heutige Bildung, auf die tiefere 
Selbſtanſchauung des Menſchenweſens, auf die lange weltgeſchichtliche Leiſtung 
und nicht zum wenigften auf die erhebenden Thatfachen des Lebens Jeſu und 
auf die weckenden Rufe Iefu gründet, zu der fich täglich ſteigernden Forderung 
eines menſchlichen Jeſu von Nazaret. Der menschliche Jeſus ift das Lofungs- 
wort der Zeit, dem fich jelbit die ſtrengſten Vertreter des Gottesfohnes zu fügen 
beginnen. Die Intereffen haben ſich umgefehrt. Zufrieden, in Iefu ein menſch— 
liches Antliß zu jehen, hat man ehedem nur in feinem göttlichen Wefen, in der 
Sicherheit feines Ausgangs dom Himmel, in feiner reinen bewegungslofen 
Vollendung, in feinen Wundern, in feiner Auferstehung und Himmelfahrt die 
Garantieen menfchlichen Heils, der Erlöfung und fünftigen Verherrlihung 
gefehen. Heute ift man glückl ie; wenn der Geheimnißvolle und immer wieder 
Srhabene die Spuren und Zeichen feiner ächtmenfchlichen Abfunft, der brüder- 
lichen Gemeinfchaft, der ebenbürtigen Entwicklung veritärkt, verdoppelt; man 
erichrieft nicht nnd fühlt jich heimisch, wenn fein Gedanfe mühſam arbeitet, 
wenn er hier und dort an Funde geiftiger Vorgänger ich angelehnt, wenn fein 
fampfender Wille blutet und noch dev Tag vor feiner Vollendung von einem 
Anderswollen gegen fein göttliches Schiefal und von einem Bleibenwollen auf 
Erden erzählt, fein legter Erdentag mit einem lauten menschlichen Schmerzruf 
endigt. Dunfler oder heller iſt überall das Bewußtſein wach, daß mit diefem 
[ebendigen menschlich wahren Chriftusbild das alte mit feinen nachgerade un⸗ 
heimlichen Uebermenſchlichkeiten ſich nimmermehr verträgt. So iſt man auch 
gegen den Verluſt dieſes und jenes größeren und kleineren Stücks ſeiner Ge— 
ſchichte, und wäre es ſelbſt eine Wundergeſchichte, nicht mehr ängſtlich; befreit 
von der Mifrologie, wahrhaft proteftantifch befreit von aller Ueberlieferung, 
die nicht Gefchichte iſt, und wenn fie ſelbſt in der Bibel lagerte, ijt man froh, 
fat, felig, wenn nur die Perfon im Ganzen nicht im Nebel verſchwimmt und 
wenn ihre Züge nur hier den Menfchen, hier irgendwie den erhabenen Boten 
Gottes zeigen. So nähern fich immerhin die Gegenfäge; und wenn die Wilfen- 
ichaft den erhabenen, die Kirche den menfchlichen Jeſus ſich nicht verbittet, jo 
ift. es möglich, beiden irgendwie genug zu thun, nur etwa nicht den auf beiden 
Linien Zurüdgebliebenen. 

Auch unter diefen Näherungen wird über die legten Fragen, über Urſprung 
und Inhalt der Berfon Sefu, über die geheimnißvolle Tiefe feines Wefens und 
Wirkens, über den Zufammenhang göftlicher und menschlicher Natur immer 
noch viel Unterfchied und ſelbſt Streit der Anfichten übrig bleiben, Um fo mehr 
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iſt es, ſoll Licht in dieſe Dunkel dringen, der Gefchichte des Lebens Jeſu aufger 
geben, noch gewiſſenhafter als auf jedem andern Geſchichtsgebiet die Thatſachen 


ſo lauter, fo reichlich, fo allfeitig als möglich Iprechen zu laffen, das Gebiet der 
Vorausfegungen und Folgerungen und allgemeinen Urtheile vorfichtig und 
ängſtlich und unter Vorbehalt des freien Urtheils eines Jeden auf das Noth- 
wendigite einzuziehen. Es gilt hier gleiche unparteiiiche Aufmerffamfeit auf die 
Thatfachen, welche den einen oder andern Standpunkt unterſtützen könnten, und 
gleiche unparteiifche Entfagung gegenüber den Gefihtspunften, welche gewalt- 
thätig Geschichte machen, mögen fie ſtraußiſch oder antiftranbifch Wunder Gottes — 
zum Voraus aus der Gefchichte ftreichen oder im Voraus zum Begriffe der 
Geſchichte rechnen; denn über das Streitige foll ſchließlich nur Gefchichte und, 
wenn fie es nicht vermag, Niemand richten. Eine Unparteilichkeit, die freilich 
nicht Allen gegeben ift, fondern nur denen, die hier von den engen Negeln der 
Kirche, hier von den Formeln der Wiffenfchaft fich befreit haben, weil ihre 
Lebensgeifter nicht vom einen oder andern, jondern von beiden Müttern ge— 
tränft worden find. Eine Grundüberzeugung darf ſich Dennoch nicht verläugnen, 
eine folche, welche immer fehon da ift, um dem Ganzen von Anfang an Wärme 
und Licht zu leihen, und noch vielmehr eine folche, welche folgerungsmeife 
ficheren Schritts, ſoweit es in diefem Gebiet fich erlaubt, aus den Thatſachen 
fich auferbaut, ohne gegen irgend Jemand, der dennoch nicht folgen möchte, 
Zwang zu üben; und feine Ueberzeugung iſt uns ſelber um mit Einem Wort 
die legten Gedanken zu verrathen, in der Betrachtung diefes Lebens ficherer ge- 
worden, als daß da, wo die ächtefte und ungefälfchtefte Menfchheit wandelt, 
gleichzeitig nicht etwa nur ein religiöfes Genie, fondern das Wunder Gottes 
und jeine Gegenwart auf Erden fich enthüllt: die Perſon felbft und nichts ſonſt 
das Wunder, der gottverbundene Menſch der leibhaftige Tempel Gottes. 1 
In ſolchem Sinn wird hier das Leben Jeſu Chriſti beſchrieben; was diefer 
von Strauß fo einfeitig gedentete Name immer prophezeite, ein ächtes menſch⸗ 
liches Leben auf Gottesgrund, das möchte ſich hier in Fleiſch und Blut erheben 


ı Daß es mit dem religiöfen Genie nicht gethan ift, zeigt ſich am Beften daraus, daß die 
Einzigfeit, in der Jeſus als der Sündloſe Allen gegemüberfteht, zum Begriff des Genie’s 
nicht gehört, indem es eine telative, feine abjolute Größe ift. Mit der Sündloſigkeit fteht 
und fällt nicht etwa nur der dogmatiſche, ſondern der geſchichtliche Jeſus, was freilich von 
fo manchen modern dogmatiſchen gewaltthätigen Geſchichtsmachern in Fröhlicher Dberfläc- 
lichkeit überjehen wird. — 

?® Strauß L. J. neue Bearb. ©. 5: ‚Der Gedanke eines Lebens Sefu ift die Schlinge 
in welche die Theologie unferer Zeit fallen und in der fie zu Falle kommen mußte.“ Aber 
diefer Gedanfe eines Lebens Jeſu geht durch und durch von einer Zeit aus, welche die alten 
Vorftellungen von göttlier Perſon hinter fich gelegt und die volle Luft zu einem menschlichen 
Jeſus gewonnen hat. 








9 I. Mittel und Wege. 


Auch fo noch, wenn Titel und Auslegung gänzlich genehmigt würde, fteht 
das Leben Jeſu vor ſehr wichtigen Fragen. Ein Leben braucht Stoff, hat man 
den Stoff? 8war it fein Zweifel, daß ein Leben, welches durch fich und fein 
Verdienft, nicht durch Misverftändniß oder gar Erfindung der Müßigen auf 
den Mund der Gefchichte gelegt worden ijt, wie feines, jtoffreich genug ge— 
wefen; e8 handelt fich nur darum, ob die Stoffe uns noch fliehen und wie fie 
fliegen, reichlich, fürglich, vein und unrein? Es ift Thatjache, große gefchichtliche 
Gejtalten find uns untergegangen und wir halten kaum den Namen aufrecht; 
andere haben mit den Menfchen und Völkern, entnommen dem Sterbeloos, 
ſo fortgelebt, daß man nicht mehr weiß, was fie gewefen, weil man nur weiß, 
was fie dem Geift und Herzen und der Thatfraft der Gefchlechter gegolten. Sit 
es nicht möglich, daß ein vom Glauben, von der Liebe der Menfchheit jo um- 
armter Name, wie der Name Jeſu, feine ganze Gefchichte, die man uns heute 
erzählt, der Liebe danft und dab felbit nach Ausschluß der fichtlichen Gedanfen 
und Gefühle einer ſpäteren Zeit die älteften Aufzeichnungen feines Lebens weniger 
von ihm ſelbſt als von den Schwingungen und Stimmungen der inneren Welt 
feiner Anhänger Stoff und Licht und Farbe erborgt haben ?! So fommt dem 
Verſuch eines Yebens Jeſu immer wieder das Mistrauen entgegen, zwar nicht 
mehr, ob er überhaupt gelebt, wie ehedem jelbft Napoleon gegen Herder fragte, 
aber doch, ob er fo gelebt; und wen es gelänge, mit oder ohne Nachgiebigfeit 
dem Verdachte gegen die Reinheit der Karben des Bildes Iefu zu ſteuern, dem 
würde immer noch der Vorwurf Andrer übrig bleiben, daß die Spärlichfeit der 
gefchichtlichen Weberbfeibfel, der gänzliche Mangel aller Iugendgefhichte und 
aller Mannesgefchichte außer der kurzen Amtszeit den tönenden anfpruchsvollen 
Titel eines Lebens Iefu rundweg verbiete. Glücklicherweiſe ift nach allen 
Hammerftreichen und Feuergüſſen der neueſten Kritik die wiſſenſchaftliche Ueber— 
zeugung aller Befonnenen eine weniger verzmeifelte, und es gilt hier, dieſes 
günftige Vorurtheil Durch einige prüfende Blicke in den Umfang und in Die 
Berfaffung unferer Quellen nen zu begründen. 


Sıfler Gang. WVoxchriſtliche Quellen. 
Erwartungsvoll geht der Blick des Suchenden zualiererft in die Kreife, 
welche die ältefte und die unbefangenfte Ausfunft über die Wirkſamkeit Jeſu 
geben fünnten, in das Judenthum und Heidenthum. Mag man gegen die 
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lieg Seller einwenden, ihre Zeit fei unficher oder fvät, dort gibt * 
Schriftſteller, über deren Zeit und Zeitgenoſſenſchaft man im Keinen ift. Mag 

man die hriftlichen Quellen beſchuldigen, fie haben mit und ohne Abficht das 
Leben Jeſu ideal zugefärbt, dort wird eine nüchterne unparteiliche Haltung, und 
wenn diefes nicht, immerhin doch eine realiftifche Kritif geboten, aus deren Er— 
wägungen, Gnthüllungen, Anklagen, Widerlegungen ohne Zweifel eine Summe 
des Gefchichtlichen zu erheben ift. Ia, wenn ſich die Gegenfäge ſogar reinlich 
ergänzten, wenn den vermutheten Mebertreibungen des Chriftenthums ſich lauter 
Rerkleinerungen und Verleumdungen der Gegner zur Seite ftellten, würde ſich | 
vielleicht aus beiden Einfeitigfeiten ein Mittel, aus beiden Subjeetivitäten eine 
DObjeetivität ziehen und errathen laffen. 


I. Jüdiſche Quellen, 

Dem Leben Jeſu ift Ifrael und ift das Leben dieſes Volkes, der mütter- 
liche Schoos, dem jenes entjtieg, zunächit geftanden. Hier ift unmittelbar deut— 
lich, wie einen bedentenden Beitrag die jüdifche Gefchichte zur Zeit, vor und 
nach Jeſu feiner Gefchichte liefern muß, ſelbſt für den Ball, daß Fein jüdischer 
Schriftjteller und fen Wort und feine That des Volfes felbft der Perſon Jeſu 
irgendwo gedacht hätte. Zum allerwenigſten bilden die geſchichtlichen Verhält 
niſſe des Volks, feine phyſiſche, politifche, veligiöfe, foctale Lage allermeiſt im 
Beginn der römischen Kaiferzeit die gröbften Umriſſe des Bildes, in welches die 
Berfon Jeſu als Centralgeftalt verzeichnet werden foll; und wer wollte nicht 
weiter gehen und ftatt einer nur äußerlichen Einfchachtelung derſelben in’s Fleiſch 
jüdischer Gefchichte Die lebendigfte Verfchlingung mit den höchiten Bedürfniſſen 
und Bejtrebungen dieſes Volfslebens im Voraus vorausfegen, um dann durch 
den Nachweis wirklicher Berührungen gefchichtlich ‚befriedigt und im Glauben 
an die Thatſachen Diefes Lebens felbft wieder geſchichtl ich befeſtigt zu werden 
So ſchöpft das Leben Jeſu in der That einen großen Stoff aus den reichlichen 
Fundgruben jüdiſcher Geſchichte auch wenn fie den Namen Jeſu gar nicht 
nennen, und es iſt nur fein eigener Fehler, d. b. der feiner Erzähler, wenn e8 
ihn troß des rühmlichen Vorgangs des erſten Gefchichtfehreibers der Kirche, 
Euſebius, doch nicht fchöpft, als ob ohne den Namen nichts vorhanden wäre, ! 
Alſo die ganze altteftamentliche Literatur kommt hier.irgendivie in Betracht bis 
zu den fpäten im chriftliche Zeiteh mündenden Ausläufern, welche man unter 
dem Namen Apokryphen zufammenzufaffen pflegt; Darüber hinaus die folgende 


1 Enjebius zeigt bei allen Fabeln, welche er zufammenbringt, das Streben, das Leben 
Jeſu umd der Apoſtel aus der Zeitgefchichte zu illuftriren. 
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jungjüdiſche Literatur, welche mit den Anfängen unſerer Borken in 
mancherlei Formen und Namen fich eröffnet und im Talmud, diefem großen 
Panorama jüdischer Theologie und jüdischer Theologen, vom Hrikten nachchriſt⸗ 
lichen Jahrhundert abwärts zu Ende läuft. 

Es iſt hier der Ort, diefe Verbindung des Lebens Iefu mit der jüdischen 
Geſammtliteratur anzudenten, doc) keineswegs, dieſe ſelbſt im Einzelnen aufzu— 
führen, die Aufgabe einer eigenen Wiſſenſchaft, welche freilich ſelbſt erſt im 
Werden iſt; höchſtens daß wir hier und dort genöthigt werden können, beim 
Mangel feſter Reſultate über Zeit und Urſprung einzelner Schriften die eigene 
Anſicht zu begründen. Auch nicht einmal der volle Verbrauch aller Quellen wird 
hier verſprochen; wenigftens die ungeheure fpätere Literatın des Talmud zu 
erichöpfen, möchte nicht nur ein eigenes Leben fordern, fondern auch diefe Ge- 
ſchichte mit einer Maffe todten und in hohem Grade zweifelhaften Stoffs be- 
ſchweren, während die-beften Früchte inmitten unabjehbarer Steppen dennoch 
ſchon durch viele fleißige Hände gebrochen find. Als Perle des Talmud, die 
Niemand verdrieht, verſäumen wir nicht, doch Eine Schrift zu nennen, die Lehr- 
abjehnitte der Wäter (Pirfe Abot), wo alle großen Lehrer von Simeon dem Ge- 
rechten bis auf Ichudah den Heiligen erfcheinen und ihr Schönftes an Sitten- 
jprüchen zufammtenlegen.! Won hervorragendſtem Werthe, ausgiebig und zu— 
verläßig zugleich, wie Feines der ſpäteren Literaturſtücke, find jedenfalls die Auf- 
zeichnungen der Zeitgenoffen Jeſu nnd der erjten apoftolifchen Kirche, 
Vhilon’s des Alerandriners und Joſephus des Ierufalemiten, von denen der 
eine den andern infofern ablöste, als jener unter Kaifer Caligula (87-41 n. Chr.) 
als ein ehrwindiger Greis im Zenith feines religiöfen und wiſſenſchaftlichen 
Ruhmes ftand, während gleichzeitig diefer aus vornehmen priefterlichem und 
pharifäifchem Hauſe geboren wurde, ein lebendiger und einflußreicher Zeuge 
jüdischer Gefchichte bis zu Ende des Jahrhunderts, ein Vertheidiger und ſchließ— 
lich wider feinen Willen an der Seite der Nömer ein Mitzerftörer Ierufalem’s 
(70. n. Chr.).2 Wie viel Aufhellung die veligiöfe Gefchichte Iſraels in der Zeit 

Jeſu den " reichen dogmatiſchen, ethiſchen, mitunter auch hiſtoriſchen Abhand— 
lungen Philons dankt, deren Aechtheit im Ganzen und Einzelnen meift mit 
Unrecht beftritten worden, dabon wird das Leben Iefu felbft zum Theil aus- 
drüklich unter dem Namen Philons, des Nepräfentanten einer vergeiftigten 


1 Weber die Sauptausgaben des Talmıd von Bomberg, 12 Fol. Vened. 1520 ff., latein. 
Miſchnah von Surendufius, Amft. 1698 ff. u. A, vgl. Herzog Enc. XV, 615 ff. Tractatus tal- 
mud. Pirke Abot s. capitula patrum auet. Joh. Leusden, Utr. 1665. Deutjch überſetzt von 
6.9. Lehmann, Le pzig 1684 u. Späteren. Deuffcher Talmud Miſchnah) von Nabe 1760 ff, 

2 Sojeph. geb. 37, vit. 1: ro zowrg rg rov Taicv Kaioagos Nyeuovias. 
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Frömmigkeit, zu erzählen haben. Aber noch umfafjender find die Beiträge des 
Joſephus, diefer größten und von den Maffabäerzeiten abwärts ganz unent— En 
behrlichen, weil einzigen jüdischen Gefhichtsurfunde, auf welche das Leben Jeſu 
fich hundertfach fügen muß, zumal auf die zwei Hauptwerke „vom jüdiichen 
Krieg“, fieben Bücher, unter Kaifer Veſpaſian zuerit in Tyrifcher Sprache, dann 
um das Iahr 75 griechisch bearbeitet, und „jünifche Alterthümer”, ziwanzig 
Bücher von Erfchaffung der Welt bis zum Anfang des jüdischen Kriegs, unter- 
Kaifer Domitian im Jahr 94 herausgegeben ; dazu noch die zwei Nebenwerke 
„über das Alter der Juden gegen Apion“, zwei Bücher, und zuleßt verfaßt (um 
100 m, Chr.) „das Leben“, die Selbjtbiographie des Iofephus. Mögen andere 
Schriften diefes Namens unächt, zweifelhaft oder verloren fein, mag gegen den 
Schriftiteller felbft der Tadel auffommen, daß er, ein Dann von flacher Moral 
und klugen Intereffen, des Charakters und der geiftigen und veligiöfen Tiefe eines 
Philon stark entbehrt, daher wiſſend und unwiſſend, aus Leichtgläubigkeit, 
niedrigem Ürtheil, nationalem und perfönlihem Egoismus die Geſchichte feines. 
Volks hier und dort gefälfcht habe, die Treue im Großen hat ihm doch noch) 
Niemand abgefprochen, wie fie auch aus der Vergleihung mit Alten und Neuen 
Teftament und mit der fonftigen Literatur fich beftätigt, und zur Kontrofe feiner 
Irrthümer und feiner Bemäntelungen hat er das beſte Material dem Kritiker 
meistens eigenhändig dargeboten. ? 

Aber von der Perſon Iefu nichts in diefen Quellen? In der That nichts 
oder doch nichts Brauchbares, charakteriſtiſch für die Perſon Jeſu felbft wie für 
‚das Judenthum. Zuerſt die geitgenoffen. Ein religiöfer Vorläufer des Chriften- 
thums iſt allerdings Philon frühzeitig nicht blos als Gönner der neuen Reli— 
gion, fondern fogar als einer ihrer erften Yobredner betrachtet worden. Eufebius, 
von Andern gefolgt, it ganz geneigt, der kirchlichen Sage allen Glauben zu 
ſchenken, dab Philon unter Kaifer Claudius, der mit dem römiſchen Senat der 
Verlefung feiner Schrift gegen Kaifer Caligula den höchiten Beifall jchenfte, 
ein Freund des damals in Nom miffionirenden Upoftels Petrus geworden, und 
mehr als das, mit fteigender Ueberzeugung vertritt ex die Anficht, da Philon 
in ſeiner Schrift vom beſchaulichen Leben die Zuſtände der altchriſtlichen, vom 
Evangeliſten Markus gegründeten Kirche Alexandriens und Eghptens, das 
ganze kirchliche Leben, den chriſtlichen Kommunismus der Apoſtelgeſchichte, die 


? ©, über Philo den Abfchnitt über die religiöfen Zuftände der Juden. Weber Joſephus 
Paret in der Ueberſetzung des jüd. Kriegs und der Schrift gegen Apion, Stuttg. 1855, 56 
und in dem Art. Joſephus in Herzog’s R. E. VIL, 24 ff. Hausrath, hiſtor. Zeitſchrift 
v. Sybel BD. XI, 285 ff.: über den jüd. Geſchichtſchreiber und Staatsmann Fl. Sofephus. 
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See 


Faſten und Vigilien, den Gebrauch der apoftolifhen Schriften, die Diafonen 


und Biſchöfe befehrieben habe. ! Doch, wir enttäuschen uns graufam, wenn wir 


hier auf Enthüllungen hoffen wollten; Philon hat nicht die Chriften, fondern 


ger 


Chriften, daß bis heute die Meinung einer Kriftlichen Fälſchung oder Unter: 
ſchiebung dieſer Schriften ihre Vertreter findet; und auch ſonſt in allen feinen 
Schriften hat er weder Iefus erwähnt noch auch) die Chriften. 

Diefes tödtliche Stillſchweigen ſcheint der etwas jüngere Joſephus zu 
brechen; im Voraus hat er im 18. Buch der Alterthümer einen herrlichen un- 
antaftbaren Bericht von Iohannes dem Täufer, dem Vorgänger Jeſu; dann 
nennt ev zweimal den Namen Jeſu felbjt und einmal gibt er fogar eine Ueber— 
ficht feiner Gefchichte.? Um über den Werth diefer zwei Stellen ficherer zu ur— 
theilen, muß man gegen bisherige Sitte von der einfacheren und auch textkritifch 
weniger zweifelhaften den Ausgang nehmen. Im Schluß der Alterthümer, im 
20. Buch, wird vor dem Beginn des jüdischen Kriegs (um 63 n. Chr.) der 
granfam rasche Prozeß des ſadducäiſchen Hohepriefters, Hannas des Jüngeren 
gegen Safobus, „den Bruder Iefu des fogenannten Chriſtus“ erzählt. Weber 
die Aechtheit dieſes ſchon von Drigenes angeführten Berichtes im Ganzen kann 
faum ein Zweifel fein; hier ift treue jüdiſche Geſchichte, Feine Spur chriſtlichen 
Schmuckes; und die Einerleiheit der Berfon mit dem chriftlichen Jakobus wird 
durch die-alten, nur etwas fagenhaften Berichte des Clemens von Alerandrien, 
allermeiſt des hriftlichen Paläftinenfers Segefippus über den Tod diefes Jakobus 
bergeftellt. Auch die Kenntlihmachung des Iafobus als Bruders Iefu des 
fogenannten Chriftus ift an und für fich unverfänglich; der jüdische Schriftiteller 
fpricht, wie ſchon Drigenes gefehen, Lediglich feinen eigenen Glauben, wohl aber 
die große Bekanntheit des Namens Iefu Chrifti aus, wie fie um das Jahr 7O 


herrſchen mußte? Fragt man, was mit diefer dürftigen Notiz doch eigentlich 


getvonnen wäre, fo ift es doch nicht wenig. Die gefchichtliche Bedeutung dieſes 
Namens ift doch irgendwie anerkannt, das tiefe Stillfehweigen, erflärlicher bei 
Philon dem Alerandriner, als bei Joſephus dem Ierufalemiten, dem jüngeren 
Zeugen einer wachfenden chriftlichen Gemeinschaft, dem Erzähler endlich aller 
jüdischen Gefchichten, doch irgendivie gehoben; man kann es deuten, daß er Jeſum 
nennen und doch aus allerlei Gründen dev Nüdfichten, der Schonung oder der 


Abneigung nicht befehreiben mochte, oder auch wahrscheinlich finden, daß er an 


einer andern früheren Stelle, wie wir fie fehen werden, ihn dennoch, ja gerade 


1 Euf. 2, 4.5. 16.18. — 2 Ant. 18, 5, 2 (Sohannes); 18, 3, 3 und 20, 9, 1 Geſus und 
Jakobus). — ? Orig. ce. Cels. 1, 47. 
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darımm, Weil er “ fo kurz ii geilen habe. Und noch ein Eindruck Hat 
er Jakobus hier den Bruder Jeſu genannt, fo hat er mit Jakobus dem Chriſten— 
thum und Jeſu ſelber ein Ehrenzeugniß ausgeſtellt, indem er die ſtarke Mis— 
billigung zeigt, welche die rechtlichſten und geſetzlichſten Männer Jeruſalems 
gegen die übereilte grauſame Hinrichtung der angeblichen Geſetzesübertreter er— 
hoben haben. Sat Sojephns jo gefehrieben, fo mochte er immerhin den Mej- 
fiasglauben der Chriften als Wahn betrachten, ihre Chrbarfeit, ihr Tugend- 
leben, ihre jüdische Gefeplichkeit, darum auch den edeln Kern des Wirfens Jeſu 
fonnte er nicht bezweifeln, Nur einem Einwand jteht diefe Stelle offen: Die 
andre zweite Stelle des Iofephus ift höchſtwahrſcheinlich von Chriften gemacht 
oder doch gefälfcht, und noch dazu exiftirten Schon im 3. und 4 Jahrhundert, 
wie Drigenes und Eufebius zeigt, im Anfchluß an unfre Stelle ſolche Hand— 
Schriften, in denen die ſichtlichſte chriftliche Herrichtung der Gefchichte des Sakobus 
ſtand: „Diefes widerfuhr den Iuden zur Nache Jakobus des Gerechten, welcher 
ein Bruder war Jeſu des fogenannten Chriftus, nachdem ja die Juden ihn den 
Gerechteiten getödtet hatten.“ * Iſt es angefichts dieſes Feefen judenchriftlichen 
Verſuchs, dem Gefchichtichreiber des jüdischen Volks als Motiv der Zeritörung 
Serufalems den Mord des heiligen Jakobus unterzulegen, nicht ganz möglich, 
daß Alles zufammen, auch die erfte Stelle, auf chrijtlichen Verbefferungen 
des Sofephus ruht? Die Möglichkeit it nicht zu beftreiten, aber gerade die Ein— 
fachheit jenes Berichts und die Mebertreibung diefer Stellen wehrt der Ver— 
dächtigung. _ 

Um jo weniger ift von der seien Stelle zu vetten, wie reichlich, groß und 
berühmt immer die Ausfage jei.? „Zu diefer Zeit”, fo wird im 18. Buch der 
Alterthümer nad Aufführung der Attentate des Profurators Pilatus gegen Die 
Nation erzählt, „trat (ein gewiffer) Sefus auf, ein weifer Mann, wenn man 
ihn doch einen Mann nennen foll: denn er war Thäter wunderbarer Merke, 
ein Lehrer der Menfchen, welche mit Freude die Wahrheit annehmen, und viele 
Suden, Viele aber auch vom Hellenenthum zog er an fih.. Der Chriftus war 
Diefer. Und als ihn auf Anzeige unſrer erſten Männer Pilatus zum Kreuz ver: 
unheilt hatte, ließen die doch nicht ab, welche zuerſt ihn geliebt hatten. Denn 
er erjchien ihnen am dritten Tag wieder lebendig, nachdem die heiligen Propheten 
diefes und tauſend Wunderbares ſonſt von ihm gefagt hatten. Bis jet hat 
das Geſchlecht der Chriften, von hm benannt, nicht aufgehört. "3 Man müßte 


1 Orig. e. Cels.. 1, 47. Bus. h, e. 2, 23. — 2 Rgl. über das Zeugniß des Joſephus aus 
der großen Literatur darüber befonders Ammon, 2. 31, 120 ff. md Baret aa O—- 
3 Ein „gewiſſer“ Sefus bei Eus. 1, 11. 








Joſephus für einen Chriſten halten, wenn er in ſolcher Weiſe Jeſus als den von 
den Propheten verheißenen leidenden, auferftandenen Meffias_proflamirt hätte. 
Man müßte ihn (was man bis jeßt überfah), wenn er von der Herbeiführung der 
Hellenen, von der Feindfchaft der eriten Männer, von den Freunden der Wahrheit, 
von der unaufhörlichen Liebe der Schüler erzählt, als den ausgefprochenften Lieb- 

haber des 4. Evangeliums nad) Form und Inhalt betrachten, während freilich 
dieſes Evangelium erft nach den Zeiten des Iofephus gefchrieben worden. Man 

müßte, mern er die erften Männer Ifraels (mit etwa nur die Sadducäer) 
wegen des Todes Jeſu anklagt, den größten Selbftwideriprucd des Schrift: - 
jteller$ feßen, der der jüdischen Ariftofratie als Ariftofrat nie wehe that und 
der diefer Ariftofratie beim Tod Jakobus rundiveg die entgegengefeßte Stellung 
gab. Zu den inneren Gründen gefellen ſich äußere. Diefe Stelle, zuerjt von 

Eufebius bezengt und geglaubt und den heidnifchen „Acten des Pilatus“ mit 

Triumph gegenübergeftellt, wird von den älteften Vätern, wie namentlich von 

Drigenes und den Alerandrinern, ja noch von viel Spätern ſchlechterdings nicht 

gefannt.? Diefe Stelle iſt noch dazu in den Handſchriften eine verdächtige 

Wanderſtelle, welche feinen feſten Ort, feine Heimat hat. So zeigt fchon Eu- 

jebius deutlich, daß er die Stelle vor den Berichten über Pilatus fand, ın denen 

Sojephus nach feiner Meinung (auf Grund der weitgehenden chriſtlichen Corref- 

turen) das beginnende Strafgericht wegen des Mordes Jeſu zeigte, während die 

Stelle heute in der Negel exit nachher fteht.? Aus allen diefen Gründen iſt die 

Stelle nicht feſtzuhalten, fie ift in diefer Geftalt erſt in der Fatholifchen jüdiſch— 

heidnifchen Kirche und unter der Herrfchaft des 4. Evangeliums, ſchwerlich 

vor dem 3. Jahrhundert, näher vor Eufebius und nach Drigenes entjtanden, 

deffen bittere Kritik gegen Iofephus den Anlaß geben fonnte. * 

Nur fragt man fchon lange mehr als nad) diefen Urfprungsverhältniffen 
nad einem guten ächten Net, nach einem Aechten mitten in dem Unächten. 
Man ift bereit, mehr oder weniger zu ftreichen oder ift man zufrieden, wenn 
nach dem Durchſtrich von Allem der Glaube an einen untergegangenen Bericht 
noch übrig bleiben darf. Die Meiften von Ammon, Eichftädt und Paulus bis 


I Merfwirdiger Meife findet Weizſäcker, Unterf. ©. 5 in den erften Männern gar 

ein Aechtheitszeichen. 
®2 Orig. ce. Cels. 1, 47. Dagegen Eus. 1, 11. vgl. 1, 9. 9, 5. 7. dem, ev. 3, 5. 

3 Eus, 2, 6 zeigt ſehr deutlich, daß er Jos. 18, 3 $ 3 (Abſchnitt von Jeſus) dor gı 
und 8 2 (Unthaten des Pilatus) las. 

4 Die Verbindung der Entftehung der Stelle mit dem Tadel des Drigenes gegen Sofephus 
(der das Unglück der Juden von Jakobus, ſtatt richtiger von Chriftus hergeleitet) ift für 
mich ungweifelhaft. ©. Orig. 1, 47. 





auf Emafd und Nenan, Paret und Weizſaͤcker haben ſo halbirt. Man kann eg, 
überhaupt und auf Grund der Iafobus-Stelle, wahrſcheinlich finden, daf der 
Geſchichtſchreiber Jeſus nicht überging. Man kann die Stellung des Berichts 
nach den erſten Attentaten des Pilatus, vor der römischen Sudenaustreibung 
(19 n. Chr.) und vor dem Samariteraufftand (85 n. Chr.) zeitlich und noch 
mehr fachlich (ein Unglü unter vielen Calamitäten des Volks) ganz paffend 
finden. Man kann aus dem Berichte einiges Neutrale, alfo Mögliche, das 
Wort vom weiſen Mann, vom Pilatus- und vielleicht Sadducäerfreuz, von 
der Fortdaner der chriftlichen Gemeinfchaft, zufanmenlefen.? Im Ganzen find 
doch die Gründe für Unächtheit des Ganzen vorherrfchend. Hier die äußeren, 
hier die innern Gegenzengniffe, ein jo durch und durch hrijtianifirter Text, daß 
feine Netter und Herſteller ſich jelbjt handgreiflich widerfprechen; Jeſus (nach 
Sofephus) ein Tugendprediger oder ein Betrüger und Volfsverführer, feine 
Hinrichtung das klarſte Necht und das reinfte Unrecht!? Was bleibt unter ſolchen 


Gegenfägen vom Tert noch übrig? Den allerlegten Entfcheid ſcheint uns die 


Frage zu geben: ift es etwa unwahrſcheinlicher, daß die Chriften den Iejus- 
Paragraphen eingetragen, als dab, wie man jagt, Joſephus von der Wirk— 
famfeit Jeſu geſchwiegen habe?“ Ohne Zweifel ijt das Lebtere gut, das Erjtere 
noch beffer zu erklären. Das Stillefein über Iefus, die leife Andentung bein 
Tod des Bruders abgerechnet, braucht man noch lange nicht aus einer ganz 
unbegreiflichen Leugnung feiner Bedeutung oder gar aus einer thatfächlichen 
minderen Stellung Jeſu zu erklären, welche unfern chriftlichen Berichten Freilich 
tödtlich würde; es iſt genug erklärt, wenn man den Gefchichtfchreiber im Urtheil 
verlegen, zu gebildet und gewiffenhaft zur Veruetheilung, aber auch zu einge- 
nommen und jüdiſch verſtimmt zum Lobe denft, das er dem Täufer, aber nicht 
Jeſus dem Meffias, dem Zertrenner der Nation zu Spenden im Stande war, 
Dagegen ift mehr als verftändlich, wie beim Schweigen des Joſephus, mochte 
er gänzlich ſchweigen oder beim Tod des Iafobus den leifen reizenden Wink 
geben, der ergänzende hriftliche Gefchichtseinfaß zu Stande kam; der jüdifche 


2 Schr verkehrt ift die don Eichſtädt (quaest. I. 1813, VI. 1841), Ammon, Paret ver- 
tretene Anficht, die Gefchichte Iefu in $ 3 ftehe ganz weſentlich mit der des ſchmutzigen 
Egypterbetrugs in Nom, $ 4, in Verbindung, die Empfängniß der Römerin Pauling von 
Anubis ſei Parodie der Sungfröfgeburk! Mo fteht eine Verbindung? 
Sungfraugeburt? Die wirklichen Verbindungen überfieht man. 

2 So Renan und Meizfäcer. 

s Nach Ewald, Paret, Schaf ſah Sof. Sefus als Gost und Nerführer an, nach Nenan 
und Weizſäcker hat er ihn weſentlich anerfannt, höchſtens fein Met ſiasthum beanstandet. 
Nach Ewald hat er die Hinrichtung nicht gebilligt, nach Paret gebilligt. 

“ Ewald und Paret finden ein folches Schtweigen unmöglich). 


Kante Sof. Die 
& 
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Geſchichtſchreiber, eifrig nachgelefen von den Chriften, wie Origenes, Eufebius, 
Hieronymus zeigt, Fonnte nicht ſchweigen über die Krone jüdischer Gefchichte, 
den Träger des Heils wie der dem Doppelmord auf dem Fuße folgenden 
Strafgerichte Ierufalems; fo find diefe Einfchiebfel des Glaubens, nicht des 
Betrugs, wie fo viele fonft in diefen erften Jahrhunderten hereingefommen.! 

Alfo auch über Iofephus abwärts muß das immer wieder bergebliche 
Suchen nad den Spuren Jeſu unter den Juden laufen. Ie tiefer abwärts, 
ein Sahrhundert, Iahrhunderte nach der: Zeit Iefu, je weniger Sicherheit. 
Andeutungen des Hriftlichen Iuftin des Märtyrers, wie des heidnifchen Schrift- 
fteller8 Celſus im zweiten Jahrhundert zeigen, daß bösartige jüdiſche Tradi— 
fionen, mündlich und jchriftlich, über den galiläifchen Verführer genugfam in 
Umlauf famen.? Was fie überliefern, ſtimmt richtig zu den Nachrichten, mit wel 
hen uns der jpäte Talmud und zwar feine fpätefte Blüthe, die Gemara, der erjt 
mit dem dritten Iahrhundert n. Chr. begonnene, mit dem fünften abgefchloffene 
Kommentar zu der von Rabbi Juda dem Heiligen (um 170 n. Chr.) gefammelten 
Miſchna, allermeift in den Traktaten Sanhedrin und Schabbat beſchenken will. 
Dft ift Iefus oder Jeſchu (fein Jeſchua, Fein Netter, fondern der Name der 
Gottverlaffenheit) genannt, noch öfter als „der Menſch“, „der Thor”, „den 
man nicht nennen mag, nicht ſoll“, durch Schweigen angedeutet; doc, was über 
ihn erzählt wird, ijt meiſtens Bosheit oder Umverftand und ſchwimmt in 
Widerſprüchen.“ Die Geburtslügen vom Sohn Maria Magdalena’s, der Tochter 
Eliſs (vgl. Luf. 3, 23), der Haarkräuslerin der Frauen, aber au vom Sohn 
des Pandera⸗Pappus find befannt genug und wollen leider Später noch befprochen 
fein.®° Der Lehrer Iefu ift der Rabbi Joſua, der Sohn Perachjah, in deſſen 
Gemeinfchaft Iefus unter den Verfolgungen des Königs Jannäos gegen die 
Gefegeslehrer nad) Eghpten entfloh und wieder zurückkehrte.® Freilich er war 


! Dal. nod) Hier. v. i. 13. Nachträglich die Bemerkung, daß aud die Aechtheit von 20, 9, 1 
nad Glerifus u. Lardner von Eredner angegriffen wurde, Einl. ©.581. Gegen die Zeugn. auch 
€. Gerlach, d. Weiſſ. A. T. b. Iofeph, u. das angebl. Zeugniß v. Chrifto 1863. Dafür 9. Ger: 
lach, röm. Statth. 1865, Langen 1866 ©. 442, Schaff 8. G. 1867 ©. 61. — ? Just. Dial. c, Tryph. 
10. 17.108: Die Juden, ja ihre Hohepriefter und Lehrer (e.117) haben eigene Agenten in Melt die 
ausgeſchickt: öru aigeoig rıg A9eog zal Gvouog Eymyepraı ano 'Imoov tivog Tadı- 
Aatov aAavov. Unfittlichfeit. Lüge der Auferftehung und Himmelfahrt. — Orig. e. Cels. 1,28. — 
» Meelführer, Iefusim Talmud. 1669. Eifenmenger, entdeckt. Judenthum 1711, 2 8. 
Werner, 3. im T. 1731. Chriftian Schöttgen, horae hebraicae et talmudicae, 1742. Bd. U 
S. 693 ff. Vgl. Ammon, 2. 3. 1, 126 ff. — Rabbi Juda unter den Antoninen, dgl. Leusden S, 6, 
neuerdings auch Gräg. Andre um 200—220. — * Eifenm, 1, 64. dgl. hist. Jesch. ©. 35: ja) 
Name des Hohns: deleatur (9) memoria ejus (1) et aboleatur (9) nomen ejus (8). Die 
ornatrix capillorum muliebrium, comtrix mulierum (Schöttgen ©. 694 f.) ©. 16, 4. Tochter 
Elis 702. — 5 ©. 368, 388, — ® Vgl. Jos. ant. 18, 18, 5. 14,2, 15, 5. Gräß 113: 94—89 v.Chr, 
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ein ungerathener, fpöttifcher Schüler, welchen der Lehrer ſelbſt erfommunieirte.! 
Bon jeht ab trieb er Zauberwunder, welche er in Egypten, nach Späteren freilich \ 
bei jeinem Lehrer felbjt gelernt hatte, verführte Viele des Volks zum Götzen⸗ 
dienſt, zwar nicht indem er ſich ſelbſt als Gott erklärte, aber indem er das Geſetz 
verwarf, Opfer und Hoheprieſter verhöhnte und eine Bildſäule errichtete, vor 
welcher er und Andre ſich niederwarfen.? Ihm zur Seite ſtand ein Schülerkreis 
Fünf Schüler hatte er, Mattai Matthäus), Nafai, Nezer, Boni, Todah (Thad- 
däus). Wunderthäter im Namen Iefu werden öfter genannt, fo ein Jakobus von 
Sechanjah, der vor Rabbi Eliejer in Sepphoris (Galiläa) das Geſetz „euer Geſetz“ 
ipottete; nach Nabbinenlehre follte man freilich lieber fterben, als von ihnen ſich 
heilen laffen. Schließlich wurde Jeſus mit einer gegen Verführer erlaubten Lift 
durch Zeugen belaufcht, vor Gericht geführt, zur Steinigung verurtheilt, und da 
trotz Heroldrufs in vierzig Tagen Niemand für feine Unfchuld zeugte, auch 
wirflih am Abend vor dem Pafchahfeite gejteinigt und dann aufgehängt, um 
zur Hölle zu fahren.? Auch die fünf Schüler entgingen troß aller Berufungen 
auf die Schrift dem verdienten Tode nicht. Aus diefen nur nod mit neuer 
ihlechter Phantafie befruchteten Elementen hat fich auch die berüchtigte mehr- 
geitaltige mittelalterliche Schmähjchrift gegen Jeſus zufammengefeßt.? 

Mit allem Widerwillen verzeichnen wir Quellen, welche feine Quellen 
jind. Die „Feuerwaffen Satans“, wie Wagenfeil im Jahr 1681 fie nannte, 
find gleich unheimlich durch Bosheit und Unverftand. Diefes heißblütige geärgerte 
Judenthum des Buchjtabens hat nur fich felber befchrieben, indem es nad) Iahr- 
hunderten Feine Ruhe und Billigfeit des Urtheils fand. Uebrigens wird die 
gröbſte Unmiffenheit überall zu Markt getragen. Mit Maria, der Mutter Iefu, 
wird Magdalena verwechſelt und ihr Name ſelbſt jtatt vom Dorfe Magdala von 
Friſeurskünſten erflärt.d° Mit dem Namen Stada wird bald der Mann der 
Maria belegt, bald der Verführer, bald Maria’ jelbft.E Als Zeitalter Jeſu 
erfcheint die Regierung des Königs Jannäos des Hasmonäers, der 79 Jahre 
vor der hriftlichen Zeitrechnung jtarb, um mit feinem Tod einer neuen Herr— 


! Die Ungerathenheit des Schülers Sanhedr. fol. 107, 2. Schöttgen ©. 697. Auch hist. 
Jesch. ©. 14.19. — ? Schabbat fol, 104, 2: Annon filius Stadae magiam ex Aegypto adduxit 
per incisionem in carne sua factam? Schöttgen veriteht &. 699 darunter nur eine Ein- 
ſchmugglung aus dem eiferfüchtig feine Kunft beivahenden Eghpten; offenbar aber gilt nach 
dem Zuſammenhang das Einfchneiden bon Wunden in’s Fleiſch am Sabbat als Zaubermittel. 
Die Aufhebung von Gefeb u. Sabbat, die Einführung eines neuen Gefeges auch in der hist. 
Jeschuae ed. Huldr. 35. 43, 59 f. 126. — ® Schöttgen &. 699700, mon 273: (14. Nifan) 
Schabb, f. 67 Sanh. f. 43. Hist, Jesch. S. 87 f. Andre Namen der Schüler in hist, Jesch. 
5. 35. dgl. u. Upoftel. — + Sepher toledot Jeschua Hannozeri, hist. Jeschuae Nazareni 
ed. I. I. Huldricus. Leyden 1705. elle Rec. 1505. Vgl. Wagenfeil tela ignea Satanae. 
Altorf. 1681. Safe, 8.9. 5.4. 5. 17. — > my nbun; NW: SSR .D (aud hist. I.). — 

; Schöttgen ©. 695, F 
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ſchaft des Pharifäismus Plaß zu machen, wie fie unter Andrem durch die Namen 
Sofua ben Perachjah und Simon ben Schetach bezeichnet ift; wonach denn Jeſus 
vor 79 v. Chr. nach Egypten entflohen, in diefem Jahr etwa nad) Serufalen 
zurüchgefommen wäre. ! Der Tod Jeſu wird an einer Stelle nach Lydda, ftatt 
nach Serufalem verlegt.? Die gänzliche Nathlofigkeit aller Angaben verräth fich 


-schlieglich darin, dab aus Verlegenheit und Billigfeit verfchiedene Iefus unter- 


fchieden werden, einer, dev bein Gefeße blieb und nur die mündliche Ueber— 
lieferung verachtete, ein Andrer, der jich jelbft zum Gotte machte. ? Scheinen hier 
und dort gejchichtliche Notizen übrig zu ſein, über die Mutter Jeſu und ihre 
Geburt, die königliche Abkunft Iefu, welche einntal erwähnt wird, den Aufent- 
halt in Egypten, die Wunder, den Widerfpruch gegen Gefeh und Ueberlieferung, . 
die Anklage, die Zeugen, den Tod am Paſchahfeſt, jo find fie höchſt wahrscheinlich 
nur aus den hriftlichen Evangelien herunter bis Johannes geborgt und nach Luft 
weiter ausgemalt. 4 Manches bezieht ſich auch auf Spätere chriftliche Zeiten, wie 
denn die Magie und der Bilderkult egpptifcher Gnoftifer auf Iefus den Eghpter 
übertragen wurde. ? 


I. Heidniſche Onellen. 
Immerhin noch wahrheitsgetrener und ausgiebiger als die jüdischen Be- 
richte find die des römischen und griechifchen Heidenthums. Hier wie, dort 
viel Widerwille gegen das Chriftenthun, aber doch mehr Verachtung als 


- Grimm, daher mehr Stilljehweigen als Verleumdung, und der gelegentliche 


Bericht aus Anlab der Zufammenftöße des Chriftenthums und. des römischen. 
Staates hier ruhiger und objectiver, hier gebildeter. Dabei ift ein großer 
Unterfchied der Zeiten, Vom zweiten zum dritten und vierten Jahrhundert 
wächst feindlich und freundlich die Aufmerkſamkeit des Heidenthums gegen die 
Neligion, welche Nom eroberte. Man möchte wünjchen, das erſte Jahrhundert 
hätte dieſe Theilnahme gehegt. Ein naher Zeuge des Lebens Jeſu hatte es einen 
unermeßlichen gefchichtlichen Stoff, wenn auch nicht gerade, wie Juſtin der 


IE SIT, 

2 ©. 700, 

3.6, 701. 

“ Königl. Abkunft Sand. f. 43, 1: Jesus sanguini regio cognatione conjunetus erat. 
Schöttgen ©. 700. 703 findet darin eine gehäffige Sufammenftellung mit der Familie Herodes, 
welche aber nicht angezeigt ift. Die Benüßung chriftlicher Quellen, auch der Evangelien, 
durch die Suden |. 3. B. Justin. dial. e. Tryph. 10. 

5 Vgl. Iren. e. haer. 1, 24, 5: utuntur autem et hi (Basilid.) magia et im aginibus 


et incantationibus et invocationibus. et reliqua universa periergia. 


Keim. 2 


’ 





N 
Märtyrer meint, die Protofolle des Pilatus zur Verfügung, den feine Gleiche 
giltigkeit nicht verfchleuderte, fondern ganz verfcherjte, während die folgenden 
Sahrhunderte mit allem Eifer, mit aller Liebe nur zufammenbrachten, was fie 
mittelbar in fo weiter Entfernung bei den Chrijten jelbft, aus unfern und 
andern Evangelien und aus dem lebenden, verjtandenen und misperitandenen 
Shriftenthum oder aus den Nachreden der Juden lernen fonnten. Aus dieſem 
Grund hat es feinen Werth, die Berichte und Urtheile des Heidenthums feit 
Mitte und Ende des zweiten Sahrhunderts, zumal nach dem abjchließenden 
Werk des Philoſophen Gelfus näher zu verzeichnen ; jo intereffant die neupla- 
tonifchen Studien des 3. u. 4. Jahrhunderts über Jeſus, dazu Die heidnifchen 
Knabenfchulbücher über „Jeſus und Pilatus“ aus der Verfolgungszeit des 4. 
Sahrhunderts fein mögen, fie haben ihren richtigen Ort an einem andern Dt, 
in der Gefehichte der Ausbreitung des Chriftenthums, in der Gefchichte Nom’s 
und des Chriftenthuns, ! 

Werthvoll für das Leben Iefu find natürlich ſchon die Beiträge bei heid- 
nischen Literatur zur Geſchichte des Judenthums jener Zeiten überhaupt, mag 
man num mehr an die Gefchichtichreiber denfen, zumal an Tacitus, der dem 
Untergang Jeruſalems ımd feinen Vorlänfern mehrere Blätter im Anfang des 
fünften Buchs feiner Siftorien weiht, oder an die Dichter und Satiriker, welche 
die Emfigkeit jüdischer Neligionspropaganda mit ihrem Spott begleiten. Hätte 
das Leben Jeſu die allgemeine Zubereitung dev Melt, auch der heidniſchen, für 
eine höhere Neligion zu befchreiben, wie e8 oft Schon verfucht worden ift und 
der weltgefchichtlichen Bedeutung diefes Lebens einzig zu entiprechen feheint, 
jo würde die klaſſiſche Geſammtliteratur die Stellung einer Urfunde höchiten 
Rangs in Unmittelbarfeit und Neichhaltigfeit gewinnen. Da aber thatjächlich 
Jeſus in der jcharfen Begrenztheit feiner gefehichtlichen Wirkſamkeit fich mit 
dem, Heidenthum nicht oder kaum berührte, es weder lernend noch gebend auf- 
juchte, jo verſchiebt fich das große Gefammtbild des Heidenthums in der Ge— 
ſchichte des Chriſtenthums mit Fug und Necht auf den Punkt, wo es that- 
Jächlich gejucht wird vom Chriſtenthum und einmündet in’s Chriftenthum, d.h. 
in's Zeitalter der Apoftel,? 


Vol. über die Stellung Roms zum&hriftenthum m. Lebertritt Kaifer Konftantins d. Gr. 
zum Chriſtenthum 1862 und m. Artikel Lueian von Samoſata -in Herzogs N. E. — Ron 
Neuplatonikern wäre befonders Porphyrius und Hierofles zu nennen. Die Acta Pilati bei 
Suftin, ap. 1, 35 (daneben Tabellen des Be 6. 34); in heidniſcher Stußung in den 
Schulen gebraucht Eus. h. e. 1, 9, 11.9, 

2 Dies alfo auch gegen d die en von Strauß S. 179; der Entwielungsgang 
der griechiſch-römiſchen Bildung. : 
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Die erften Notizen über das Leben Iefu und feine Stiftung gehören dem 
Ende des erften Iahrhunderts, den Schriftitellern der Trajanszeit an. Sie find 
dürftig und doch wegen ihres Alters umd ihrer Unabhängigkeit von chrijtlichen 
amd anderen Quellen ausschließlich werthooll. Den großen Tacitus hat der 
Brand Ierufalems (70 n. Chr.) in feinen Hiſtorien auf die Juden, der Brand 
Noms unter Kaijer Nero (64 n. Chr.) im 15. Buch der Annalen auf die Chriften 
geführt, auf welche der teuffische Frevel des Faiferlichen Brandſtifters fein Ver- 
brechen ſchob Faeitus beſchämt die Talmudiſten mindeſtens durch die Punkt— 
lichkeit und Nichtigkeit der Zeitftellung, ‚welche er dem Leben Iefu gibt. „Der 
Urheber diefes Namens Chriftus (fo verwechjelt er freilich wie alle Nachfolger 
Perjon- und Amtsnamen) war unter Regierung des Tiberins durch den Pro- 
kurator Pontius Pilatus hingerichtet worden“!. Mehr als diefen Todesichein 
und die Kunde von momentanen Erlöſchen der zuerjt rein paläftinenfifchen, 
jpäter auch abendländifch-römifchen Bewegung mit dem Tode des Parteihaupts 
gibt er freilich nicht, denn er ift fein Freund des Chriftenthums; Tod und Hin— 
richtung ift die einzige rechtliche richtige Antwort des römischen Staats gegen 
Haupt und Glieder, deren abjcheulicher Aberglaube und nachgetviefener Hab 
des Menjchengefchlechts das Aeußerſte, nur nicht von Nero, verdient hat. Nennt 
er Iudäa gefliffentlich den „Urfprung diefes Uebels“, jo wird noch Flarer, 
warum er Chriftus jo Furziveg abgefertigt, als bloße Abart des Judenthums, 
als Ausbund des Schlimmiten daran, des Neligionshaffes ohne die Tugenden, 
begraben von der Gefchichte wenn nicht unter dem Kreuz des Pilatus und unter 
den Kreuzen Nero’s, fo doch ziveifellos unter den Trümmern Iernfalems.? Mit 
einem einzigen Säßchen hat aus demfelben Anlaß der Zeitgenoffe des Tacitus, 
Suetonius, in feinem Leben Nero's die Chriften erwähnt; zu den trefjlichen 
Maßregeln der Strenge dieſes Kaifers wird die Beftrafung der Chriſten gerech— 
net, einer Menfchenart neuen und übelthäterifchen Aberglaubens. Daneben ift 
ihm im Leben des Claudius, der die Juden aus Nom vertrieb, gegenüber Tacitus 


1 Ann. 15, 44: auctor nominis ejus Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplieio affeetus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio 
rursus erumpebat, non modo per Iudaeam,, originem ejus mali, sed per urbem etiam, 
quo euneta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 

2 Ib.: — odio humani generis convieti sunt. Dazu vgl. dann hist. 5, 5 iiber die 
Juden: adversus omnes alios hostile odium. Mag es deswegen fein, daß Taeitus im 
Untergang Serufalems die verdiente Zerftörung des Sudenthums wie des Chriſtenthums Tab, 
fo ift doch die aus Anlaß der Schrift über die Chronif des Sulpie. Severus von Jakob 
Bernays (1861) geäußerte Annahme, daß Tacitus dem Zerſtörer Jeruſalems die Abſicht 
einer Ausrottung beider Religionen zugeſchrieben, nicht wohl haltbar, ©. m. Art. Veſpaſian, 
Herzog XVII., 165, 
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die ac geichichtliche Bloße aufgelaufen, daß er „Chriſtus“ als einen 

noch unter Claudius und zwar in Rom ſelbſt lebenden raſtlos wühlenden jüdi⸗ 

ſchen Revolutionär behandelt. ! 

Gleichzeitig ſorgte Kaiſer Trajan durch den Beginn der Chri 
mittelbar für eine doch etwas beſſere Kenntniß des Chriſtenthums. C. Plinius 
Secundus, der Zeitgenoſſe der zwei Geſchtchtſchreiber, hat um das Jahr 104 als 
Statthalter in Bithynien in einem befannten und folgenreichen Briefe an den 
Kaiſer über die Chriften nach Rom berichtet. In dreifachen Anſatz hat Plinius 
über die Chriſten fich aufgeklärt. Zuerft erfuhr ev von den Heiden, daß wahre 

Chriſten den Göttern, den Kaifern nicht opfern, „Chriſtus“ nicht Fluchen. 

Dann hörte er von den Chriſten jelbjt über ihre Sutaınen linie frühmorgens 

und Abends, dort Lobgeſänge auf Chriftus als Gott und heilige jittliche Gelöb- 

niffe, hier gemeinfame Mahlzeiten. Endlich fragte er mit der Folter nad) den 

Grundſätzen; doch, während ev hier in die Lage kam, ein ganzes Evangelium 
heiliger Ueberzeugung zu hören und zu erzählen, begnügt er fich in heidnifcher 

Ueberſattheit dem Kaifer zu berichten : ich fand nichts als verfehrten und maß— 

lofen Aberglauben. Nur Einen Fortſchritt in der Würdigung des Chriſtenthums 
zwang ihm die Unterfuchung auf, Der wichtig genug fir das Heidenthun wie 
für das Chriſtenthum war, der freilich noch ein volles Sahrhundert brauchte, 

um in der alten Welt durchyudringen: die Verbrecher-Neligion des Tacitns und 

Suetonius fand er nit, es fchien ihm möglich, den Chriftennamen als ein 

Unſchädliches zu Schonen, nur etwaige bürgerliche Verbrechen abzuftrafen. So 

wird es wohl Niemand wagen, auf Grund eines Tacitus oder Sueton die 

Urfprünge des Chriſtenthums oder die fo anders lautenden chriſtlichen Evange- 

‚lien zu verdächtigen. ? 

Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts wachſen die heidniſchen Nach— 
richten vom Chriſtenthum ftärfer an. Immer noch vom Hörenfagen und ohne 

Benützung jüdifcher oder chriftlicher Quellen, ſoſehr er von ſolchen weiß, hat 


' Suet. Nero 16: multa sub eo et animadversa severe et coöreita nee minus instituta: 
adhibitus sumtibus modus: — afflieti supplieiis Christiani, genus hominum superstitionis 
noyae ac maleficae. Suet. Claud. 16: impulsore Chresto assidue tumultuantes. Es ift 
hier nicht der Drt, andere Erklärungen zu kritiſiren. Wäre an einen ordinären Jüdischen 
Aufwiegler zu denfen, jo hätte man ſicher einen Chrestus quidam. Wenn Wiefeler nod) 
im Art. Römerbrief bei Herzog, Suppl. (gegenüber Nenan u. A.) die allein haltbare Anficht 
befonders aus dem Grunde befämpft, weil der ſehr gebildete Sueton doc) gar zu viel 
Unwiſſenheit verrathen würde, fo ſieht er nur nicht, daß Unwiſſenheit über Chriſtenthum 
feinen Römer grabirte. 

2 Ep. 10, 97, 98: nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam et immodicam. 


Vol. über das Verfahren m. Aufſatz: Bedenken gegen die Aechtheit des Hadrian'ſchen Chriſten— 
Referipts. Theol— Iahrb. 1856, 337. 
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Lucian, der epikurſche Spötter, den Stifter des Chrijtenthums allermeift in 
feinem Tod des Peregrinus” eingeführt. Der Stifter der neuen weitverbrei- 
teten Geheimlehre gilt ihm als befannte, aber längft vom Schauplaß abgetretene 
Perſönlichkeit Doc nennt er ihn nicht bei Namen, er nennt ihn nur den 
gefreuzigten Sophiften oder höhnifch den großen Mann. Von feinem Leben 
weiß er nichts Genanes. Der berühmte tenfelaustreibende Syrer i m „igen- 
freund“ hat mit Sefus ſchwerlich etwas zu thun, zumal er als — erſcheint. 
Nur ſoviel weiß Lucian vom Sopl ſiſten: er iſt für Einführung feiner neuen 
Myſterien gefreuzigt worden, Denn als vornehmiter Gefeßgeber der Chriften 
hat er ihnen befohlen, unter Verläugnung der griechiſchen Götter ihn anzubeten 
und ihnen die Meinung beigebracht, daß fie durch diefe That des Abfalls Brüder 
unter einander werden. Auch deutet er einigermaßen an, daß der hriftliche 
Kommunismus, wohl auch der närrische Unfterblichfeitsglaube auf feiner Lehre 
und Vorſchrift ruhe. Was er fonft von Verfaffung und Sitten der Chrijten 
feiner Zeit berichtet, Fällt über unfere Grenzen; ift doch fogar der Bericht von 
Jeſus ohne weiteren Werth, da er ihn wefentlih aus der Anſchauung der 
Gegenwart zeichnet, bier zum griechifchen Sophiften, bier zum Läugner der 
griechifcehen Götter macht. ! 

Um diefelbe Zeit beginnt auch ſchon die immer ausſchließlichere Benützung 
der fchriftlichen Quellen des Indenthums und noch mehr des Chriftenthums. 
Der Neupythagoräer Numenins foll im dritten Buche feines Werkes vom höch- 
ften Gut ein Stüc des Lebens Iefu ohne den Namen erzählt und künſtlich 
gedeutet haben. Phlegon, der Freigelaffene Hadrians, hat zwar ſchwerlich, wie 
Drigenes es fo meint, mit der Erzählung eines Erdbebens und einer Finſterniß 
unter Kaifer Tiberins auf die Ereigniffe des Todes Jeſu gedeutet, dagegen im 
13. oder 14. Buch feiner Gefchichtsbücher unter Verwechslung Jeſu mit Petrus 
von dem Stifter des chriftlichen Glaubens geredet, deſſen mehrfache Weiſſagungen 
(vielleicht über Zerftörung Ierufalems) zur Erfüllung gekommen. Der Eklektiker 
Galenus in der zweiten Hälfte des 2, Iahrhunderts hat fich zum Beweiſe, wie 
die Mehrzahl der Menfchen nicht durch logiſche Gründe beſtimmt werde, anf 
die Gewohnheit Jeſu berufen, in Barabeln zu veden.? Fleißiger freilich hat fich 
jet und fpäter Kemer in Literatur und Leben wach dem Chriftenthum um- 


1 ©. m. Artikel Lucian, Herzog VIH., 497 ff. 

2 Numen. ap. Orig. ce. Cels. 4, 51, Phleg. ap. eund. 2, 14, 33, 59. Das Erdbeben 
fol in Bithynien umd die Sinfterniß fo gewefen fein, daß die Sterne ſichtbar wurden 
Weber Galenus ſ. de sent. polit. platon. ap. Abulfed. hist. anteislam, ed. Fleischer 1831. 
&. 109, Schmidt essai S. 344. Seine Philofophie bei Zeller, Phil. d. Griech. III, 1, 446 ff. (1852). 








| geiehen, als der Furchtbarſte aller Gegner, der Widerleger und Bekehrer im 
. Mark Aurel ſchen Sturme ums Jahr 177, der. Verfaffer „der wahren Rede“, 
Gelfus der Platonifer. 1 ‚Ich weiß Alles”, jagt Celfus. „Aus euren eigenen 
Büchern haben wir Alles, wir bedürfen feines weiteren Zeugniſſes; ihr würget 
euch felbjt mit eurem eigenen Schwert.”? Neben den Schriften „der großen 
Kirche”, Matthäus, Lukas, Iohannes (an deren Benützung Nedepenning mit 
allem Unrecht zweifelte), hat er die Gnoftifer und hat er die Iuden ftudivt und 
ein Iude muß den Angeiff eröffnen. 3 Von der Jungfraugeburt bis zum Sammer 
des Todes bei Eſſig und Galle, bis zu der Wundern des Todes und Auf— 
erftehens hat er unfere Evangelien verfolgt und andern Quellen, welche zum 
Theil heute noch fließen, hat ev den Glauben an die Häßlichkeit Jeſu und an die 
Sindhaftigkeit feiner Jünger abgewonnen.t Aus den Iuden hat er fich über die 
Unehlichfeit der Geburt Jeſu belehrt.d Die Evangelien ruhen ihm wefentlich 
auf Betrug. Ein Theil des Betrugs geht auf den Stifter; er hat ſich als Gott 
und als Jungfrauſohn proflamixt, ex hat mit Johannes, dem Genoffen der Sin- 
tichtung, die Himmelsftimme am Iordan erfunden und in feinen Wundern 
betrügerifche, in entfcheidender Stunde verfagende Gaufeleien geitbt.6 Anderes 
ijt durch feine Jünger hinzu erfunden. Sie haben bald grob gelogen, wie bei 
den Gejchlechtsregiftern Jeſu, wo fie ihn gar mit dem Stammvater aller 
Menſchen und mit den alten Königen der Juden in Verbindung bringen, bald 
lächerlich gelogen, wenn fie etiwa geltend machen, ex habe fein Todesichicfal 
borausberfündigt; und wie jehr fie lügen können, zeigen fie wahrlich heute noch, 
inden fie wie Trunkene die Hand an fich felber legen und die erjte beſte Stelle 
des Evangeliums dreimal, viermal, endlos verändern und verfälichen, um den 
Vorwürfen beffer Die Spitze zu bieten.” Außer den Lügen noch gezwungene 
Schlüffe und Dentereien der Weiffagung: die Propheten müffen ja alle Werke 
Jeſu verfündigt haben, obwohl fie in der Regel auf jeden Andern beffer taugen, 
als auf ihn.® Meber die Geschichte feiner Auferftehung darf man wohl jedenfalls 


MNeber Zeit und Richtung des Celfus (vgl. Orig. e. C. praef. 4. 1,8), des Verf. des Adyog 
aAmdng (1,17. 8,76), habe ich mich hier nicht zu verbreiten. Das Studium der Schrift führt 
mic) aber immer wieder zu der feften Annahme, daß C. Platonifer war und im ärgiten 
Sturm dev M. Aurel'ſchen Verfolgung fehrieb (diefe ift 176 — 180), vgl, Orig. c. Cels. 
7,40. 8, 39.41.69. Ohne weitere Begründung febt Volkmar ihn erit.c. 200 (Urfpr. Ev. 165), 

2 zdvra yao oda 1,12, 2,74, * 

* 1,28, 5, 54 f. 5, 59: 08 ano weyding &rrinolag. Secten e. 62. 
46, 75, 2, 46, SHäßlichfeit ſchon Iust. Tryph. 88. 

DE, 

6 1,28, 40 f. 48 ff. 58, 67, 68. 71, 

72,18, 15, 2; 26 (vgl. 19). 27. 32, 

8.3, 98, 
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| zweifeln. Wer hat denn Alles gefehen? Ein wahnwitziges Weib, wie ihr faget, 
und noch ein Andrer von diefer Gaufelbande, der fich entweder das. träumen 


ließ, was er wünfchte, oder, wie unzählige Andre, aus einer Schwachheit der 
Eindildung eine Erfcheinung fich erdichtete, Die feiner Begierde entfprach, oder, 
was das Slanblichjte ift, Andre durch feine Lüge in Erftaunen feßen und dem 
Betrug die Bahn in der Welt brechen wollte. Uebrigens widerlegt diefen Jeſus 


auch fo noch fein Leben, am meiften fein Sterben. ! 


Mas war alfo Diefes Leben „des Menfchen von Nazaret?” Thatſächlich 
iſt Jeſus, jo weiß es der Jude, in einen fchlechten jüdischen Flecken von einem 
armen und nicht eben ſchönen Landweib, einer Spinnerin und Näherin, in der 
Zeit ihres Brautjtandes ehebrecherifch und heimlich geboren worden, nachdem 
der Bräntigan, ein Zimmermann, don ihrem Umgang mit dem Soldaten 
Panthera hörend fie troß aller Beredfamfeit der Vertheidigung in Schmad) 
und Elend hinausgeſtoßen In Noth und Armuth mußte fich Jeſus nad) Egypten 
als Knecht verdingen. Doch lernte er da etliche geheime Künſte und kehrte im 
Vertrauen darauf in die Heimat. zurück, wo ev ſich als Gott verfündigte, in 
Eitelkeit und Hochmuth, in Unmwahrheit und Gottlofigfeit die Leute ihrem 


° Glauben entführte, obwohl er fo freundlich war, auch Andern die Sohnichaft 


Gottes zuzugeftehen.? Mit 10—11 Böfewichten, Zöllnern und Schiffen, den 
liederlichſten Menfchen, hat er fich dann bei fümmerlichem erbetteltem Brod 
und in ſchmählicher Flucht, zumal feitden er für ſtrafwürdig erklärt war, im: 
Land herumgetrieben 3 Schließlich wurde er doch ertappt, ja ſelbſt von feinen 
Süngern verrathen, weniger beliebt bei den Seinigen nicht blos als ein Feld- 
herr, fondern als der Hauptmann einer Näuberbande.* Er heult und winſelt, 
er wird gebunden, man höhnt ihn mit Purpurmantel, Dornenfrone, Scepter 
und Läfterwort, das Blut des Gottes ſtrömt, er fteigt nicht vom Kreuz, der 
Straflofigfeit freut fich der Verurtheiler, und der Anferftandene zeigt ſich Nie- 


mand außer Magdalena.? 


Das Leben Iefu aus der Feder des Celſus begehrt feine Widerlegung, 
jo furchtbar die Waffen des Scharffinus find, welche die heidnifche Yeidenfchaft 
gegen die Perſon Jeſu und weiterhin gegen das ganze Chriftenthum führt. 
Man muß nur Notiz nehmen, um zu fehen, daß ein neues Leben Jeſu hier 
nicht gewonnen wird. Er hat fich felbft widerlegt, mit feiner eigenen Waffe 
erwürgt“, indem er gleichzeitig Iefu die ſchönſten Sprüche der Bergpfedigt 
überläßt und nachdrücklich, zumal dom fAnften Buche an, den Beweis antritt, 


159, 54 ff, 12 1, 28.37.3948. 2,7. — 91,66, 2,46, 2, 8-10. — 922, 
33 — 37, 68 — 73. 





daß die heidnifche Philoſophie das Alles auch — anf nur schöner noch. 
und richtiger und daß das Chriftenthum fich als misverſtandene, verfrüppelte 
Philoſophie verrathe. Alto doch Philoſophie und nicht blos Betrug. Ia die 
Philofophie, mit welcher er mitten in der furchtbaren Verfolgung Frieden 
ſchließen, von der er nur einige Zugeſtändniſſe ans Heidenthum begehren 
möchte. Und wunderbar; Celſus ſpürt es, das Chriſtenthum kann nicht nach⸗ 
geben, wird nicht nachgeben; aber kann nicht Celſus nachgeben? Wenn er 
felbft jagt, der höchfte Gott, den die Chriften verehren, dürfe nimmer verlaffen 
werden, wenn er mit den Weifen vor der Mebertreibung des Dienftes der finn- 
lichen Dämonen d. h. Götter warnt, wer jtand näher am Mebertritt, das 
ſchwanke Rohr der Weltweisheit oder das ftarfe Chriftenthum? 


3weiler Gang. Chriſtliche Duellen. 


Das Gebiet der Quellen drängt ſich enger zufaimmen; die auf jüdiſchem 
und heidniſchem Boden emſig fuchende fammelnde Neugier wird nahezu unbe- 
lohnt und unbefriedigt auf chriftlichen Boden zurückgeworfen. Allerdings auch 
bier noch iſt ein weites Feld. Man mag noch einmal dem Verfuche nachgeben, 
womöglich außerhalb der durch Gewohnheit und Glauben der Kirche geheiligten 
Urkunden des Neuen Teftamentes Gefchichten, Löſungen, Winke aufzulefen, alte 
naturwüchſige mündliche Ueberlieferungen, alte bei Seite gelegte Evangelien, 
alte ausgeftoßene Parteien der Kirche anzuhören; von den vermeintlichen Alter- 
thümern fommt man doch ſchließlich vafc) genug bei den Achten Alten an, von 
den verlorenen Außenwerfen bei der feften Burg des Glaubens und Wiffens, 
welche in unferen Evangelien aufgerichtet fteht. 


J. Chriſtliche Onellen außerhalb des nenen Teftamentes, 

Man Fann hier unterfcheiden die Maſſe zerftrenter Bemerkungen der chriſt⸗ 
lichen Schriftfteller in den erften Sahrhunderten über Leben und Lehre Jeſu und. 
die größeren Urkunden über das Leven Jeſu, welche ganz oder theilweis erhalten 
und unter dem Namen apokryphiſcher Evangelien zuſammengefaßt worden find. 
Soweit jene Aeußerungen mit dieſen Evangelien ſich berühren oder fich gradzu - 
anf fie jtügen, brauchen fie nicht befonders aufgeführt zu werden, obwohl es 
gänzlich möglich ift, daß einzelne, scheinbar unabhängige Notizen felbit wieder, 
nur manchmal ohne unfer Wiſſen, ſolchen Evangelien entnommen find. 

Hier muß man fich freilich ſofork eingeftehen, daß jene Leberlieferungen 
der Väter wenigftens für das Ganze und Große des Lebens Jeſu wenig be- 
jagen wollen. Dan erhält hier einfach zu den Ebangelien hin diefe und jene 
Gefchichte, Diefes und jenes Wort, woraus diefes Leben im günjtigiten Fall 
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eine gewiffe nene Beleuchtung erhält, während feine Geftalt im Großen weder 
gezeichnet noch verändert wird. Nimmt man hinzu, daß manche fcheinbar neue 
Mittheilung bald nur auf einer freieven Darftellung, bald auf einer Erweiterung, 
bald endlich, wie insbefondere die genanere Chronologie des Geburts-, des An- 
tritts- und des Todesjahrs, durchiveg auf einer mehr und minder glüclichen 
Berechnung der Geſchichten unfrer Evangelien ohne nene Quellen ruht, fo 
“bleibt des wirklich Neuen ein dünner Reſt. Seit dem vorigen Jahrhundert 
find Diefe Nefte geſammelt worden, doch mehr nur die der Worte Jeſu, als 
die feiner Thaten; aber felbit j jene Sammlungen wollen dem heutigen Sr 
niß in allerlei Weiſe nicht mehr gemügen.! 

So hat man denn alfo, um feinem Wißbegierigen ein Feines Negifter 
der Funde vorzuenthalten, welche diefe Gefchichte Später verwerthen wird, man 
hat mancherlei Nachrichten über Die Urſprünge Jeſu: Juſtin der Märtyrer nebit 
Jrenäus befehreibt die davidiſche Abſtammung Maria’s, die Teftanente der 
zwölf Batriarchen den Ausgang Jeſu aus dem Stamm Juda und Levi, Iu- 
lius Africanus die Stammbäume ind Wohnfige der Familie überhaupt, Hege⸗ 
fippus die Namen der nächjten Verwandtſchaft. Juſtin malt den Täufer am 
Sordan, die Geſtalt Jeſu, dev Brief des Barnabas gibt ein neues Bild der Jünger— 
wahl, Jeſus hat die gröbften Sünder (nad Mt. 9, 13) zu Apofteln gejebt ; 
Clemens von Alerandrien nennt die Namen der fiebenzig Sünger, Clemens von 

- Non in feinen Homilien die der Kanaanderin und ihrer Franken Tochter, Sufta 
und Berenife Veronika). Eufeb zeigt das Denkmal des Danfs von der blut- 
flüffigen Frau in Paneas. Den Ruf des auftretenden Jeſus bis nad) Nom, wo 
ſtaunende Volfsverfanmmlungen zufanmentreten, zeichnet derſelbe Clemens, die 
legten Gaben und Aufträge an die Jünger, die Gabe der Bra an die Lieb— 
linge, das Gebot, erft nach zwölf Jahren aus Ierufalem zu den Heiden zu 
gehen, erzählt Clemens der Alerandriner, den Tod Judä von Kariot der alte 
Bapias. Zu Allen bin wird uns von Iuftin und Späteren auch h über Anficht 
und Urtheil der Juden und Heiden Manches mitgetheilt.? 
Von Sprüchen Jeſu übergehen. wir im Voraus Diejenigen, welche die 
heutige Kritik nicht mehr findet, wie. den oft aufgezählten des Barnabasbriefs, 


I Ropl. Grabii spieilegium patrum, 1700, L, 12 ff.: dieta aliqua Jesu Chr, — Fabricius 
Cod. apocr. N. T. 1703, L, 322 ff. de dietis Christi ete. Koerner de sermon. Jesu 
Ayodspoıs 1766. Weberjeßung diefer Worte Jeſu bei N. Hofmann, 2. 3. nach den Apo— 
kryphen 1851. ©. 317 ff. Nicht ganz genügend find diefe Sammlımgen, da einzelne Sprüche 
nach neuerer Textkritik nicht mehr exiftiren (fo der Barnabasſpruch) und dann die rechte 
Sichtung, Ordnung und Einreihung fehlt. 

2 Die Stellen je am betreffenden Drt. 





ebenfo Die Heinen Schwankungen des Terts, die zwifchen den Anführungen — 
ältefter Schriftfteller und unfern Evangelienftellen oder auch in den Handjchrif- 
ten dieſer jelbft ftattzufinden pflegen. ! Eine Anzahl Abweichungen find wichtig 
und wollen überlegt fein, z. B. in den Sprüchen Jeſu von der Erkenntniß des 
Vaters und Sohns, von der Wiedergeburt, vom Eid. Andere find nur freie. 
Behandlungen oder Ausmalungen des gleichen Textes, den wir befigen, und 
meift auf Quellen ruhend, die feineswegs urfprünglicher find als unfere Evan-. 
gelien, find fie gegen unfere Texte ziemlich werthlos , wie dies Alles im Ein- 
zelnen je an feinem Drte zu zeigen ift.? Es ift von Intereffe hier zu bemerfen, 
daß allerdings die ältere Kirche neben unfern Evangelien, welche in ihrer Vier— 
zahl exit zu Ende des zweiten Jahrhunderts ausschließliche Geltung gewannen, 
andere Evangelien, doch nicht eben ältere und beffere als die unſrigen (wie 
Juſtin zeigt) gebraucht hat, daß aber auch die unfrigen vom Anfang des zweiten 
Jahrhunderts Schritt fir Schritt ihre hervorragende Stellung gewonnen haben, 
und daß die bedeutenden Männer des zweiten Sahrhunderts keineswegs, wie 
noch Credner von Iuftin dem Märtyrer meinte, im Beſitze anderer Quellen 
Gleichgiltige gegen unfere Evangelien oder gar Verächter diefer Koſt gewefen find.> 
Eine fleinere Anzahl von Mittheilungen, insbefondere Sprüche, zu welchen 
-unfere Evangelien nichts gänzlich ähnliches bieten, bleiben immer noch übrig. 
Aber mande derjelben haben doch wenig rechte Cigenthümlichfeit gegen das 
Unfere, mögen fie nun wirklich von Jeſu gefprochen oder etwa erſt in der 
Kirche auf Grund des älteren Materials gebildet worden fein, Es gibt alſo 
Sätze wie dieſe „wegen der Schwachen war ich Schwach nnd wegen der Hun— 
gernden hungerte ich und wegen der Durjtigen dürftete ich”, was an Mt. 25, 


So löst fi) der immer citirte Sprud) Barn. 4: resistamus omni iniquitati et odio 
habeamus eam Angefichts der finait. Handfchrift auf. Es heißt nicht: sieut dieit filius Dei, 
ſondern: sieut decet filios Dei (gried). &g rogreı doig 9.), Bol. Volkmar, Urfpr. u. 
Ev. 1866. ©. 117. Ein einzelnes Beiſpiel einer Texrtverfchiedenheit mitten in den Sand- 
ichriften unfers N. T. felbft Luk. 10, 42. 

\ So iſt der Spruch bei Clem. ımd Orig. d. orat. $2: airetre ra ueydla zai ra uroc 
Uulv R900TEIN0ETAL xal aireite ra Erovodvıa., zaı ra Eriyeıa Öuiv TOOOTEIMOETUL 
fichtlih nur aus Mt. 6, 33 herausgebildet. Der Spruch 2. Clem. 8. Iren, 2, 34,3 aus Que. 
16, 10 F. Soift das Wort Iefu Mt. 10, 1628 in 2. Elem. 5 u. ſonſt zu einem Dialog zwiſchen 
Jeſus und Petrus fünftlich weitergebildet: Petrus ait: si autem lupi agnos discerpserint u. |. f- 

3 Bol. die Unterfuch. von Semiſch (apoft. Denfwird. des Märt. Juſtin 1848), Binde— 
mann, Krank, Credner, Zeller, Hilgenfeld, Volkmar. Während Eredner (Sb. d. N. T. 
Kanon ed. Volkmar 1860 S. 9 noch jagt, Iuftin habe neben feinem erprobten Petrus-Eb— 
andere Evangelien (die unfrigen insbefondere) wenig oder gar nicht gebraucht, gefteht jeßt 
auch Volkmar Urfpr. d. Ev. ©. 91: Suftin kennt unfere Synoptifer vollftändig und zieht fie 
faft völlig aus, nur nennt er feine ihrer Weberfchriften. 
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‚35 erinnern kann; „ſuchet aus Kleinem zu wachjen und ans Großem Elein 
zu werden (vgl. Mt. 20, 26, Luf. 16, 10); „es müffen, die mich fehen und 
mein Reich anfaffen wollen, durch Druck und Leiden mich ergreifen“ (vgl. Mt. 
16, 24, Apoftelgejch. 14, 22).1 Gar häufig, zumal in den Somilien des 
Clemens, erfcheint der Sab „werdet gute Wechsler”, erinnernd an Mt. 25, 
27 und vielleicht erſt jpäter daraus entitanden. Ebenfo das Wort: „in was 
ich euch ergreife, darin werde ich euch richten“ (vgl. Mt. 24, 40ff. 25,1 1; 
„wenn ihr bei mir verfammelt jeid in meinem Schooße und meine Gebote 
nicht thut, jo will ich euch wegmweifen und fagen ; tweichet von mir, ich fenne 
euch nicht, Ihäter der Ungeſetzlichkeit“ (ogl. Mt. 7,22. 23,372 Diefe und 
‚andere Stellen mehr alfo find immer noch leicht an unfere Evangelien anzu- 
binden. & 

Räthſelhafter wäre das angebliche Wort Iefu bei Irenäus: „oft habe ich 
gewünfcht, eines diefer Worte zu hören, und ich hatte Keinen, der es fagte,“ 
wenn es eine ungejtillte Sehnfucht Sefu nach Erkenntniß bezeichnen follte. Aber 
jelbjt die Gnofis fand’ das Gegentheil dgl. Mt. 18, 17.3 Einige andere Worte 
würden die jonjtigen Erfenutniffe des Charakters der Lehre Iefu geradezu um- 
ftoßen. In der fogenannten Handichrift Beza’s (6. Jahrhundert) trifft Jeſus 
(nach der. Stelle Yuf. 6, 5) mit einem Menfchen zufammen, der am Sabbat 
arbeitet. Menſch, fpricht er zu ihm, wenn Du weißt, was Du thuit, biſt Du 
ſelig; wenn Du es aber nicht weißt, biſt Du verflucht und ein Mebertreter des 
Geſetzes Schon Beza hat dieſes Wort bezweifelt, obwohl mit ſchwachen Gründen; 
die Lehre Iefu wird zeige, wie die ächte Mitte Sefu in der Sabbatfeier nicht 
die war, daß er Die Freiheit des Sabbats und zivar bis zur Werftäglichfeit dem 
Wiſſenden öffnete, fondern dem fromm Handelnden.* Noch fremder der Tonit 


1 Bol. Orig. in Mt. 17, 21: xaL I. yoöv pnou dıa rovg dadevoörrog NodEvovv 
zal ÖIa ToÜS AeIvovrug Ereivov, za dia Tods dıyorrag Eöirpov. Mt. 20, 28 in 
Cod. Bez.: Öusig dE ämreite &4 wurgod avimoaı zul &x ueisovog Earrov eivaı. 
Aehnlich Leo M. ep. 55. ad Pulch.: qui de pusillo volebant .crescere et de infimis ad 
summa transire. Der 3. Spruch in Barn. 7: 05 Helovreg ue Weiv zul invaodal uov 
ns Baoıl.eiag Copeikovor IAıßevrez al aadovres Ayßeiv we. 

2 Clem, Hom. 2, 51. 3, 50. 18, 20: yivsode rgareziran Ööxıwor. Andere Citate 
vgl. auch bei Anger, synopsis 1852, ©. 204.274. Juft. Tryph. 47: Ev ois dv Öuäg 
xaraldßo, Ev tovroig xal xg1w@. 2. Clem. 4: &uv nre wer’ Euod Ovvmywusvou £v To 
KOAN@ uov xal um noımre rag Evroldg uov, dnoßaro dudz xab E00 dulv x. TA. 
Nichts fpriht dafür, daß hier oder C. 5. 8. an d. Egypt. ‚Ev. zu denfen ift, wie C. 12 und 
etwa 9 fin. = 

3 Haer. 1, 20. Epiph. XXXIV, 8, vgl. Fabrieius, Cod. ap. N: T. I., 333; zoAlaxıg. 
EreIdunoa dxovccı Eva Tav Aöyav robrwv nal oÜr Eoyor rov EgoÜVT@' 

Ib. ©. 323. Hofmann, a. a. D. S. 318 nimmt daran feinen Anftoß- 
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——— überlieferten Lehre, ja dem Wefen Jeſu wären Die Hereufprüche, 
“welche Irenäus, ein fonft fo tüchtiger Zeuge aus dem Munde alter Schüler 
des Iohannes, des Jüngers des Herrn, erfammelt haben wollte, deren Aecht 
heit ſich ihm auch im Blick auf die Schriften des Papias, des angeblichen 
Johannesſchülers in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, beſtätigte. Von 
den Zeiten des Reiches Gottes erzählte Johannes Die Worte des Herin: es 
werden Tage kommen, in welchen Neben wachſen werden jede mit 10,000 
Schöflingen und an einem Schößling 10,000 Arme und an einem Arm des 
Schoͤßlings 10,000 Zweige und an jeglichem Zweig 10,000 Trauben und 
an jeglicher Traube 10,000 Beeren, und jegliche Beere ansgedrüct wird 
geben 25. Metreten Wein, Und wenn einer der Heiligen nad) einer dieſer 
Trauben greifen wird, fo wird eine andere rufen: eine Traube bin ich, beffer 
als fie, mich nimm, durch mich preife den Seren. Desgleihen wird ein 
Weizenkorn 10,000 Aehren erzeugen, jede Aehre 10,000 Körner, jedes Korn 
10 Pfund reines weißes Semmelmehl. Die übrigen Früchte, Saamen, Kräuter 
nach Verhältniß. Die ganze Thierwelt, diefe Speifen gebrauchend, die von der 
Erde empfangen werden, wird dann friedlich und gegenfeitig verträglich werden, 
unterivorfen den Menfchen mit aller Demuth. ! Diefen Parabeln und Lehren 
des Herrn, dieſem tanfendjährigen mit der Auferſtehung anhebenden finnlichen ° 
Reiche Gottes, von Papias erzählt, von Irenäus und unzähligen Andern dem 
Mann des Alterkhums geglaubt, bat ſchon Eufebius mit lautem Tadel gegen: 
den ihm ſonſt jo bedeutenden Mann als Mythen und feltfamen Misver— 
jtändniffen der apoftolifchen Tradition den Beifall. aufgekündigt; auch wir find 
in der Page, auf Grund des geiftigen Neihsgedanfens Jeſu ohne Sinnlichkeit, 
feines ee ohne Phantafterei, ſchließlich feiner keuſchen Zurückhaltung 
über die Dinge der Zukunft die Fabel zu konſtatiren, welche aus Propheten- 
Iprüchen se Barabelreden Jeſu ſich grell und grob. zuſammenwob? 

So ift es alſo ungemein wenig oder nichts, was diefe nod) von N. Hof- 
mann nur zu hochgeſchätzten Ueberlieferungen auch der älteften Väter bieten, 
Und würde man ſich vollends daranf einlaffen, dem erſten „Leben Jeſu“ aus 
der Zeit der Väter nachzuerzählen, wie es irgendwie im erſten Buch der Kirchen- 
gefchichte Des Enfebius gefammelt ift, To könnke man wohl aus der fleißigen 
Benutzung des Joſephus und andrer älterer Schriften M danches lernen, aber 
ebenſoviele Fabeln, verkehrte Zuſ ſmimenhäng und Berechnungen, im Voraus 


! Iren. haer. 5, 33, 3—4 (ib.: Juda der Verräther habe gezweifelt, Daher Jeſus: 
videbunt, qui venient in illa). 


® ®gl. Eus. 3,39 u. den Wechſel des Urtheils gegen 3, 36: 
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eine ganz ke kenne don dent Leben he Gottheit” ee man 
in. Kauf nehmen. 


Unter den vielen felbftändigen Eoanaelisothultisn neben * vier 


kirchlichen ſtellen ſich etliche ſehr alte, doch nur in Bruchſtücken erhaltene voran, 
das „jüdische Evangelium dev Hebräer, wohl auch Evangelium des Petrus 
oder der zwölf Apoftel genannt und in die zwei Hauptziveige des Evangeliums 


der Nazarener und der Ebioniten auseinanderlaufend, jowie das Evangelium 


der Egppter.! 
Das Evangelium der Hebräer, deifen —— bis zum Ende des 


zweiten Jahrhunderts, deſſen Spur jedenfalls bis zur Mitte desſelben hinauf 


reicht, iſt ein merkwürdiger Nebengänger unferes eriten Evangeliums. Hundert— 
fältig ſich mit ihm berührend, hebräiſch geſchrieben, von den gläubigen und 
überlieferungstreuen Juden mit Zähigfeit als das wahre und einzige Cvange- 
(im, näher als das ächte Evangelium des Apoftels Matthäus feitgehalten, ift 
es ebenfo oft von der Zeit des Hieronymus abwärts bis zu Leſſing, Baur, 
Dilgenfeld als der wahre Urmatthäus betrachtet oder doch vermuthet, wie hin- 
wiederum zumal- von Dev neueren Kritik beftritten und als jpäteres von dem 
jebigen Matthäus abhängiges Produft bewiefen worden. Diefen Kampf auszu- 
fechten iſt Sache der Einleitung des Neuen Teftaments ; da er nicht ausgefochten 
ist, zumal nach der neuen Apologie, welche Silgenfeld noch im Jahr 1863 Diefer 


Schrift geichrieben hat, fo gilt es immerhin, fich zu entfcheiden, ob man mehr. 


‚auf diejes Evangelium das Leben Sefu bauen will, oder auf das von der Kirche 
früh genug uorgegogene und nach Vielen ältere und fogar ältejte Evangelium 
unſeres Matthäus.” 

Ueber die Frage nun, ob der ee Matthäus oder unfer Matthäus 
borangegangen, läßt fich To Ichlechthin gar nicht mehr enticheiden; für jenen 
könnte der Fonfervative Geift des Iudenchriftenthums, die alte Firchliche Ueber— 
lieferung von einem urſprünglich hebräifehen Matthäus, die lebhafte Benugung 
durch die kirchlichen Schriftiteller, Schließlich auch die frappante Wahrnehmung 
fprechen, daß er hier und dort wie mit unfrem Matthäus, jo mit Yufas, jo mit 
Sohannes ſich berührt, infofern als der ſpeiſende Urquell betrachtet werden 
fönnte; wogegen unfrem Matthäus neben dem bevorzugenden Urtheil der Kirche 


1®gl. Orig. hom. in Luce. 1.: ecclesia habet IV ev., haeresis plurima. Ir. 3, 11,9, 

2 Die Nefte gefammelt bei Grabe, spieil. patr. I. 25 ff. Fabricius 1, 346 fi. 
' Credner, Beiträge 1, 380 ff. De Wette, Einl. ins WM. T. 6... 1860. ©. 97 ff. 
Anger, Synopſe 1852. Hilgenfeld, Zeitjchrift 1863. Jetzt auch in ſ. N. T. extra 
canonem rec. 1866: f. 
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fein immer mehr anerfannter ächtgriechiicher Urfprung, welcher der alten Ver- 
muthung einer bloßen Meberfegung aus dem Hebräiſchen entjchieden wehrt, und 
‚ganz befonders feine völlige Weberlegenheit gegenüber den thatfächlich. ficht- 
baren Neften des Hebräerevangeliums zu Hilfe fommt. Und. hier liegt die 
Entſcheidung. Die Urgeftalt des Evangeliums der Hebräer kennen wir nicht und 
find dadurch genöthigt, das Urtheil einzuftellen; dagegen aber trägt die Geſtalt 
des Evangeliums, die man thatfächlich von der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
abwärts findet, aufs deutlichite die. Zeichen einer jpäteren Bildung gegenüber 
unfrem Matthäus, je weiter abwärts durch das dritte, vierte, fünfte Jahr— 
hundert, je jichtbarer, je unläugbarer. Es ift durchaus fein Zeichen von dem 
fonftigen kritiſchen Scharſſinn Hilgenfelds, wenn er einmal die verjchiedenen 
Schichtenbildungen des Evangeliums in den verichiederten Iahrhunderten nicht 
unterschieden, fondern zufammengetvorfen, und wenn er vollends den ſpäteſten 
» Geftalten in der Zeit des Hieronymus auf der Neige dos vierten und im Be— 
ginn des fünften Jahrhunderts gewaltſam einen Vorzug vor unferem Matthäus 
eritritten hat. £ 

Man kann zugeben, daß das Evangelium der Hebräer in einigen Punkten 
den evangelifchen Tert jo richtig gegeben oder auch Forrigivt hat, daß unfer 
Matthäns dadurch theils erhellt, theils verbeffert wird; man kann möglich 
finden, daß es in einzelnen Sprüchen Iefu die ältere Form gebraucht habe, 
welche die Schriftiteller des zweiten Jahrhunderts mit Vorliebe vertreten haben; 
aber die ungeheure Mehrheit der Nejte zeigt einen umendlichen Abmangel der 
Einfachheit und Urfprünglichkeit; die unfrem Matthäus eignet. Schon Iujtin 
der Märtyrer (Mitte des 2. Iahrhunderts) hat, wie man allgemein glaubt, 
aus dem Hebräerevangelium gefchöpft; wenn aber feine Mittheilungen über die 
Höhlengeburt Iefu, über feine Simmermannsfünfte, über das durch ein Feuer— 
leuchten auf dem Iordan verſtärkte Taufivunder auf das Evangelium der Hebräer 
zurücgehen, wie denn thatfächlich das Erſte und das Dritte wenigjtens in fpäterer 
Zeit Darin gelefen wurde, find das Uriprünglichfeiten? Su Ende des 2, Jahr— 
hunderts jodann entlehnt Clemens von Alerandria dem Evangelium den Spruch) 
„wer fich wundert, wird herrichen und der Herrſchende wird zur Ruhe kommen“, 
ein Spruch, der in ſeiner geſchraubten Dunkelheit nur an Apokryphen, insbe— 
ſondere an das Machwerk des Egypter-Evangeliums erinnert. Vollends 
Origenes im Anfang des 3. Jahrhunderts entnimmt dieſem Evangelium eine 
Luftfahrt des an einem Haar von ſeiner Mutter, dem heiligen Geiſt gehaltenen 
Jeſus, von dieſem ſelbſt erzählt, und eine unendlich werktägliche Gefchichte zweier 
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Reichen, die ganz und gar als Vergröberung vom Matth. 19, 16 ff. erfcheint.! 
Das find die älteften Spuren diefes Evangeliums. Noch tiefer ins Apofryphifche 
und geschichtlich Werthloſe finft e8 in der dem Hieronymus anderthalb Iahr- 
hunderte jpäter fi anbietenden Geftalt. Die Taufe Iefu, der fich als ſündlos 
vor Mutter und Brüdern gegen den Iordan fträubt, die SHerabfunft des 
Geiftes, der in feinem Propheten zur Ruhe Fam, die Anferftehung Iefu, der 
jeine Grableinwand dem Knecht des Hohepriefters übergibt, feine Erfeheinung 
bei Safobus, dem Bruder, der feit dem (thatfächlich ohne ihn gehaltenen) Nacht- 
mahl nichts gegeſſen hat und nun mit ihm zu Tiſche fißen muß, diefes und 
Andres mehr zeigt ſoviel überlegte fteife Dogmatik und bunte Ichillernde un- 
geichichtliche Farbe zugleich, daß ſchwerlich Jemand verfucht wird, diefen haar- 
ſträubenden „Anſchaulichkeiten“ Hilgenfelds den Ruhm der Urfprünglichkeit 
zuzueignen.? Neben diefen Gefchichten, welche das Leben Jeſu immerhin berück— 
fichtigen wird, find die erhaltenen eigenthümlichen Sprüche Iefu in diefem 
Evangelium von feinem größeren Belang. Ber bedentendte möchte (erwähnt 
‚von Hieronymus) diefer fein „jeid niemals fröhlich, wenn ihr nicht euren 
Bruder in der Liebe gefehen habet. 3 Wie jtark ſich aber auch im Spruchgebiet 
eine ſpätere dDogmatifirende Manier hereingedrängt, zeigt der Zuſatz zu der Auf- 
forderung an Petrus, dem Fehlenden fiebenzig ſiebenmal zu vergebens „denn 
auch in den Propheten, nachdem fie vom heiligen Geift gefalbt, wurde Nede der 
Sünde erfunden.” Hier genügt es, diefe Thatfachen zu Fonftativen; den jüdi— 
ſchen Motiven diefer jüngern Evangelienbildung brauchen wir hier nicht nach— 
zugeben. : 

Noch viel weiter weg von Urfprünglichfeit lag das Hebräer-Cvangelium 
“der erflufivften jüdischen Partei der Ebioniten, deffen Bruchſtücke Epiphanins 
zu Ende des 4, Jahrhunderts überliefert hat.? Im einzelnen Punkten, wie in 
der Tanfgefchichte, mochte die urfprüngliche Geftalt des Hebräer-Evangeliums 
bier beffer gewahrt fein als im Nazaräer-Evangelium des Hieronymus; ſonſt 
aber war der Bericht des Matthäus fchon mit Stücken des Lukas verſetzt und 
der eigenthümliche Standpunkt der Partei rückſichtslos eingetragen. Schon das 
Vorwort der zwölf Apoftel ift ungefchichtlich. Die wunderbare Vorgefchichte it 


S. die Stellen bei de Mette S. 98. 

2 Ib. 101 f. 

3 At numquam, inquit, Jaeti sitis, nisi quum fratrem vestrum videritis in caritate, 
Comm. Eph, 5, 3. ; 

' De Wette ©. 102. 

5 Epiph. haer. XXX. Zufammenjtellung befonders bei de Wette S. 98 ff. Auch die 
obigen Duellen über das Hebräerevangelium. 
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geſtrichen, da die Cbioniten einen natürlichen Urfprung Iefu glaubten. Ihrer 
Enthaltung von Fleiſchſpeiſen haben fie in Verdrehung der griechischen Worte _ 
unſres Matthäus und Lufas Ausdruck gegeben. Ihrem merfwirdigen halb 
effäifchen halb chriftlichen Widerwillen gegen die Opfer haben fie den Spruch 
Jeſu untergelegt, den er nicht ſprechen fonnte und der fichtlich genug in Die 
Zeit nach der Zerftörung Ierufalems weist: „ich bin gefommen, die Opfer zu 
zeritören, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, jo wird nicht aufhören von 
Euch weg der. Zorn “ 2 

Einige Nefte des Evangeliums dev Egypter hat hauptfächlich Clemens 

von Alerandrien und ‚der zweite Brief des Clemens von Nom aufbewahrt; es 
iſt alfo ziemlich früh, jedenfalls in der Mitte des zweiten Sahrhunderts ent- 
ftanden. „Wann fommt das Neich Chrifti? wenn Zwei Eins ift, Draußen wie 
Drinnen, dev Mann mit dem Weib weder Mann noh Weib.” IIch bin 
gefommen, die Werke des. Weibs zu zerftören.“ So foll Iefus zu Salome 
geſprochen haben: wenn ihr das Kleid der Schaam zertretet! Und auf ihre Frage: 
wie lang der Tod herrfchen werde? „To lang ihr Weiber gebäret”; wiederum 
auf ihr Sichieligpreifen, weil fie nicht geboren: „jede Pflanze ib, diejenige iß nicht, 
welche DBitterfeit hat.” Die Sprüche zeigen nichts vom Herrn; feine Sätze 
haben nicht gefünftelt und feine Lehre hat nicht in bloßer Enthaltfamfeit das 
Heil der Welt geſucht. Das Egppter- Evangelium ift das Werk eines finftern 
enkratitiſchen Aſceten und wegen feiner Afcefe und wegen feiner dunfeln Geheim— 
niſſe hat ſchon Die alte Kirche es verworfen. 

Es ift eine bedeutfame Thatſache, daß nach den Spuren diefer Evangelien 
tie der haltlofen Berichte der Väter hundert Jahre nach Chriſtus jede felbft- 
ftändige und wirklich werthvolle Ueberlieferung über diefes Leben neben unfern 
Evangelien erlojehen iſt und daß lediglich nur eine wachjende Fabelwelt diefen 
als vermeintliche Ergänzung zur Seite läuft. Diefer Eindruck bejtätigt ſich gänz- 
{ich bei einem Blick auf die nach jo vielen heilfamen Verluſten (denn wer ſchrieb 
nicht Evangelien?) immer noch reiche Menge vollſtändiger apokryphiſcher 
Evangelien oder evangelienartiger Schriften, welche ſich uns vom zweiten 
Jahrhundert an zur Verfügung ſtellen, auch wenn wir im Voraus auf die 
ſpäteren und ſpäteſten Produkte dieſer Literatur bis ins Mittelalter mit ihren 
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? Clem. str. 8, 9. 13. 2, Clem. 12. Vgl. Sch nedenburger iiber das Ev. der Aegyp⸗ 
tier, 1834. Reſte bei Grabe, J. 35 ff. Fabricius L., 335 ff, de Wette ©. 118 f. Den 
Spruch bei Pſeudolinus ds pass. Petri (Fabr. ©. 335) von dextra u. sinistra und im 2. 
Elem- 8 fin. müßte man am eheften diefem Evangelium einreihen. 
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hochgeſchwollenen Verkehrtheiten danfend Verzicht leiſten Diefe Literatur ift 
früher befonders von Fabricius, neuerdings von Thilo und Tifchendorf 
gefammelt und neben ihnen von Nud. Hofmann in feinem Leben Iefu nach 
den Apokryphen befprochen und verdeutfcht worden.! Die einzelnen Schriften 
ruhen durchweg auf unfern Evangelien, aber fie bemühen fi), für die fromme 
und unfromme Neugier, für die Einbildungskraft und für die Wunderfucht ihrer 
Zeit die wichtigften und dunkelſten Partien des äußeren Lebens Jeſu, feine 
Abkunft und Geburt, feine Kindheitsjahre, die Namen feiner Umgebung, 
wiederum feinen Tod, Auferjtehung und Himmelfahrt genauer zu befchreiben, 
hier und dort auch Firdlichen und ketzeriſchen Lehrmeinungen eine Stüße zu 
ſchaffen. Ueberaus felten liegt hier etwas Brauchbares und ift auch fo noch 
zweifelhaft; es find Beiträge zur Kirchengefchichte, aber nicht zum Leben Iefu ; 
zu diefem nur infofern, als am Schatten das Licht unfrer Evangelien fich 
hebt, im günftigften Fall, fofern gewiffe Gefichtspunfte unfrer Evangelien eine 
plaftifche, doch meift grobe Ausgejtaltung erhalten haben. Nach diefer Seite 
kann auch das Leben Sefu fie berückſichtigen. 

Ein flüchtiges Wort alfo von den ältejten. Bis in’s zweite Iahrhundert 
zurück laufen das Evangelium des Jakobus, das Evangelium des Thomas und 
die Akten des Pilatus. Erweiterungen fpäterer Zeit find gar nicht ausgefchloffen, 
aber die erſten Spuren des erften Buches zeigt doch Iuftin und Clemens pon 
Alerandrien, während Drigenes es offen nennt. Auch das Thomasevangelium, 
bei Irenäus erſtmals angedeutet, iſt demfelben Drigenes dem Namen nad _ 
befannt. Don Akten des Pilatus hat erftmals Suftin, dann Tertullian und 
Eufebius erzählt. Das Jakobusbuch bejchreibt die Doppelt wunderbare Geburt 
Marias, ihre eigene und die Geburt Iefu in einem Gemifch fehöner und 
abitoßender PBhantafie. Thomas entrollt die Wunderwelt des Kindes und 
Knaben Jeſu, der gänzlich aufhört, ein Menſch zu fein. Die Akten des Pilatus 
zeigen auf Grund unfver Evangelien, auch des Johannes, die Verurtheilung 
des Unfhuldigen, für den Pilatus und die römifchen Bahnen, die Geheilten, 
die Freunde und die Feinde fprechen, dann die Auferftehung und Simmel- 
fahrt, deren Thatfächlichfeit durch Zeugniffe jeder Art, felbft von Hannas und 
Kaiphas bemwiefen wird. Eine Menge weiterer Literatur und Sagen, ein Bericht 
des Pilatus (Anaphora Pilati), die Verurtheilung des von Tiberiug einge- 


i Kabricius Cod. ap. N. T. 1. 2. 1708. 3. 1719. Thilo, O. A. N. T. I. 1832. 
Tifchendorf ev. apocrypha 1853. Tifchendorf, de ev. ap. origine et usu 1851. 
Hofmann, das 2. I. nad) den Apofryphen 1851. Bol. Pfeudepigraphen des N. T. Art. 
in Herzog 
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RES — 
kerkerten Pilatus (Paradosis), der Antrag des Tiberius auf Vergötterung 
Jeſu an den römiſchen Senat, von Tertullian erwähnt, hat ſich an dieſe 
Akten angefchloffen, welche letztere feit dem 5. Jahrhundert mit der gleichfalls 
alten Niederfahrt Chrifti zur Hölle (deseensus ad inferos) zu dem foge- 
nannten Evangelium des Nifodemus vereinigt worden jind.! 

Die Korrefpondenz Jeſu mit dem Fürſten (Toparchen) Abgar von Edeſſa 
in Syrien, von dem Kirchengeſchichtſchreiber Euſebius gläubig aus dortigen 
Archiven kopirt und treulich überſetzt, wird im dritten Jahrhundert entſtanden 
fein. Unter den angeblichen Briefivechfeln Iefu z. B. mit Petrus und Paulus 
dürfte diefer immerhin einer der älteften und beften fein. Wie einit Naeman 
der Syrer den Elifa, bittet Abgar den Arzt der Blinden und Lahmen, den 
Gott oder Gottesfohn um Hilfe für feine Krankheit und bietet dem von den 
Suden Jeruſalems X Rerfolgten in Edeſſa ein Eleines aber freundliches Afyl. 
Jeſus antwortet in der Sprache Johannis des Lieblingsjüngers dem nicht 
Sehenden und doch Glaubenden, er habe feine Zeit zum Kommen, werde aber 
nach Vollendung feines Werks und nach der Heimkehr zum Vater einen feiner 
Schüler ſchicken. Diefer foll and gekommen fein. ? 

Das Evangelium des Pfendo-Matthäus, in der Zeit des Hieronymus 
auftretend, und die Gefchichte Iofephs des Zimmermanns würden uns noch 
viel tiefer, früheftens ins fünfte Sahrhundert herabführen. Auch ſetzen fie neben 
unfern Evangelien auch ſchon die Anfänge der Fabel-Evangelien, Safobus und 
Thomas vorans, amd Matthäus insbefondere it in gewiſſem Sinn die Zu— 
Jammenfaffung und Erweiterung von ISafobus und Thomas. Das Yeben und 
Sterben Iofephs vom Munde Iefu am — erzählt, voll des ſchmerzlichen 
Ernſtes über das ſelbſt auf Joſeph und Maria erſtreckte Todesſchickſal der 
Menſchheit, aber auch voll des chriſtlichen —— mag man zum Beſten 
dieſer Verſuche zählen, um es dennoch, die bloße Einkleidung ſpäter dog- 
matifcher Ideen, als gefchichtlich unbrauchbar wegzulegen 

Gründlich enttäufcht durch eine endlofe unergiebige irreleitende Sagen- 
welt, welche ung Thatfachen, ächte Worte, ſogar Briefe, fogar monumentale 
Denkmäler vergeblich verſprach und noch ferner verſprechen möchte, entfliehen 
wir dem lügenden Zauber, um in unfern Quellen des Neuen Teftaments, in 


* 


1 Bol. in der Kürze die Nachweiſe bei Tiſchendorf, de ev. ap. orig. et usu 1851. 
Die acta Pilati ſchon bei Suftin ap. L, 35. Die feindlichen Acta aus der Zeit der Ver— 
- folgungen des 4. Jahrhunderts Bus. 1, 9..11.,9, 5. 7. Die Nachricht Tertulians bon 
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unfern Evangelien eine letzte Stütze und Hilfe zu fuchen.! Mit nehobenem 
Muthe fehrt man hier ein, weil der Einfturz vings den alten Urkunden der 
Kirche im Voraus ihre dauerhafte Größe und Stärke zu verbürgen ſcheint Und 
doch läuft im allgemeinen Einfturz der Zweifel auf fie felber weiter, und Jeder 
weiß, wie ſtark auch abgejehen vom Schickſal der Vorgänger der laute Zweifel 
felbft an das Bollwerk des Chriftenthums geſchlagen hat. 


I; Quellengebiet des neuen Teſtamentes. 


Sit es ſelbſt hier nicht möglich, die Zweifel überall zu bannen, iſt es noth— 
wendig, Fragen zu ftellen, Blößen zu geftehen, Rückzüge anzutreten, vielleicht 
gar die Selbjtauflöfung der geglanbten Quellen zu verewigen, wohlan, fo foll 
doch zum Eingang feſter Boden unter unferen Füßen ftehen, damit die Ermat- 
tung ausruhen und friſcher Muth den neuen Proben und Opfern eines friti- 
ſchen Feldzugs gewachſen jei. Um diefen feiten Boden und mit ihm zugleich 
den ficheren Haltpunkt für die weiteren Bewegungen zu finden, ift man heut- 
zutag genöthigt, jtatt von den Evangelien von dem älteren und zweifelloferen 
Apojtel Paulus und feinen Schriftiwerfen auszugehen. 


A. Das Zeugniß des Paulus. 


Einen älteren Zeugen haben wir nieht, als den Apojtel Paulus; daher 
wir in feinem Namen alles ältefte Zeugniß zufammenfaffen und anhangsweiſe 
unter dieſem Namen die Beiträge nennen, welche dieſe und jene ältere Quelle 
des Neuen Tejtaments außerhalb der Evangelien zum Leben Iefu ſpendet 
Das Jahr feines Uebertritts zum Chriſtenthum wird von Verjchiedenen 
verschieden genannt; man ſchwankt zwijchen 3I—41 n. Chriftus, doch des 
Gewöhnliche ift jeßt das Jahr 36—38. Hier it nicht der Ort diefer Unter: 
fuchung. Aber es ift gänzlich genug, wenn wir wilfen, dab Paulus vom Jahr 40 
bis zum Jahr 64, feinem Todesjahr unter Kaifer Nero, der römifchen Melt 
bom Dften zum Weiten & Sejus den Chriftus verfündigt hat. Höchſtens ein Jahr— 
ehend num liegt diefe Wirffamfeit und die Wirkſamkeit Jeſu auseinander; 
nach unferer Meinung, wenn Iefus im Jahr 35 geftorben, Paulus im Jahr 37 
befehrt ift, nur ziwei Jahre. Sogar daß Paulus, nur ohne Glauben, den Herrn 
ſelbſt erlebt, geſehen, gehört, ift jegt Die Ueberzeugung vieler Schriftfenner ; und 


U Bol. zum Ueberfluß das fogenannte Monument Ieju in Wanzas bei Bus. 7, 18. 
fodann die zahlreichen seripta, quae ad Jesum Christum servatorem nostrum relata sunt, 
Fabrie. L., 303 — 321. 
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diefe Annahme ift notwendig nicht blos auf Grund von 2. Kor. 5, 16, fondern 
noch mehr auf Grund des Lebensgangs des Apoftels, der nad) allen Zeichen von 
feiner Iugend an bis zum reiferen Alter zur Zeit der Hinrichtung des erjten 
hriftlichen Blutzeugen Stephanus und bis zu feinem in Befehrung über- 
ichlagenden Damasfus-Sturm in Ierufalem gelebt hat und mit den Phari- 
ſäern, feinen Lehrmeiftern, für den neuen galiläifchen Propheten von den 
Difputationen beim Tempel an bis zum Kreuze ſich intereffiren mußte, ! 
Allerdings ift der Mebertritt des Paulus weder durch die Augenzeugen- 
ſchaft des irdischen Sefus noch aucd nur durch eine fpätere Kenntniß feiner 
Worte und Thaten, vielmehr durch den Glauben einer Erfcheinung des Ver- 
herrlichten vom Simmel her und durch die innere Offenbarung Gottes über 
den Sohn Gottes gewirft worden; und fein Glaube an Chriftus hat fich 
jederzeit mehr an inneren Thatfachen als an äußeren ermuthigt. Allerdings 
iſt im Anfchluß daran auch fein ganzes Chriſtenthum und feine Apoftellehre 
viel mehr eine auf den Glauben an den gefommenen und glanzvoll ge- 
ſchauten Meſſias ſich auferbanende Begriffswelt, als eine nur von Worten 
und Werfen des gejchichtlichen Iefus treu zehrende Erinnerung, wie fie den 
anderen Apofteln eignete. Allerdings gibt ev nicht blos felten genug Worte 
und Gedichten Jeſu wörtlich wieder, während fein denfender Geijt gefchäftig 
iſt, aus den einfachiten Grundthatfachen des Todes und Auferjtehens Sefu 
- Holgerungen in's Weite und Unendliche zu ziehen, fondern er fehlingt auch 
Thatjächliches und Begriffliches fo in einander, macht Thatfachen zu Be- 
griffen und Begriffe zu Thatſachen, daß felbit die Thatfachen unter unfern 
wägenden Händen zu ſchwinden feinen, weil fie Begriffe find. So ift es 
auch gekommen, daß fein Zeugniß weniger in's Gewicht fiel, und daß 
neuejtens die Beweisführung aus Paulus von fubtilften Kritikern mit dem 
Einwand belohnt wurde, daß fie Gedanfenfpäne in Thatfachen, Steine in Brod 
überfege. ? 
5 Hier läuft denn doch viel Uebertreibung mit. Gleichgiltig gegen die 
geſchichtlichen Thatfachen ift Paulus doch nicht gewefen. Man kann fich darauf 


' Für feine Kenntniß Jeſu hat ſich Olshauſen, Niedner, Ewald, Beyſchlag, Dieſtelmann 
ausgeſprochen, dagegen Baur, Renas, Hilgenfeld. Die Stelle 2. Cor. 5, 16 erlaubt nicht 
das Kennen zu einem Auffafien zu drehen, der Bedingungsſatz iſt rein conceffid und 
das dDominirende Subject in Wir ift der Apojtel. Aber schlechthin beweifend wird die Stelle 
durch die Thatfache der Anweſenheit des B. in Serufalem zu Lebzeiten Sefu. 

> Bol. nur etwa Baur, Jahrb. 1852, 38: Mort Chriſti = das Wahre; oder die 
modernen Urtheile über die Yusfage des Paulus von der David - Abftammung Jeſu, 
m. geſch. Chriſtus ©. 78. Richtig ift Paulus gewürdigt in dem trefflihen Aufſatz von 
Baret, Paulus und Iefus, Sahrbb. f. deutſche Theol. IN., 1858. Vol, Weizſäcker ©. 6 ff. 
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berufen, die Kunde vom Leben Jeſu hat ſich ihm in Jeruſalem, in Damaskus 
und Antiochia, in der Perfon eines Ananja, Barnabas, Silas, Philippus, 
Mnaſon, wie in der von Apofteln und Chrijten der heiligen Stadt hier ange- 
boten, hier aufgedrängt; und er ſelbſt iſt, keineswegs doch zum Beweis einer 
langen Gleichgiltigfeit gegen die Gefchichte, welche er immer ſchon theiliweis 
fannte, am Schluß des dritten Geburtsjahrs feines Glaubens ausdrüdlich in 
der Abficht nach Jeruſalem gereist, den Petrus und ficher nicht nur feine Grund- 
fäße, fondern feine Erfahrung von Iefu fennen zu lernen. Aber es ijt völlig 
genug, zu willen, was feine Briefe zeigen, Da ift Werth gelegt auf die 
hriitliche Meberlieferung,, da fieht e8 fo gar nicht aus, als wenn er mit der 
allgemeinen Thatfache des Krenzestodes, des Begräbniffes und der Auf- 
erweckung vorlieb genommen hätte. 1 Er fragt nach Worten Chrifti bis zu den 
immerhin fpeziellften Yebensgebieten der Ehe und Ehelofigfeit für Verheivathete 
und Ledige, er weiß von Worten Iefu über feine Wiederfunft für Todte und 
Lebende, über die äußere Eriftenz der Apoftel, er hat felbjtändige Sittenfprüche, 
welche an Sprüche Iefu um jo mehr erinnern, weil feine ſittliche Grund- 
anſchauung vom Neiche Gottes ficher nicht ohne beftimmte Kunde der Lehren 
Jeſu zu Stand gekommen ift.? Einen herrlichen Spruch des Heren, der ſich 
weder in den Evangelien noch in den Briefen des Apoftels findet, hat der 
Berfaffer der Apoftelgefchichte aus feinem Munde nachgetragen: Geben ijt 
feliger als Nehmen? Er hat endlich auf den entfcheidendften Punften der 
hrijtlichen Lehre, in der Frage" nach der Bedeutung des Todes Iefu amd 
nach der Nealität feiner Auferftehung getrene gefchichtliche Berichte und ein- 

gehende gefchichtliche Beweife in einem Maße gegeben, daß feine Mittheilungen 

den Gefchichtsbüchern der Evangelien gänzlich ebenbürtig und den eriten Auf- 

faffungen der Apoftelzeit vom Tode Iefu gänzlich überlegen find.t Es ift 

deswegen völlig anzunehmen, daß ihm das Leben Jeſu noch viel veichlicher zu 

Gebote ftand, als wir jeßt fehen können, weil ev in feinen Briefen Die. 
Glemente der Ueberlieferung, die Zeichnung des Bildes Chrifti unter die Augen 

hin immer fchon vorausfeßt und weil es wiederum feine perfönliche Geiftesart 

ift, ſtatt Thatfachen aufzuzählen die Achten Thatfachen jofort in Syſtem zu 

wandeln.d Wo fpräche Paulus bei der fo oft.gezeigten Bedeutung und Abficht 
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des Kreuzes 3 Jeſu von autbentifchen Erklärungen Jeſu? Aber dem Zufall, = 
den Unordnungen forinthifcher Liebesmahle danken wir es, daß ein Bild des 
geschichtlichen Nachtmahls Jeſu ſich uns aufrollt, welches die Abficht Jeſu 
mit der Krenzpredigt des Apoftels in voller Zufammenftimmung zeigt. Wo 
fpräche Paulus in feinen Forderungen eines neuen Chrijtenwandels, in feinen 
PVerfündigungen eines heiligen Neiches Gottes von Vorfchriften Jeſu? Aber 
dem Zufall, den forinthifchen Ehezweifeln, danft man es, daß die Befannt- 
fchaft des Apoftels mit der fittlichen Welt Jeſu unlängbar ſich enthüllt hat. 

Sogar wäre leicht zu zeigen, dab Paulus ih geſchichtlich und kritiſch 
auseinanderfehen mußte. Sinüber über Zweifel und Läugnung fam 
feine. Befcehrung zu Stand, und im Voraus war feine ganze Geiftesart. eine 
eminent logiſche; er war unglücklich, wenn er nicht feite Begriffe hatte, fichere 
Folgerungen zog, die Einwände alle, ehe fie vedeten, abgefchnitten hatte. Wird 
man nım annehmen, er habe an ven Meſſias glauben und um die Thatfachen 
feines Lebens, die feinen Glauben ftügen oder fprengen mußten, jich nicht. 
oder nur oberflächlich und allgemein befümmern fönnen? Es find zwei große 
Schlüffe, welche wir darans ziehen. Einmal der Glaube des Apoftels mußte, 
ganz abgejehen von den Dürftigen Notizen über die Perſon Jeſu, die wir bei 
ihm finden, auf einer umfaſſenderen und auf einer folcden Kunde des Lebens 
Zeſu ruhen, welche alle die großen Kolgerungen feines Denkens geftattete und 
eine Verfönlichfeit ohne Tadel und voll Erhabenheit auf Grund eigener und 
fremder Anſchauung voransjeßte. Und Dantt: diefe Kunde des Apoftels ijt 
nicht durch einen blinden Eintaufch unbefehener hriftlicher Ueberlieferung von 
hier und dort, ſondern ſie iſt, wie im Einzelnen die Prüfung der Garantien 
der Auferſtehung zeigt, durch eine klare, ſcharfe, unterſuchende, zweifelnde 
Beobachtung, Vergleichung, Sammlung und Zuſammenſtellung des zugäng- 
lichen Materials zu Stand gefonmen, „Als vollfommener, unfehlbarer Kir- 
tifer iſt ev Damit nicht erklärt, er hat das Maß feiner en jeines Volkes, 
und der Mefjiasglaube ſelbſt hat ihn ficher für manche geichichtliche Annahmen 
empfänglicher geſtimmt. 

Iſt es aber ſchließlich doch ſo, daß Ihatfachen und Begriffe bei Paulus 
jedenfalls ganz unlöslich ineinanderliegen? Hier ift zuzugeben, daß die vor— 
zeitliche Eriftenz des Meffias, feine Sleifchwerdung, fein Todeszweck, nämlich 
Aufhebung des Geſetzes, Berufung der Heiden, Mittheilung der Kindfchaft 
Gottes den Apojtel gleihmäßig Thatfachen find, wie Geburt, Tod und Auf- 
erſtehen, daß alfo Begriffe und Urtheile, wie ex fie gebildet, unmittelbar in 
Thatſachen verwandelt worden find, die wir als folche niet unmittelbar ver- 
treten fünnen, Aber folhe Vermifchungen find im Voraus felten und fie find 
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4 amanftößig und Kuflosber: orzeitliche Geſchichte macht ſelbſt nicht den An— 


ſpruch Geſchichte in ſtrengem Sinn zu jein, fondern iſt als folche nur die jtarfe 
Ueberzeugung des Schriftitellers. Kommt aber in der zeitlichen Gefchichte Iefu 
eine Trübung vor, twie vielleicht bei der Beftimmung des Todeszweckes Iefn, 
welcher zum Theil lediglich aus jpäteren Thatſachen des Chriſtenthums und 
riftlichen Bewußtſeins erfchloffen ſcheint, fo darf man ich erinnern, daß Paulus 
in dieſen fpäteren Ihatfahen Willensafte des verherrlichten Haupts der Ge- 
meinde, infofern Kortfegungen feiner wirklichen Geſchichte fand, während wir, 
unterftügt dom Apojtel ſelbſt, in der Lage find, zwiſchen der Gefchichte des 
Zeitlichen und des Verherrlichten fchärfer zu trennen. Wenn nun aber der 
Apostel, abgerechnet diefe feltenen Einmifchungen vorzeitlicher und nachzeit 


licher Gefchichte, eine Neide von Angaben über das zeitliche Leben Jeſu 


macht und wenn er jie in vein thatfächlicher Weife ohne weit hinausgreifende 
Zweckbeſtimmungen gibt, wird man da über Vermifhung der Thatfachen und 
Begriffe lagen und wird man meinen fönnen, er habe auf einem Gebiet, wo - 
nur die wirkliche Ihatfache ihm und Anderen etwas bedeuten fonnte und wo 
die Thatjache fih von Freund und Feind gegen jede Fälſchung fonftativen 
ließ, die Ihatfachen dogmatiſch aufgefärbt ? 

as denn alfo weiß Paulus vom Leben Iefu? Als ein Menſch von 
Meibe, wie wir, geboren aus Ifrael, näher aus dem David'ſchen Haufe, groß 
gewachſen von der Geburt an unter dem Gefeg, arm in der Welt, iſt ev in 
Wahrheit der Ehriftus, ja der Sohn Gottes gewefen dev Menſchheit zu gut. ! 


Stark in Geift, ſchwach im Fleiſch, welches dem unfrigen ähnlich war, dat 


er die Sünde nicht gefannt, nicht gethan, die Gerechtigfeitsforderung Gottes 
ganz erfüllt wie Keiner, hat Ifrael in Liebe gedient, Apoftel für Ifrael erleſen 
und mit Inftruftionen, noch mehr mit Kraft des Amtes, auch der Zeichen und 
Wunder ausgerüſtet, fittliche Negeln, ein fittliches Reich Gottes verfündigt. ? 
Seine Stellung zum Gejeh, zum Heidenthum, die wichtigite Frage fpäterer 
Zeit wird nicht näher berührt. Sicher ift foviel, daß Paulus in feinen großen 
Kämpfen für die Nechte des Heidenthums, für die Gefeßfreiheit in Chrifto auf 


Worte Jeſu fich nicht berufen hat, ja daß er ausdrücklich von einer gejchicht- 


lichen Befchränfung der Wirkſamkeit Iefu auf Ifrael und von einer Stellung 
Iefu unter dem Gefeß von feiner Geburt bis zum Tode wußte? Daneben 
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weiß er doch auch von Geboten und Regeln Jeſu neben dem Gefeß, fogar 
von einem „Gefeße Chrifti”, dem er fich unterwirft, während ev das Mofes- 
gefeß von fich abwirft; ja, wie weit geht er, er weiß don einem „nenen Bund“, 
den Iefus in ausdrüclichem Wort nach dem alten in jeinem Tode ftiften 
wollte, von einer Abfiht Iefu, durch feinen Tod die Menfchen vom Gefege 
zu befreien und über die Juden hinaus fogar die Heidenwelt Gott zu ver- 
föhnen.! Wir haben aus Anlaß diefer Todeszwecke bereitwillig’ zugeftanden, 
daß Paulus fie ſich aus der Gegentvart gedeutet hat; wir dürfen jet hinzu- 
fügen, im fchneidenden Widerfpruch mit den Thatfachen des irdijchen Lebens 
Jeſu Fonnte diefe Deutung aus der Gegenwart doch nicht ſtehen Der gefchicht- 
liche Iefus, den er Fannte, mochte thatfächlich fein Leben lang unter dem 
Gefeße fein, auf den Dienjt des Judenthums fich befchränfen, etivas Hinaus- 
reichendes, etwas Mebergreifendes über das Judenthum und fein Gefeß muß 
dennoch in ihm, in feinen Handlungen, in feinen Worten gewesen und gefunden 
worden fein, wenn Paulus den Zweck feines Todes fo rein im Sinn eines 
Hinausſchritts über die nationale Schranke, und die nationale Gebundenheit 
‚des vorangehenden Lebens Iefu im Sinn einer hingebungspollen Opferleiftung 
bejtimmt. Der völlig fichernde Beweis liegt wohl in den felbftändigen Geboten 
Jeſu, auf welche Paulus fich beruft, und in dem Wort unendlicher Perſpek— 
tive, welches er aus dem Munde Iefu weiß: der neue Bund. Seine ganze 
Auffaffung begreift man um fo mehr, fobald man fich erinnert, daß die helle- 
niſtiſche Meberlieferung vom Leben Jeſu, unter deren Einflüffen er zunächſt 
ſtand, gleichzeitig, wie die muftergiltige Nede des Stephanus zeigt, die inner- 
jüdifche Stellung Iefu und feine Erhabenheit über die äußeren Drdnungen 
des Gefeges, ja über das Judenthum felbft vertrat.? So wird man denn aus 
dem Schweigen des Paulus über gefeßfreie und heidenfreundliche Worte Iefu 
feinestwegs den übereilten Schluß jo mancher Vertreter der Tübinger Schule 
ziehen, daß es in Wahrheit jolche nicht gegeben und daß Paulus folche nicht 
gefunden, vielmehr die alten Apoftel mit ihrer Tradition von der Gefeglichkeit 
und vom Iudenthum Iefu das Feld behauptet haben; fondern man wird 
annehmen müffen, daß der Apoftel Sprüche von beiderlei, von entgegen- 
gefeßter Gattung vorgefunden, daß er ebendesiwegen, weil es eine getbeilte, 
ſtreitende, zu beiden Theilen einſeitige Meberlieferung gab, von beiden geſchwie— 
gen, im Ganzen aber aus beiden die großartige Ansicht ſi gebildet habe, 


11. Cor. 7, 10 ff. 1. Cor. 9, 21. Röm. 8,2. Neuer Bund 1. Cor. 11,25, im Wefent- 
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daß Iefus einerjeits wirklich dem Iudenthum mit Hingebender Serablaffung 
bis zum Gefeße gedient, anderfeits feinen engen Ordnungen im Namen der 
Menjcen, welche fein Tod befreien follte, gefündigt habe. Diefe Frage, . 
deren ausführliche Behandlung manchen Lefer verwundern möchte, kann gründ- 
lich genug nicht befprochen werden; an ihr hängt das Urchriftenthum und der 
Entſcheid über alle Evangelien. 
Das Leben Jeſu hat fich gefrönt mit Sterben und Auferftehen. Im die 
Hände der Feinde, der oberften Gewalten des Volfs übergeben ift er auf 
Dftern in irdiſcher Schwachheit gefreuzigt, getödtet, begraben worden.! In 
Wahrheit aber hat er jich felbft dahingegeben, im Verzicht auf fich felber, in 
der Liebe zu den Menfchen, zu den Sündern, für welche ſonſt Niemand ftirbt, 
während er fie an fi) und auf fich genommen, in ſolchem Werk felbft die 
Schmähung der Gottesläfterer getragen und Leib und Blut zum reinen heiligen 
Paſſahopfer, ja zum Verföhnungsopfer für Ifrael und Alle dargeboten hat. ? 
Daher hat er auch in der Nacht, in welcher er übergeben ward, das Paſſah⸗ 
mahl Iſraels derart gefeiert mit den Seinen, daß er unter den Zeichen bon 
Brod und Wein den Leib ihnen darbot, den er ihnen bejtimmte, und den 
neuen Bund, der auf feinem Blut ftehen follte, und daß er ihnen Die ftete 
Wiederholung diefer Handlung zu feinem Gedächtniß anempfahl.? Aber der 
Geftorbene ift twiedererftanden; am dritten Tag, wie die Schrift wollte, iſt er 
von Gott erweckt worden, einer Reihe von Zeugen, die man zählen und ordnen 
fann, Petrus, Jakobus, den Apofteln, fünfhundert Brüdern, zuletzt auch dem 
Paulus erfchienen, zur Rechten Gottes erhoben worden, um, ein Herr aller 
Menfchen durch feine Auferftehung, fünftig und bald wiederzufommen, wie 
er ſelbſt verfprochen, ein Nichter und König für die Todten und Lebenden.t 
Die felbjtändige Begriffswelt des Apoftels, wie fie fich auf die überlieferten 
Thatfachen des Lebens Iefu noch aufgelagert, Fannn ihrerfeits ſelbſt wieder in 
neuer Weife den ungeheuren Eindruc erzählen, welchen die Perfon Jeſu einen ' 
Augenblie nach ihrem Rücktritt und felbft, noch unter den friſchen Blutjpuren 
eines Verbrechertodes hervorgerufen. Die höchſten Begriffe der meſſianiſchen 
Dogmatik, der alerandrinifchen Philoſophie reihen kaum zu, die Fülle umd 
Höhe dieſes Weſens in menschlicher Sprache auszudrüden. Viel mehr als nur 
ein Menfch ift in ihm gegenwärtig gewefen: er ift der eigene Sohn Gottes, das 
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vollkommene Ebenbild Gottes, von Gott aus dem himmliſchen Neichthum ins 

indische Nothleben hingegeben; durch ihn ift die Welt geworden, durch ihn iſt 
Iſrael in der Wüſte geleitet worden; zulegt ift er auf Erden erfchienen, um alle, 
Verheißungen Gottes von Anfang an wunderbar wahr zu machen, ja die Menſch— 

‚ beit in die zweite letzte Epoche göttlicher Schöpfung einzuführen, der zweite 
Menſch nach Adanı, der himmlische, geiftige, ideale Menfeh, der das Fleiſch, 

der die Sünde, der den Tod in der nach feinem Bilde neugefchaffenen Menfch- 

heit und ſelbſt in der niederen Kreatur überwinden, die Freiheit der Kinder 
Gottes heraufführen und se ewige reine Rückkehr dev Welt in Gott voll— 

bringen foll.! 

Es ift wahrhaftig ein n inhaltreiches Leben Jeſu, welches fi uns durch 
Paulus anbietet, ein Evangelium der eriten Tage, welches jedes weitere 
Evangelium, wenn unauflösliche Schwierigkeiten ihm nd entbehrlich 
macht, welches noch vielmehr den Evangelien mit ihrem Fleiſch und Blut des - 
Lebens Jeſu Beleuchtung und Beiftand jeder Art verfpricht. Wo nur einmal 
Ein feiter Punkt fich findet, da ftellt fich gern auch gleich der zweite ein. 

. Mehr oder weniger flingen die Thatfachen des Paulus in allen übrigen 
Briefen und Schriften des Neuen Tejtamentes twieder, wie z. B, der Hebräer- 
brief und der erjte Petrusbrief in ergreifender Weiſe das ächtmenfchliche Leid, 
den vingenden Gethjemane-Schmerz, aber auch die Bewährung unteres ſünd— 
loſen Vorbilds zeigen.? Doch hat man bier meift nur flüchtige Anspielungen 
und auch das Alter diefer Schriften fteht nicht eben feit. Verhältnißmäßig die 
veichjten und gefichertiten Beiträge gibt die Offenbarung Johannis, kurze Zeit 
nach dem Tod des Paulus gefchrieben zu Ende des Jahrs 68, dann Sit Apoſtel⸗ 
geſchichte, die zweite Hälfte des Werks des Evangeliſten Lukas, entſtanden um 
das Jahr SO — 90. In der Offenbarung, deren judenchriſtlicher Verfaſſer aber 
schwerlich ein Augenzeuge des Lebens Jeſu oder gar Apoftel war, it Jeſus 
der Gottes- und Menfchenfohn, aus dem Stamm Juda, aus dem Haufe 
Davids, der Anfänger der Blutzengen, der Erftling der Todten, das geſchlach— 
tete Kamm, welches uns geliebt und durch fein Blut Juden und Heiden ge- 
veinigt und erfauft hat, aber fofort auch der Sieger durch Auferftehung nach 
drei Tagen jeruſalemiſcher Schmach, der Sottgleiche zur Nechten Gottes, der 
in Bälde mit den Wolfen des Himmels kommt, ein Richter, ein Serrfcher, der 
das himmlische Jeruſalem zur Erde bringt.° Viel reichlicher noch find die 
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gefchichtlichen Angaben der Apojtelgejchichte ; fie haben ihren Werth darin, daß 
fie nicht einfach den Bericht des Evangeliums wiederholen, fondern aus manchen 
älteren judenchriftlichen und helleniftifchen Quellen beftätigen, erweitern oder 
verändern. Jeſus von Nazaret, der Knecht Gottes, gefalbt mit heil. Geift, hat 
nach der Taufe, welche Johannes in Ifrael predigte, Jünger gefammelt, feine 
wesentlich ifraelitifche Wirkſamkeit in Galiläa begonnen, it als Wohlthäter 
und heilender Wunderthäter, zumal an Befeffenen, hindurchgezogen durch das 
jüdische Land bis Jeruſalem, er ſelbſt der beſte Nollzieher feines Spruches 
„geben ift jeliger ald nehmen“, zulegt von feinem Jünger Juda verrathen, von 
* Oberſten der Juden ungerecht — er der Gerechte und Heilige — vor 
Pilatus verklagt und trotz der Fürſprache des Pilatus vom Volk gegenüber 
einem Mörder, den man ihm vorzog, verleugnet und dann gekreuzigt und be⸗— 
graben worden. In Wahrheit aber hat Gott es jo gewollt, um ihn zum 
Chriftus zu erhöhen und durch ihn, wenn auch nicht gerade durch fein Kreuz, 
Nettung, Frieden, Vergebung den Menſchen zu Schenken. Am dritten Tag it 
er auferjtanden von den Todten, hat fich längere Zeit hindurch (nad) einer 
Stelle vierzig Tage) lebendig erzeigt, zwar nicht dem Volk, aber den Seinen, 
mit denen er noch aß und trank und denen ev vor jeiner Himmelfahrt feine 
legten Aufträge und Verheißungen, auch die feiner Wiederfunft übergab. ! 
Selbit in ihren inneren Widerfprüchen auf wichtigften Punkten ift dieſe Sammel- 
ſchrift lehrreich. Nach Einer vielleicht durch Hand und Grundſatz des paulinischen 
Schriftitellers hindurchgelaufenen Mitteilung hat der fcheidende Iejus feinen 
Apofteln die Predigt in der ganzen Welt von Ierufalem aus befohlen, nach 
anderen judenchriftlihen Berichten wefentlih nur die Miffion des Volkes 
Firael, nach Einer Mittheilung ift ev der Prophet nach Moſe geweſen, deffen 
Worte man immerhin fo gut wie die Mofe’s hören muß, nach) einer helleni- 
ftifchen Quelle hat er'die äußeren Ordnungen Mofe's, die Satzungen, das 
Tempelweſen laut oder leife angetaftet und dem Untergang geweiht.? Es 
find dies Gegenfäe, welche nicht nur an die ſpäteren Unterfchiede der Parteien, 
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ſondern an die zweiſeitigen Thatſachen des Lebens Jeſu ſelbſt erinnern, deren 
Zeuge ung foeben Paulus gemefen if." 

Mag es nun fein, daß die gefchichtliche Prüfung immerhin noch manche 
diefer Thatfahen in Anspruch nehmen muß, ein fefter Kern des Lebens Iefu 
hat fich dennoch unter anfern Augen zufammengeballt, der Auflöjung wider— 
ftehend und durch die Vebereinftimmung alter Zeugen in fo vielen Hauptpunkten 
gefichert und befeftigt. 


B. Die vier Evangelien. 


Solchergeftalt macht man leichteren Muthes den Uebergang zu der einſt 
und heute vielverhandelten und feit einem Jahrhundert ebenfo oft gelösten als 
auch für unlöslic erklärten Evangelienfrage. Es ift nicht fo, als ob in diefer 
Frage das ganze gefchichtliche Leben Iefu in Frage Fame; es handelt ſich nur 
darum, den Inhalt des Lebens Jeſu, den Paulus nebit andern Quellen im 
Ganzen und Großen zeigte, Durch nene Zeugen noch einmal zu fihern und dann 
mit ihrer Hilfe zu eriveitern. Denn allerdings die Gewißheit über den Einzel- 
gang dieſes gewaltigen Lebens und über die Worte, welche die Welt bewegt 
haben und noch beivegen, können wir bei aller Zufriedenheit mit den großen 
Zügen paulinischer Lapidarſchrift nicht verlieren wollen; und wenn möglich, 
foll dieſe, ſoll eine Literatur für die andere der Schlüffel fein. 

Die Evangelienkritik ift eine eigene Wiſſenſchaſt, Aber fie iſt eine ftreitige 
Wiſſenſchaft und das Leben Jeſu, indem es für fih Boden fucht, muß jener 
Wiſſenſchaft ſelbſt wenigftens einigermaßen bauen helfen, indem es allgemeine 
Gefichtspunfte liefert und die Fritifche Operation mit gefehichtlichem Auge über- 
wacht. Es find zwei Hanptftreitigfeiten, in denen die Evangelienkritik heute 
gefangen liegt und durch: welche fie, wie der Kleinglaube meint, alle Verfuche 
eines Lebens Jeſu lähmt: der Vorzug der drei erften Evangelien oder des 
Sohannesbuchs, dann wieder der Vorzug Eines unter den Dreien, insbefondre 
wie heute Die Frage liegt, des Matthäus oder des Markus. Sogar fönnte man 
noch drittens über unfre Evangelien zurückgehend in der Frage der älteften 
Quellen derfelben und ihrer Zufammenjegung in Streit und Eifer kommen, 
wenn diefer nur nicht ohne feiten Boden in unfruchtbare Hypotheſen verlaufen 
müßte. In den zwei Fragen nun, welche wir abgegrenzt, kann man, wie beides 
üblich, ausgehen von den drei erften oder vom vierten Evangelium, um vom 
einen das andre zu widerlegen oder fiegreich oder leidlich zu rechtfertigen. Das 
Beſte ift, von denjenigen Evangelien auszugehen, welche durch Alter und 
Anſchauung dem Apoftel Paulus und damit der Zeit Sefu felbft näher ftehen.. 
Es find die drei erjten Evangelien und es ift Matthäus, von welchem hier 
ausgegangen wird, 








1. Die drei erſten Evangelien. 

Es iſt das ficherite Ergebniß aller Ueberlieferung und aller jelbftändigen 
fachlichen Forſchung, daß den drei erften Evangelien ein höheres Alter eignet, 
als den? vierten Evangelium, und wiederum, wie ſchon die alte Kirche fah, daß 
eine brüderliche Verwandtichaft der Gefchichtserzählung fie vereinigt, deren 
Charakter eine größere Ueberlieferungstreue, eine objective und populäre Hal- 
tung, im Gefolge davon eine große Zufammenftimmung im Großen und 
Kleinen, oftmals bis zu den Worten ift.! Man hat fie deswegen, gleichfam 
Ein Bild in dreifacher Brehung der Strahlen, gern zufammen betrachtet und 
neuerdings ſelbſt für das Auge zufammengejtellt; von diefer Zufammenfchau 
(Synopfis) werden fie feit Griesbach Synoptifer genannt. Ihre große Zu- 
jammenjtimmung nun ermuntert zunächſt zu dem Glauben einer großen geficherten 
alten Tradition vom Leben Jeſu. Ihre dennoch fichtbaren und der Kritif immer 
fichtbareren Unterfchiede hintvieder mindern den Glauben oder fordern doch den 
Verſuch einer Erflärung oder einer Entdeckung des Aelteften unter dem Alten, | 
des Zuverläßigiten unter dem Mahrfcheinlichen heraus. So wird die Ju- 
ſammenſchau zu einer ächt anatomifchen Zergliederung der drei Organismen, 
ihrer Ueberlieferungen, wie man früher, und ihrer Standpunfte, wie man heute 
mit Vorliebe fie zu erklären jtrebt. Ein Ieder der Drei hat ſchon die Ehre ge- 
habt, der Erfte, der Zweite, der Dritte zu fein, während gleichzeitig ſelbſt der 
Erfte wieder Gefahr lief, nicht das oberſte Urfprüngliche, fondern nur etwa der 
Erftling unter den mancherlei VBerjüngungen eines verlorenen ſehr ehrwürdigen 
Urevangeliums zu fein. Sm Gewühl diefer Anfichten vertreten wir gegenüber 
der heute beliebten und von bedeutenden Kräften empfohlenen Annahme der 
abjoluten oder relativen Urfprünglichfeit des Markus den alten und immer 
nod zumal von der Tübinger kritiſchen Schule Baur, Strauß, Schwegler, 
Zeller, Hilgenfeld) wohlvertheidigten Glauben an Matthäus, dazu die Ueber— 
zengung, daß, wenn er auch als ein noch über das Maß der Andern, zumal 
des Lukas, fehr wohl gefügtes Evangelium auf älteren, gröber angelegten 
Quellenfchriften ruhen mag, der fichere pünftliche Rückweg zu diefem Urälteſten 
lediglich nicht mehr (wie etwa bei Lukas) möglich ift, außer der in fich ſelbſt 
verliebten Hypotheſe.? 


! Neuerdings hat Weizfäcer, Unterfuch. über d. ev. Geſch. 1864. ©. 221 ff. die Unter— 
fchiede in Beziehung auf traditionelle und theologifch-ideelle Behandlung (Sohannes) auszu— 
gleichen gefucht. Dies ftimmt nicht jo ganz zu feinen. Zugeftändniffen ©. 10 f. über das 
einfache Gepräge der ursprünglichen, volfsmäßigen, unreflectirten ſynoptiſchen Erzählung. 

2 Im Folgenden find felbftverftändfich die neueren Hauptwerke über die ſynoptiſche Frage 
von Baur, Hilgenfeld, Köftlin, Bleek, Holzmann, Weizſäcker u. A. berückſichtigt. 
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A. mia t hi aus. 

Jeſus felbft hatte weder zur Feder gegriffen, um feine Dertinardinteiten 
zu fehreiben (wo hätte er Zeit und Beruf gefunden, er, der fih der Menſchheit 
als Sohn Gottes zu zeigen, zu geben, zu opfern hatte), noch hatte er feine 
Apoftel mit Evangelienarbeit beauftragt, indem er ihnen das Evangelium 
(Mt. 10, 7) überteug. Im feiner ächten, ganzen Demuth hat er um die Erhal- 
tung des Buchtabens des A. T. geeifert, um das Ceinige war er ſorglos im 
Geift feiner Bergpredigt. Auch ohne diefe Bemühungen, wie die moderne. Zeit 
fie kennt, brauchte Derjenige nicht ängftlich zu fein win das Gedächtniß der 
Zukunft, der gewiß war, daß feine Worte unfterblicher fortleben als der Simmel 
(Mt. 24, 34), daß fie alle Feindfchaften der ganzen Welt überdanern (W. 14). 
und daß felbjt die Salbung im ftillen Dorf Bethanien über die Erde hin in 
Predigt und Nede ſich verewigen werde (26, 13). In der That vermiffen wir 
heute durch diefe große Sorglofigfeit Iefu den Belt eines ächteſten, ficherften, 
ewiggiltigen Evangeliums; wir haben lauter geringere, jüngere Quellen und 
mit ihnen nagende Zweifel; doch mir find aud mit ihnen erlöst von der 
Knechtichaft des heiligen Buchjtabens, und dazu, wir finden in ihnen, gläubig 
dem großen Glauben des Herrn, hier aus der Nähe, hier aus der Kerne Ihn 
jelbjt wieder, Antliß und ee 

Es find Fabeln, daß bald nach dent Hingang Iefu, wohl ſchon zur Zeit 
des Stephanus, wie Eichhorn, der Vater des „Urevangeliums“ meinte, Auf- 
zeichnungen oder erfte Evangelien, ſeiſs von Matthäus, ſei's von Bhilippus, 
jeis vom Chor der Apoftel entjtanden feien. Man zehrte lange, zumal unter 
Sudenchriften, von der mündlichen Erinnerung und die heidenchriftliche Kirche 
des Paulus lebte von den Grumdthatjachen und mußte wohl, wenn fie pünft- 
liche Evangelien begehrte, den Vortritt der a, Kreife, der Paläfti- 
nenfer, abwarten. 

Hier an der Quelle des Lebens Jeſu vegten ſich in der That ſeit der 
zweiten Hälfte der Apojtelzeit, vom Apoftelfonvent bis zur Zerjtörung Ierufa- 
lems (53 — 70 n. Chr.), fteigende Bedürfniffe: ein neues Gefchlecht Fam auf, 
das Judenthum hier und draußen in der Zerſtreuung, ſelbſt die bevormundete 
Heidenwelt begehrte Kunde von Jeſus und Löfung der Einwände gegen den 
Meſſias des Aergerniſſes, der am Kreuze hing und der dennoch als der Wieder- 
kommende der letzte Freund, der legte Stern des einfinfenden Ierufalem zu 
jein ſchien; und auf der andern Linie forderte Paulus mit feiner Predigt vom 
Ende des Gejeges und vom Ende der Vorrechte der Nation die pinktliche 
Cammlung des maßgebenden Worts des „Lehrers“ heraus, an deſſen un- 


mittelbaver Autorität man in judenchriftlichen Kreifen noch mehr hing als in 
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der heidniſchen Geiftfirche. So entjtanden Nachweiſe jeiner Föniglichen Genea- 
logie, ferner Apofalypfen oder Zufammenftellungen feiner Orakel über die 
Zukunft Serufalems und der Welt überhaupt, dann Sammlungen feiner 
Neden und Thaten, zumal des Ausgangs in Jeruſalem; ſchwerlich je beides 
ganz getrennt, wogegen ſchon das Vorwort des Lukas zeugt (1, 1), weil es 
unmöglich war und weil das Judenthum Worte und Zeichen begehrte. 

In diefem Zufammenhang, ohne Zweifel auf Grumd eines ſchon vor— 
handenen Anfangs diefer Literatur, welche vorzüglich in Genealogieen, Apoka⸗ 
Ippfen, Neden und Thaten bejtehen mochte (wie Matthäus und Lufas zeigen), 
ift kurz dor Zerjtörung Serufalems das groß- und wohlgebaute Evangelium 
des Matthäus hervorgegangen. x 


a) Das Evangelium im Ganzen. 

Sn der Evangelien⸗Kritik iſt nichts gewöhnlicher geworden, als die Ver— 
nachläßigung der chronologiſchen Frage. Friſchweg ſei hier die Sache umge— 
kehrt Die hronologifhen Zeichen eines Literaturſtücks haben das erſte 
Necht zu reden, wo die übrigen Merkzeichen der Urſprünge und Verwandt— 
ſchaften jo dunkel und zugleich widerſprochen find. 

Das erjte Evangelium iſt in der Hauptfache und in feinem durch ſpätere 
Zuſätze nicht befchädigten Kerne vor der Zerjtörung Jeruſalems (im Jahr 70) 
gejchrieben worden, Man kann diefes angezeigt finden in der Abwejenheit aller 
Andeutungen darüber, dab das Ierufalem der Tage Jeſu, welches die Stadt 
eines großen Königs ijt, welches die Gold- und Steinpracht des Tempels, Altar 
und Opfer, wandelnde Prieſter und religiöfe Parteien befißt, zur Zeit des Schrift- 
ſtellers nicht mehr ift.! Man kann dagegen Manches nnd befonders diefes jagen: 
auf die Zerftörung des Tempels, an welchem fein Stein auf dem andern bleiben 
ſoll, ſei dennoch) auch hingedeutet.? Aber man fehe zu: doch nur in Weiffagungen 
Jeſu, welche fo, wie fie von ihm gefprochen oder ſpäter geftellt wurden, Feines- 
wegs in Erfüllung gegangen find. Die Stadt ift verbrannt worden, doch nicht 
eben von Heeren Gottes, der Tempel iſt zufammengefunten, aber von einer Er- 
Öffnung der Katajtrophe mit Aufitellung von Gräuelaltären an heiliger Stätte 
ähnlich den Zeiten des Antiochus, von einer Flucht der Nation ſammt den 
Chriften aus der zunächſt nur in ihrem Tempel gefchändeten Stadt, von einer 
Erhebung größter VBerführungsfünfte faljcher Propheten, endlich allermeiit von 
einer „sofortigen“ Wiederfunft Chrifti gegen die kurzdauernde Noth diefer 


3,2 ff. 16. 22,23 u. 1. 
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von den Frommen auf den Bergenzabgewarteten Tage hat man in der. ge- 
fchichtlichen Zerftörung Jeruſalems nichts erlebt. 

Nun jagt man freilich, die Täuſchung über den fcheinbar in den alten 
ungebrochenen jüdischen Zuftänden und vor der Zerſtörung Jeruſalems jchrei- 
benden Berfaffer erkläre fich einfach aus feiner Erzählertrene gegenüber den alten 
Geſchichten, Reden, Quellen, auch wenn der Boden ſich längſt verwandelt und 

. manches Herrnwort hier das Intereffe, hier Die Wahrheit verloren hatte. Das 
mag in Einzelheiten fein, im Großen konnte fein Erzähler mit veralteten Ge- 
ſchichten, fein gläubiger Chrift mit Weiffagungen Iefu fich beſchweren, deren 
Gegentheil er geihichtlich erlebt hatte; der überführende Beweis fteht in den 
andern’ Evangelien gejchrieben, welche den gefchichtlich bedenklich gewordenen 
Borausfagungen Jeſu die Spike abgebrochen und allermeijt die Wiederkunft 
„sogleich“ nach der Zerjtörung Ierufalems befeitigt haben. Die Meinung ift 
einfach unmöglich, der Verfaffer des eriten Evangeliums habe nach der Zerjtörung 
Serufalems leben und dennoc die Wiederfunft „ogleich“ nach jener ſetzen 
fönnen, indem er bei aller Glut feines Wartens auf den nächiten Moment 
(24, 15) nicht nur zum Schreiben eines Evangeliums, fondern fogar noch zur 
raffinirt Elugen Ausdentung des Sogleich auf ein bis zwei flüchtig eilende Jahr— 
zehnde Ruhe und Zeit gefunden hätte. Wie viele andere Zeichen deuten auf die⸗ 
jelbe Zeit vor der Zerftörung Ierufalems.. So die zahlreichen Hinweiſe auf eine 
Wiederkunft Iefu für das laufende Gefchlecht, für das lebende Volk mit feinen 
Hieracchen, für lebende Jünger, fogar für Apojtel, welche die Miffionsgrenze 
Paläſtina's noch nicht überfchritten haben? Selbjt die Lokalität des Blutaders, 
die Frucht des Juda-Verraths, will noch gezeigt werden, man möchte fagen, eine 
Unmöglichkeit nad) der Zerſtörung.s Viel wichtiger noch ift die Erzählung vom 
Zinsgroſchen. Jeſus bezahlt die Tempelftener, um, Niemand zu ärgern, obwohl 
er frei iſt als der Sohn des Vaters, fo gut und beifer, als die Prinzen fönig- 
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\ Dies find die Züge des C. 24, befonders V. 14— 29. Das PdeAvyua EONUSCEDGE 
E0rög Ev TOR@ ayio 24, 15 kann nad) dem Ausdruck und nach der gefchichtlichen Beziehung 
auf Daniel (vgl. Joseph. ant. 12, 5,4. 1. Maff. 1,54) nichts anderes fein als der heidniſche 
Gräuelaltar. Das Fahnenopfer des Titus (Jos. b. j. 6, 6, 1) fand am Schluß der Kata- 
ſtrophe, nicht im Anfang ftatt, auch war es momentan, auch ift von einer Aufrichtung eines 
heidniſchen Altar im. Tempel feineswegs die Rede. — Wiederum die falſchen Propheten 
(vgl. Ios. b. j. 6, 5,2, 7, 11, 1) waren nicht eben verführerifch (wie die in Mt. 24, 21), 
waren fie do fogar Eyxaderoı upd Tov Tvoavvov. — Die Flucht der Suden und 
Ehriften fand früher ftatt Jos. b, j. 2, 20, 1.2, 14, 252 4,:6,.3. ant..20 1%, 1.2 Die 
Chriften Eus. 3, 5. 3 

” 23, 36. 39, 24, 34. 26, 64, 10, 23, 16,28, 19,27 ff. 

> 27,8. Doch gibt es von andrer Seite (1. u.) Bedenfen gegen das Alter dieſer Stelle. 
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licher Häufer feine Steuer zahlen. Seit dem Iahre TI n. Chr. Fam die 
Tempelſteuer nach dem Befehl Kaifer Veſpaſian's an Iupiter Gapitolinus, an 
die Heidengögen; von jet an ärgerte fich das Judenthum und Iudenchrijten- 
thum wenn es den Namen des Didrachma hörte, wenn Jeſus die Steuer be- 
zahlte, wenn er das Heidenthum nicht ärgern wollte, und aus allen jüngeren 
Evangelien entſchwand unter den Jubel der modernen Wunderſcheuen, die 
das Fiſchwunder jo gern entbehrten, die Geſchichte der in Fiſchfang endenden 
Tempelſteuer! 

Man hat ſchon behauptet, unmöglich habe doch Jeſus jo beſtimmt die 
Zerſtoörung des Tempels vorausgefagt. Der Ahnung unzugänglich ſei das 
Einzelereigniß, noch dazu habe bei aller Kenntniß von Iefu und bei aller Nähe 
des fchreeflichen Ereigniffes der Verfaffer der Offenbarung (Jahr 68 n. Chr.) 
nur an einen Untergang der Vorhöfe des > ſammt dem Brandopfer- 
altar, dagegen an die göttliche Erhaltung des Tempels geglaubt.? Die bejtimmte 
Vorausfagung der Zerjtörung habe nur der Feder des Schriftitellers angehört, 
der fie erlebt hatte. Dem Einwand gegenüber könnte man e8 fraglich laffen, 
ob Jeſus felbjt oder eine etwas fpätere Zeit den Untergang des Tempels voraus— 
gejehen. Doc ift das Erjtere aus einer Menge von alten Ueberlieferungen 
aus dem Prozeß Iefu wie nachher des Stephanus unzweifelhaft.” Auch mag 
man nicht vergeſſen, daß feit der Römerzeit, feit der .Enthüllung des unlös- 
fihen Gegenfaßes fremder Gewalt und nationaler hartnädiger Gefinnung Die 
alte PBerfpeetive jüdiſcher Gefchichte und Weiffagung nahe lag und daß mon 
auch in-den Kreifen des-Iudenthums feit dev Mitte des Jahrhunderts die Zer— 
jtörung der Stadt, die Verbrennung des Tempels ahnte.t Die Rechnung der 
Offenbarung ift fein Gegenbeweis ; diefes ächtſüdiſche Markten, diefes Ver— 
zichten und Behalten erklärt fich am bejten, wenn u das Aeußerſte, ſei's 
auf Worte Jeſu, ſei's auf eigene Ahnung hin, immer ſchon fürchtete. Zu allen 
Gründen für eine spätere Entitehung des Matthäus — man endlich noch die 
Benützung der Offenbarung ſelber durch den Evangeliſten hinzugefügt. An ſich 
würde man nicht einmal fo ganz zwingend bis zur Zerſtörung der Stadt zurück— 
getrieben; aber. die Spuren find auch wenig beweifend, handgreiflich dagegen 


117, 24 ff. Dazu bell. 2 6 (jedenfalls vor dem 4. Jahr Nefpaftans d. h. 73) 
Suet. Domit. 12, Dio €. 66, ! 

2-Dffenb. 11, 1 ff. 

s Vgl. Mt. 26, 61. Me. 14, 58. Ioh. 2, 19. Ganz befonders Apojtelg. 6, 14. 

Von der Wrofuratur des Cumanus an (48 n, Chr.) datirt Sofephus das Ende; in jeiner 
Zeit wird ſchon an Serftörung des Tempels gedacht, ſ. Jos. b. j. 2, 12, 5. ant. 20, 16, 1, 
Aus diefer Zeitgefchichte ift auch zum Theil 1. Theil. 2, 16 zu erflären. 
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iſt die große Einfachheit, alfo Urfprünglichkeit und Unabhängigkeit der Zukunfts— 
veden Jeſu gegenüber den überfatten Zufunftsbildern des Offenbarungsbuchs.! 

Allerdings nun aber, der Fall Ierufalems pocht im Evangelium Matthäi 
ihon ernſtlich an die Thür. Die Zeiten find vorgefchritten, die Chriften warten, 
das Häuflein der Apoftel ift zufammengefhmolzen, der. Herr, Chriſtus (dieſer 
Amtsname ift wiederholt ſchon, wie bei Paulus, an die Stelle des Perſon— 
namens getreten), verzögert fih.? Mit dem Finger! deutet der Evangeliſt als 
jolher auf Daniel, den Weiſſager der Entweihung des Tempels, und auf den 
Heren, der nach langen Stationen der Vorbereitung die Geduld feiner Chriſten 
nicht mehr lange auf die. Probe feßt.? Die fo ungemeine fieberhaft zitternde 
Erwartung, wie fie fich in der Ausführlichfeit diefer Zufunftsreden und im ge- 
hobenen Tone gleihmäßig Ausdrud gibt, deutet auf den wirklichen Anbruch 
der legten Zeit, Das Buch (nicht blos feine Quelle) ift geichrieben um das. Jahr 
66 nad) Chriſtus, in welchem der verhängnißvolle Krieg mit den Römern 
begann, deffen Ausgang fih im Ganzen bezeichnen, im Einzelnen nur ver- 
muthen ließ, und zugleich mit dem Krieg die. Auswanderung von Chriften 
und Juden, deren frühzeitiger Eintritt vom Verfaſſer noch nicht vorausgeſehen 
war.* Auch die meijten Neueren haben das Evangelium oder doch feinen ältejten 
Kern in Diefe Zeit oder allgemein in die Iahre 60 — 70 gelegt, wie auch 
ſchon der alte Ivenäus die Zeit der Predigt von Petrus und Paulus in Nom 
(64 n. Chr.) nannte; Baur freilich hat ganz unhaltbar an die Jahre 130-—134, 
an die Zeit der zweiten Kataftrophe Ierufalems unter Kaifer Hadrian, Volkmar 
an 115, neuerdings an 105 — 110 gedadht.® 

Auch die kirchliche Meberlieferung ift dem Alter dieſes Evangeliums in 
hohem Maße günftig. So weit man zurückgeht, ift das Matthäusbuch mit 
feinem Nebengänger, dem Hebräerevangelium, das gebrauchtefte Evangelium. 


+ 
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* Hisig im der feharffinnigen Schrift. über Iohannes Markus 1843 ©, 141 fand in 
Mt. 24, 30 den zwingenden Beweis der Benübung der Offenbarung (1,7); Volkmar, der 
Urfprung u. Eb. ©. 158 ftimmte zu. Aber von Allem abgefehen, kann aus Einer Stelle, 
die jo weſentlich dem allgemeinchriftlichen apofalyptifchen Gebraud) angehörte, eine folde 
Folgerung gezogen werden? \ 

2 Vol. 24, 48.085, 5. 16,28. 

324, 15, 32 ff. — 

“ Bgl. Euſ. 3, 5: TOO Aa00 zıg &v “[eg000Ayuorg Exximaiag zara uva KONTO uöV 
— dodevra 96 ToÖ noA&uov ueravaoızvar ng ale — KExrElevouEvorv. 

° Die Stelle des Irenäus haer. 3, 1, 1: Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua serip- 
turam edidit evangeli, quum Petrus et Paulus Romae evangelizarent et fundarent 
ecelesiam. Post, vero horum excessum Marcus-Lucas ete. Posiea et Joannes discipulus 
domini et ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans, 








Das Judenchriſtenthum, feinem Weſen nad Haſuſch und konſervativ, hat 
neben dieſem Evangelium alle andern abgewieſen, und der judaiſirende Papias 
hat zweifelsohne am Maßſtab des Matthaͤus die Umvolljtändigfeit und ſelbſt 
Unordnung des Markus gemeffen; aber auch die Schriftiteller des Heiden- : 
chriſtenthums, voran der Verfaſſer des Barnabasbriefs (um 120), haben mit 
Vorliebe zu Matthäus gegriffen.! So ift denn auch Matthäus fo gut wie 
ausnahmslos in der Neihe der Evangeliften zuerft geftellt und von den älteften 
‚Bätern durchiveg ausdrücklich als der ältefte Evangeliſt bezeichnet? Noch über 
die Zeitbejtimmung des Irenäus hinauf wollte Eufebius den Urfprung des 
Buchs in die Nähe des Jahres 40 ftellen. Die älteften fichtbaren Benützungen 
de8 Matthäus liegen in den andern Evangelien, dann, von Kerinth dem 
Snoftiter (um 100 —120) zu fchweigen, in den Briefen des Barnabas und 
Clemens (um 120), im Hirten des Hermas (um 140) und bei Suftinus (150) vor.3 

Bei großer alterthümlicher Einfalt, die fi unter Anderem in der im 
N. ZT. ganz einzigen Erhaltung des Wortes Jeſu „Neich der Himmel“ Aus- 
druck gibt, ijt das Evangelium von [chriftjtellerifcher Eigenthümlichkeit 
und Kunſt dennoch gar nicht verlaffen. Man fieht.einen 8weck, einen Plan, 
Methode bis in’s Einzelne und eine charafteriftiihe Darjtellungsform. Weber 
diefe Fragen muß man ins Klare fommen, um zu wiffen, wie viel gefchichtliche 
Treue und wie viel Urfprünglichkeit gegen andere Evangeliſten man erivarten 
und finden Fann. 

In diefem ungemein tealiftifchen Evangelium, in welchem der Schrift- 
fteller fo ganz vor feinem Gegenftande verfchwinden wollte, it, mie ſchon 
Irenäus fah, höchftens Eine literarifche Leidenschaft fichtbar, es ift die Er- 
weiſung Jeſu als des wahren, objchon im diefer Geftalt unerwarteten, doc) 


Iren. 1, 26, 2. Eus. 3, 27. Von Barnabas vgl. nur C. 7: Galle und Eifig. C. 4: 
Viele berufen, Wenige auserwählt. Auch Volkmar, Urfprung ©. 65 gibt-gegen Weizſäcker 
die Benügung des Matthäus zu. Dabei glaube ich gegen 9., die Citation der Stelle 
Mt. 20, 16. 22, 14 in EC. 4 unter dem Titel og yEyorzras nicht ald Verwechslung mit 
einer altteftamentlichen Schrift, etwa 4. Efra anfehen zu Sollen, wo ohnehin der Text ein 
ganz anderer ift (multi creati, ik Rn fondern als reines Citat aus der 
evangel. Schrift. Die Gleichftellung N. T. mit A. T. (povn O80d di ArOooT. x. dId MO.) 
beginnt nicht erft, wie Volfmar ©. 111 n nad Erin bemerft, mit Theophilus 180 n. Ehr., 
fondern beginnt ſchon früher vgl. Suftin ap. I., 61. Tryph. 119, Dionys v. Korinth (Eus, 4, 23), 
Tatian €. 13, Brief von Lyon b. Eufeb. 5, 1, im NR. 2. 1. Tim. 5, 18, 2 Betr. 3, 16. 

2 Orig. ap. Eus. 6, 25: 70@rov Yeypanraı. Iren. ©. 50,4. 5. Vgl. Credner-Volkmar 
Geſch. des. N. T. Kanon 1860, 393. Im Cod, fragm. Ev. Mare, et Mt. antiquiss. ex 
mon. Bopp. Taurinum perlatus fteht einmal Me. vor Mt. 

3 Dem’ Kerinth fagt Epiph. haer. 30, 14 nach), daß er diefes Ev. bemüßt. In L. Elem. 
46 finde ich den Spruch vom Mehe dem Mt. näher als dem Lufas. 
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von allen Gottesjtinmen des A. T. gerade jo verfündigten Meffias Sfraels.! 
So oft es nur heißt: hier erfüllt fich die Weiffagung Iefaja’s, oder: Alles iſt 
geſchehen, damit erfüllt würde, was geſchrieben iſt, verräth der Unſichtbare ſich 
und feinen Zweck und man hat ein Recht, dieſen auch da zu ſuchen, wo die 
Gefichtspunfte fich von ſelbſt ergeben, auch wenn fein altteftamentlicher Beweis 
in der Nähe jteht. So ift der, Zweck des Evangeliums ein apologetifcher, ſeine 
Adreffe geht, wie derjelbe Ivenäus ſah, an die Juden, aber auch), wie Drigenes 
und die Nachfolger hinzufegen, an die Iudenchriften, denen das Herrliche des 
Lebens Jeſu gezeigt, der Anſtoß bejchtwichtigt werden foll, wie denn in der 
That die Weiffagungen fich auf beiden Linien finden, allermeift doc auf der 
legtern. Insbeſondere alfo will gezeigt werden : er ift von Gott durch Zeichen 
jeder Art bewieſen und ev ift dev Meſſias trotz der Schlagfchatten feiner Ge- 
ſchichte, troß feiner Freien Gejeglichkeit, troß feines Bruchs mit dem Volt, 
den das Volk nad) der alten Prophezeiung ſelbſt herbeiführte, und troß feines 
Todes; die legten Wolfen wird die Wiederfunft zerjtreuen, wenn er als Netter 
Serufalems kommt und neben den harrenden Gläubigen ganz Ifrael jich um 
ihn ſammelt.? Wie weit folche apologetifche Gefchichte gefchichtlich fei, das 
. muß Tich zeigen; einſtweilen erſcheint fie im günftigiten. Licht, weil fie den 
antijüdischen Stachel des Lebens Iefu nicht vertuſcht hat. 

Der Plan des Buchs ift ſorgfältig, einfach und einleuchtend, durchſichtig 
umd sehr wohl durchgeführt. Der Verfaſſer befchreibt abgejehen von der 
Jugend Jeſu zwei große Stufen feines Öffentlichen Lebens, den. Anıtsantritt 
in Saliläa mit dem Bußruf und der Neichspredigt und den Antritt des Todes- 
gangs mit dem Leidensruf und der Zufunftspredigt.? Er hat dieſe Saupttheile 
dem Yejer mit größter Beſtimmtheit vorgeführt und in jeden Saupttheil 
wieder Fleinere Abjchnitte entworfen. Nicht blos hat ev es geliebt, durch 
Zuſammenſtellung von zehn Wundern, acht Seligfeiten, fieben eben, vier 


I Iren. fragm. XXIX ed. Stieren I., 842: TO zard M. ev. zo0g Tovödalovg Eyodpn 
odvzoL yag EredVuovv advv opoögan &x orsouarog Sud Xgeordv. °O d& M. 
xal ET uhA.oV opodpoTLoav eyor mv ToLaurmv Erıd vular Iavroliog 
dr - - X R 8 

grevöe u. ſ. f. Daher beſonders david. Genealogie. Orig. ap. Eus. 6, 3: Tols aro 
Jovödaiouov mıoreicanı. 

> Ehon Köftlin, Urfpr. u, Compdf. der ſynopt. Ev. 1858, 6 ff. hat den jüdischen 
Zweck des Ev. in größeren Linien zu zeichnen gefucht, dennod) aber Manches überjehen. 
Es wäre leicht zu zeigen, daß die obigen Geftchtspumfte meiſtens auch durch gefliffentliche 
altteft. Beweisführung hervorgehoben find 13, 14. 15, 7. 21, 42, 26, 54, 27, 34, 43 

3 J * > Y ’ BZ ie © - : X y — 

Mt. 4, 17: amo röre Nosaro ö Imooög xnoVaceı xal Aeyarı... Mt 
2 — > \ r BEE € r BR 2 3 
16, 21: ao Tore nosaro I. ÖsızvVsır Tols uadntaic aUTov, Selbſt diefer 
auffallende Parallelismus iſt regelmäßig überſehen worden. 
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und drei Gleichniſſen drei Verfuchungen, drei Nachfolgern,. zwei Blinden, 


ein ſinniges und ächtjüdifches Kleines Zahlfpiel zu machen. Ganz vortrefffich | 


hat er im erften Theil den Gefichtspunft der Doppelwirkſamkeit Jeſu durch— 

geführt, auf den er von Anfang aufmerffam machte: „er ging herum lehrend, 
predigend das Evangelium des Reichs und heilend jede Krankheit.” So jer- 
fällt ihm denn insbefondre der erfte Haupttheil in Lehren und Thaten, und 
maßvoll im Großen und Kleinen läßt er beides weder in unendliche Einzel- 


heiten ſich zevfplittern, noch zu einer übergroßen, ermüdenden Zweiheit ſich 


anfchwellen, er macht vier Stadien, welche mit großen Neden ſich eröffnen 
und mit großen Thaten fich befchließen, der Antritt mit der Bergrede, die ver— 
jtärkte Botſchaft mit der Miffionsrede, der beginnende Kampf mit den Gleich- 
niffen, der gefteigerte Kampf mit der Polemik gegen pharifäifche Sabung.? 
Sm zweiten Haupttheil tritt Predigt und That zurück gegen den beherrfchenden 
Leidensruf, der als folder zugleich die Thatfache des Leidens immer näher 


bringt, daher hier vier Stadien des Leidensrufs, bei Cäfarea, bei Kapernaum, 


vor Jeruſalem, in Serufalem vor dem Djterfefte.? Dieſe Kortfchritte der 
Geſchichte Heben der Gruppenanlage der Reden und Thaten zeigen zugleich, 
daß auf die gefchichtliche VBorwärtsbewegung des Yebens Jeſu mitten unter 
den Anſammlungen des Gleichartigen nicht verzichtet werden wollte. In der 
That fieht man neben einzelnen Anticipationen oder Anachronismen im Ganzen 
und Großen eine ſchöne ftetige Entwicklung der Gefchichte Iefu. Die Predigt 
Jeſu läuft allmälich vorwärts von einem nahenden Reich zu einem gekommenen 
und zu einem zukünftigen, von einer ſtarken Betonung des Geſetzes zu immer 
bollerer Kritif, von einer Berufung von ganz Ifrael zu einer Berufung der 
Unmündigen, von einer Berufung der Inden zu einer Berufung der Heiden, 
von einer Meffiaspredigt zur Sohnspredigt und endlid zur Kreuzpredigt. 
Die Meffias- und Leidens-Verfündigung bei Cäſarea Philippi ift nach allen 
Theilen, wie in feinem andern Coangelium, glänzend vorbereitet. Im den 
Thaten Iefu find die Steigungen des Wunders ſchon im erſten Stadium der 


zehn Wunder nach der Bergpredigt, dann wieder im dritten und vierten 


Stadium mit ven Speifungen der Tauſende unverkennbar. Die Jünger Jeſu 
entwickeln fich allmälich, von unbeftimmten Bewunderungen ſchreiten fie ſchließ— 
fich zum großen Befenntniß Petri. Der Kampf mit dem Volk und mit feinen 
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34) 16, 21, .b) 17, 22, ce) 20,17, d) 26, 1-2. Die dem 1. Band beigegebene 
Eopangelientabelle wird Vieles in neuem Lichte zeigen. 
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Führen eröffnet ſich m, Jeſus hofft, das Volk glaubt, bie © Rharifäer 
warten zu und Jeſus tritt ſchonend auf; aber ſeit der Mitte des Laufes Jeſu 
eröffnet ſich nach beiden Seiten der Todeskampf, und verſtanden von ſeinen 
Jüngern, die ihn erſehen, unverſtanden, gehaßt, verfolgt von den Führern 
der Nation greift Iefus im Namen Gottes nad dem Sterbeloos. 

Die Einzeldarjtellung ift überaus ſchlicht und prunflos; wo die großen 
Thatfachen reden, braucht es weder eine Rhetorik der Malerei noch der ſtau⸗ 
nenden Stimmung. Eine tiefe Empfindung für die Größe Iefu und für dag 
Elend des Volks fieht man dennoch durch. Vergleicht man Matthäus mit den 
Nachfolgern, ein einziges feiner Wunder oder alle, ee fo hat man 
dort Lapidarfchrift, antife Geſchichte, wirkſam ohne Maß, weil fie Natur ift, 
meil fie nicht wirken will.! Diefe Eigenthümlichfeit iſt deſto ſprechender, weil 
der Erzähler doch nicht Funftlos ift. Das Maß im Großen und Kleinen übt 
er. mit Verſtändniß, glatt und rund liegen die Säge und hier und dort fehlt 
auch die ausgefuchte griechische Wendung nicht.” An einen Urfprung der 
Schrift aus hebräifcher Sprache, Die Meinung der alten Kirche, glaubt heut- 
zutag faum Jemand mehr; fie iſt zu ſehr geiechifch, Die meilten Anführungen 
aus dem A. T. jtanımen aus der griechifchen, nicht hebräifchen Bibel und ein 
gewiffes hebräiſches Kolorit ift wegen der jüdischen Abjtammung die Eigen- 
ſchaft der meiſten Schriftiteller Neuen Teftaments.? 

Sammelt man fich einen allgemeinen Eindrue über die Gefhichtlichkeit 
der Schrift, fo ift er überwiegend günftig. Allerdings lebt der Verfaffer, wer 
er num ſei, ein volles Menjchenalter nach Chriftus, und getrübte Erinnerungen 
und verherrlichende Sagen und neue Intereffen fönnen damals ſchon beitanden 
haben; aber die Zeit war doch zu furz, um ein geſchichtliches Leben gründlich 
abzuſchwemmen, die Kreife des Judenthums und Chriftenthums zu nüchtern 
und zu gefchult, um Thatſachen durch Träume zu erfegen, orientalifches Ge: 
dächtniß war zu zäh ausgebildet und ſelbſt Zeugen des Lebens Jeſu lebten 
noch. Allerdings ift der Verfaſſer ein Judenchriſt, dem das Geſetz, dem die 
Nation etwas gilt, aber die pofitive Haltung Iefu gegenüber dem Gegebenen, 
welche er bejchreibt, ift Doch ganz und gar getränft von einem Liberalismus, der 
nicht judaiftifch ift und die fogenannten böfen Stichworte gegen Paulus find 
nur Fabel.* Allerdings ift der V and ein Apologet und es mag fein, daß 


Vgl⸗ Strauß 115 f. — 2Vgl. 6, 16. 21,.41. — 3 Die Täuſchung Fam feit Papias 
vom Hebräerevangelium ©. 29. 

4 Angebliche Antipaulinismen bei Hilgenfeld, S. 114, auch Strauß ©. 122 f. 9. redet 
bon. einem Standpunkt der Paulus feindfeligen — Daneben wird doch die kritiſche 
Stellung zum Geſetz anerfannt ©. 118. 





| sd 
feine Rechtfertigung Iefu zumal aus dem A. T. oder feine glühende Erwar- 
tung ihn hier oder dort zu weit geführt; aber feine Apologie hat in den 

wichtigſten Dingen nichts bemäntelt und feine fehlichte Erzählung ftrömt aus 
der Delle der Wahrhaftigkeit. Allerdings ift der Verfaffer ein feiner Schema- 
‚ fifer und feine Gruppirungen und feine Zahlenzirfel nähren die Vermuthung, 
daß bier oder dort eine Gefhihte, ein Wort aus feinem urfprünglichen 
Zuſammenhang verfchoben fei; aber neben feiner Gewiffendaftigfeit ſchützt 
uns vor weitipringenden Verdacht der vortreffliche Zufammenhang, in welchen 
die Dinge im Ganzen ftehen und die pfuchologifche Wahrfeheinlichfeit aller 
größeren Fortſchritte Soll kurz geſprochen werden, fo. gibt er eine große 
und doch in allen Theilen, in Wort und Werk, in Zeitftellung und innerer 
Entwicklung üchtmenfchliche Gefchichte, und daß diefe, obwohl von einen 
Sudenchriften gefchrieben, doch in den einitweilen erfichtlichen Hauptpunkten 
mit Paulus ftimmt, indem fie einen erhabenen und doch menfchlichen, einen 
gefeglichen und übergefeglichen, einen jüdischen und überjüdifchen Chriftus 
zeigt, Das ift uns ein Vollbeweis ihrer weſentlichen Nichtigkeit. 

: 8) Der häusliche Streit im Evangelium. 

Ohne Zweifel erlaubt die großartige einheitlihe Oekonomie diefer Schrift 
immer noch Vertheidigungen ihrer Abftammung von Einer fehriftitellerifchen 
Hand; dennoch hat man fehon vor Alters und heute noch viel mehr an gewiffe 
Differenzen, an zwei oder noch mehr verfchiedenartige Hände des Evangeliums 
geglaubt. Einft und zwar vom 2. Jahrhundert an unterfchied man, wie Siero- 
nhmus zeigt, Verfaffer und Ueberſetzer, heute ift zwar der Weberjeßer ver- 
ſchwunden, aber unter dem ziveifachen Neiz des Näthfels der Evangelienfrage 
überhaupt, welches man in der Geftalt diefes granitnen großen alten geſchloſ— 
fernen Buches jprengen wollte, wie der inneren Näthfel diefes Evangeliums 
and feiner Verwandtfchaftsräthiel gegenüber Lukas und Marfus, hat der Ver— 
Faffer fich verdoppelt oder ift doch der Bearbeiter neben dem Verfaſſer eine 
geglaubte, wenn auch vielgeftaltig befchriebene Perfon geworden. ! Dem Leben 
Jeſu Fan es nicht gleichgiltig fein, wenn es eine ältere und jüngere Schrift- 
ftelferei in dieſem Buche trennen muß; immerhin ift. es möglich, daß die ältere 
Hand die treuefte it, während die jüngere fchon fpätere Weberlieferungen 
oder Belichtspunfte aufgelefen hat. 


1 Die hebräiſche Urſchrift Pap. ap. Eus. 3, 39. Iren, 3, 1, 1. Orig. ap. Eus. 6, 25. 
Eus. 5, 8. Hier. vir, il. 3: primus in Iudaea propter eos, qui ex eircumeisione credide- 
rant, ev. Christi hebraieis literis verbisque composuit; quod quis postea in graecum 
transtulerit, non satis certum est! Papias Fennt gar mehrere Veberfegungen. Die griechische 
Driginalität wird heute in der Negel geglaubt. Val. Köftlin ©. 37 ff. e 
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Bon den bisherigen Scheidungsperfuhen hat nun freilich noch feiner 
allgemeine Anerfennung erreicht, und e8 wäre nicht gut, wenn er fie erreicht : 
hätte. Won Schleiermacher herunter bis auf Ewald, Köjtlin, Holtzmann, Weiz⸗ 
ſaͤcker haben viele Namen zwiſchen Reden und Thaten zu trennen und eme 
Nedenfammlung des Matthäus neben einem eigentlichen Geſchichtsbuch ein— 
zuführen geſucht; wogegen die Tübinger Schule in der Perſon Baur's, Schweg— 
ler's, Silgenfeld’S, denen doppelſeitig auch wieder Köſtlin aſſiſtirte, die Unter- 
iheidung von zwei bis drei Händen eines ftreng jndenchriftlichen und eines 
freieren heidenfrenndlicheren Evangeliums mit Reden und Thaten, jenes Die 
Urfchrift, Diefes die Meberarbeitung zu begründen fuchte. 

Die Schleiermacher'fche Anficht baute ich auf die Nachricht des Chiliaften 
Papias (Mitte 2. Iahrhunderts), dab Matthäus in hebräifcher Sprache „die 
Reden“ oder Drafel befchrieben habe.! Die Nedegruppen des Evangeliums 
unterjtüßten die Anſicht. Auch Tag nichts näher als die Annahme, dab Matthäus 
die Nedenfammlung ohne Thaten, Markus das veine Thaten-Evangelium ohne 
Neden, der jegige Matthäus wie auch Lukas eine Vereinigung der Neden- 
jammlung und des Thaten-Evangeliums gegeben habe.2 Von Markus nun 
freilich und von Lufas wird fpäter die Rede fein. Bleibt man aber beim Zeug- 
niß des Papias und bei Matthäus, fo geht die finnreiche Vermuthung bei 
beiden in die Brüche. Es fällt dem Papias gar nicht ein, von einer bloßen 
Nedenfammlung des Matthäus zu wiffen, denn was er, den Hauptinhalt 
zeichnend, Neden nannte, das hat er gleich daneben bei Markus bald kurzweg 
als „Reden“, bald pünftlicher als „Neden und Thaten“ gejehildert. Ob es - 
jemals bloße Redenſammlungen Jeſu gegeben, felbjt das ſchon ift (Xuf. 1,1) 
gänzlich zweifelhaft. Arch bejtand ja zweifellos in der Zeit des Bapias längit 
unjer Matthäus mit Reden und Ihaten und wurde ganz gewöhnlich gebraucht; 
jo iſt nichts ficherer, als daß er im Blick auf diefen Matthäus von einem Ur- 
matthäus redete und jenen von diefem doc gar nicht als Evangelium von der 
Nedenfammlung, nein, lediglich als eine griechifche Ueberſetzung von der 
hebräifchen Urſchrift (wie fpäter Hieronymus) unterfchied. So hat es natürlich 
auch schon Eufebius veritanden.? Sodann Matthäus jelbjt. Nun freilich, er hat 
Gruppen von Neden und Thaten, die man bequem anseinanderlegen Tann. 


* 


1 Eus. 3, 39. Logia-Orakel Gottes Rom. 3,2. Schon Ios. b.j. 6,5, 4, 
> Bl. Holgmann, die fynopt. Ev. 1863. ©, 248, Meisfärer a. a. 0.27 f. 

® Eus. 3, 39: M. ur odv Eßgaidı dıalkrıo Ta IAbyıa Fvveyodabaro, Houn- 
vevoe Ö'adra og Nödvaro !xaorog. Vorher von Markus: 7a dx6 ron Äoıorov 
7 keyderra m aoayYyerra — AM o0y GOrEE aörrasır Töv zuprardv 
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Doch nicht fo bequem, um zwei verſchiedene Schriftiteller bei jeder Gruppe 


anzuftellen. Die Architeftonik der dem Evangelium fo eigenthümlichen Gruppen- 
‚bildung auf zwei Linien paßt doch wohl eher für den thätigen Geift Eines 
- Erfinders, die zehn Wunder nach der VBergpredigt zu der VBergpredigt mit den 
‚acht Geligfeiten und mit den fechs und drei Anlänfen wider die Pharifäer. 
Dann ijt wefentlich Eine Sprache bis zu der Art und Weife, das A. T. zu 
brauchen, Eine Begriffswelt, Eine Chronologie, Ein Gefchichtsfortichritt von 
den Anfängen zur Höhe des Neichs, vom leidlichen Frieden zum Krieg, vom 


Leben zum Sterben; und gegenüber einzelnen Anſtößen ift der Eindruck der 


Harmonie im Ganzen und Großen fo volltommen, daß der Komponijt ein 
Wundermann heißen müßte, der das Getrennte umd gegen einander Spröde 
und Gleichgiltige jo meifterlich äußerlich innerlich zufammenflocht, zumal doc) 
‚die Nedenfammlung als ſolche ihrem Weſen nach die gefchichtlichen Entwid- 
lungen und Hortfchritte des Lebens Jeſu weniger reſpektirte.! Alſo verwerfen 
wir entjchieden eine Theorie, deren mechanische Flachheit Das organische Leben 
dieſes Evangeliums tödtlich beleidigt und welche unter der Hand ihrer Schöpfer 
ſich jelbit wieder auflöst, weil es fchließlich nur der Evangeliſt wäre und nicht 
der Redenſammler, welcher über Umfang, Stellung, Verbindung, Zufammen- 
legung der Jeden — gewiß frei, ja nothwendigerweiſe willfürlich genug — 
verfügt hätte. 

Immerhin annehmbarer als diefer grobe Schnitt durch die Mitte, durch 
den lebendigen Leib des Evangeliums ift der Theilungsverſuch der Tübinger 
Schule. Dem Organismus des Buchs fcheint er eher nüßliche als bedrohliche 
Dienfte zu weihen, indem er Begriffswelten, welche fich fliehen, zur fänberlichen 
Scheidung hilft; und iſt's nicht wirklich fo, daß wir auch ſchon über das Verbot 
der Heidenpredigt neben dem Gebot derjelben, über die Huldigenden Mlagier 
neben dem Meffias der Juden, über den Hauptmann von Kapernaum neben 
der Kanaanderin uns verwundert haben? Alſo belehrt man uns, "daß Die 
Unterfchiede eines ftrengeren und freieren Judenchriſtenthums durch die ganze 
Schrift laufen und daß man den ftrengeren Verfaffer und den freieren Meber- 
arbeiter durchweg trennen müffe und, jagt Hilgenfeld, auch trennen Fönne.? 
Aber in diefem großen Maßſtab hat man es doc) nicht gefonnt, auch wenn 


roroVuEevog H6y09. Mit Lebterem hat er aber nach dem Zufammenhang Dies auch gegen 
Weizſäcker) keineswegs nur die Neden, fondern Alles bezeichnet. Vgl. neben den größeren 
Schriften Rud. Anger, ratio, qua loci V.T. in ev. Mt. laudantur, quid valeat ad illu- 
strandam hujus evangelii originem quaeritur, Part. I— III, 1861. 1862. Befonders III. 3 ff. 
I DBgl. hierüber Hilgenfeld ©, 112 f. 
2 Ngl. hier befonders Hilgenfeld, ©, 106 ff. 





man die Verfaffer anf Tabellen brachte. So see und jo — man fe — 
die Tabellenverfaſſer haben ſich unter Proteſten gegen die Zerfehneider auch jo * 
noch immer wieder aufs freundlichfte gegrüßt.! MWahrhaftig auch der ältefte 
Grundſtock des Evangeliums, der ftrenge Judenchriſt zeigte fich als Erzähler 
der Vergpredigt und fo bieler andrer Neden und Thaten Iefu froh der fitt- 
lichen höheren Ordnungen Jeſu, erhaben über die Kleinigkeiten des Geſetzes, 
über Sabbat und Opfer, über Faften und Wafchung, Speife- und Ehegeſetze, 
ſelbſt über den ganzen alten Bund , erhaben auch über die nationale Schranfe, 
wenn doch die ungläubige Nation jo oft rumd verworfen, Tyrus und Sidon — 
und Ninive und die Königin von Saba dem Judenthum dieſer Zeit vorgezogen 
und die Kanaanderin als Zeichen des felbft den engen Grundfaß Jeſu über- 
windenden heidnifchen Starfglanbens gepriefen wurde. Und der fogenannte 
-Neberarbeiter redet von Sabbat, der nicht enttweiht werden foll, bon heiligen 
Tempelftätte, von einer verbitterten Heidenwelt, von Vorrechten, von Bekeh— 
‚rungen Ifraels, non Ierufalem, dem in leßter Noth der Meffias aufgeht und 
das Neich der Himmel. Diefe Thatfachen zeigen, daß bie Gefichtspunfte mit 
aller Konſequenz und mit aller Gewaltfamfeit doch nicht durchreichen. Wenn 
der innerſte ächteſte ältefte Kern des Evangeliums immer fchon über diefen 
groben Gegenfäßen ſteht, fo it es nicht möglich, von ihnen aus das Evan- 
geliumt zu zerlegen, jo ift auch diefe Serlegung ein Attentat gegen den leben- 
digen Leib des Evangeliums.? 
Dennoch bleibt ein häuslicher Streit im Evangelium und fei er nod) fo 
Flein an Umfang, in den Grundſätzen, man darf zuſehen, wie man die Strei- 
tenden auseinanderlöfe. Einen Anhaltspunkt bietet die Sprache. Zwar find 
die Unterfuchungen über die Sprachverhältniffe der Evangelien im Ganzen 
und Großen auch nach den ſchönen Unteriuchungen von Gersdorf, Credner, 
Hitzig, Wilfe, Zeller, Holtzmann noch Feineswegs zum Abſchluß gekommen; 
aber ein durchgehender Unterfchied in einen einzelnen Punft ift doch von 
alten Zeiten her bis heute immer neu bemerkt und von Hieronymus abtwärts 
durch Bleef und Gredner, Köftlin, Hilgenfeld, Holtzmann, Anger immer 


! Beispiele der granfamen Ausichneidung kann fich Jeder bei 9. jammeln. Ir nur Die 
Entfernung von 26, 6—13 oder von = 19 aus der Urschrift! 

2 Vgl. m. gefchicht lichen Ehriftus 8. 54 ff.; hier find auch die zwiſchen uns beiden 
gewechjelten Erklärungen aufgeführt: Dem Neueften : zur Antwort an Sr. Dr. K., Zeitfehr. 
f. will. Theol. 1866, 136 habe ich nicht mehr geantwortet. Hier vergißt 9., daß ich mit 
Stellen’wie 11, 21 pi 12, 41 f. auch mit der bedeutenden Thatſache 15, 22—28, nicht den 
vollzogenen Grundſatz der Heidenaufnahme beweifen will, Tondern lediglich die volle 
Möglichkeit des Uebergangs zu diefem Grundfah. Er freilich nennt 15, 22 ff. eine Aus— 
nahme von der Negel, einmal ift Feinmal ! 
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genauer — worden, nämlich die abweichende Art, Beweisftellen des 
A. T. bald aus der griechiſchen Ueberſetzung, bald aus dem hebräifchen Urtert 
des A. T. in neuer jelbftändigerNeberfegung einzuführen. ! Die Beweisjtellen 
erfter Klaffe überwiegen, fie verhalten fich zu der andern etwa wie dreißig zu 
zehn, fie finden fich durch die ganze Breite des Evangeliums in Reden und 
Gefchichten und wohl auch in felbjtändigen Bemerfungen des Schriftjtellers. 
Dagegen gehören die Stellen zweiter Klaffe ganz überwiegend der felbjtändigen 
Neflerion und Beweisführung des Verfaffers an. So zuverläffig die Wahr- 
nehmung it, Jo ſchwankend find doch noch die Folgerungen; die Einen haben 
die Einheit des Schriftitellers gewahrt, den Unterfchied mit Bleek aus der 
Eigenthümlichkeit der Quellen gegenüber dem Schriftfteller oder mit Credner 
und Anger aus der Eigenthümlichfeit des Schriftitellers felbit erklärt; Andere 
haben nach dieſen Merkmalen jeit Ewald den Gegenjag der en 
gegen dag fpätere Evangelium oder mit Dilgenfeld den des ursprünglichen und 
fpäteren Evangeliums neu zu betätigen gewußt. Für die Einheit des Schrift- 
- ftellers im Sinne Angers kann allerdings Manches zu fprechen ſcheinen, die 
Herrſchaft der Beweisitellen aus der griechifchen Ueberſetzung, die Erflärlichkeit 
der Ueberſetzung aus dem Hebräifchen bei den höchjten mefjianifchen Beweis— 
ftellen, Die eigenthümliche Miſchung mander Stellen aus beiden Weber- 
feßungen, endlich das Sichtbarwerden beider Klaffen durch. alle Theile der 
Erzählung, insbefondere in Gefhichten und Neden wie in den jubjeftiven Aus- 
laffungen des Schriftitellers. Dennoch genügt diefe Erklärung nicht, fo richtig 
es ift, daß man auch bei Paulus und ſonſt im N. I. einen gewiſſen Wechfel 
findet. Gewiß doc) feinen auf beiden Seiten fo beharrlichen. Ein durchgreifender 
Unterjchied, der immer übrig bleibt — die objeftive Erzählung ganz beherrfcht 
von Beweisführungen aus dem griechifchen , die ſubjektive Erläuterung des 
Verfaſſers im Ganzen beherricht von jolchen aus dem hebräifchen U. %. — 
toird aus bloßen, wenn auch noch jo Elugen Abwechslungen Eines Schrift: 
ſtellers ſchlecht erklärt? Man verſteht nicht, wie ein Schriftjteller, der das 
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U Nol. Hier. de vir, ill, 3: animadvertendum, quod ubicunque evangelista sive 
ex persona sua sive ex p. domini salvat. veteris seripturae testimoniis abutitur, non 
_ sequatur LXX translatorum auctoritatem, sed hebraicam. Bon Neueren 1. beſonders 
Bleek Beiträge 1846 ©. 57, Köftlin S/37 ff., Holkmann ©. 258 ff. Allermeiſt 
Anger in der ob. Schrift. 

2 In allen wichtigen Geſchichtsabſchnitten (außer der Vorgeſchichte) herrſcht Se pt., vgl. 
Berfuhung, Täufer, Zöllner (E. 9), Sabbatftreit (EC. 12), Pharifäerftreit (C. 19), reicher 
Süngling (E. 19), Tempelreinigung (C. 21), Kinder im Zempel (E. 21), Schriftgelehrter (E. 21), 
Sadducäer (E. 22). In den Reden Jeſu ift nur I1, 10 nad) Hebr. Im Pragmatismus des 
Verf, herrfeht Hebr.: 2, 6. 15. 28, 4, 15, 8,17. 12,18. 21, 5, 27, 9 f. Sept,-1, 23. 3,3, 
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ehe A. T. für feine ganze Geſchichtſchreibung und für die Reden Jeſu 
bevorzugte, für ſeine beiläufigen Bemerkungen dasſelbe griechiſche A. I. nicht 
gut genug gefunden haben foll, desgleichen wie ein Liebhaber des Hebräifchen 


in der Negel zum Griechifchen übergelaufen.! Vollends verfteht man nicht, wie : 


er. es im Einzelnen hier beim griechischen Tert ausgehalten, während der hebräiſche | 
anders lautete, hier wieder zum hebräifchen geflüchtet haben follte, indeß der 
griechifche gänzlich genug thun Fonnte.2 Will man diefe Erſcheinungen nicht ganz 
und gar in Räthſel, Zufall und Willfür begraben, fo muß man wohl an zwei 
verjchiedene Schriftfteller glauben, von denen der eine mit Liebhaberei das 
griechifche, der andere das hebräifche A. T. gebraucht. Und zwar nicht mit 
Bleef gilt es nur einen Unterfchied der Quellen und des Verfaffers; ſonſt 
müßte das ganze Buch aus Quellen beftehen und dieſe Quellen müßten alle 
das griechifche U. I. gebrauchen. Auch denfe man nicht mit Ewald an einen 
Anterfchied der Nedenfammlung und des Evangeliums, denn in den Reden und 
Thaten, in der ganzen objeftiven Gefchichte herrſcht Ein Gebrauch des griechifchen 
A. T.; jondern mit Hilgenfeld an einen Unterfchied von Urichrift und Be— 
arbeitung, nur daß man fich über die Grenzen beider fein Urtheil vorbehalte. ; 
Zunchſt nämlich wäre man nur genöthigt, die Erläuterungen zur Ge- 
ſchichte Jefu aus dem hebräifchen A. T. dem Ueberarbeiter zuzujchreiben. Der 
Verfaffer des Evangeliums gäbe den ganzen Stoff, ein Ueberarbeiter gäbe 


eine verhältnißmäßig Fleine Anzahl Furzer, nach feiner Ueberzeugung ſchlagender 


Sluftrationen aus. der alten Weiſſagung, welche wunderbar in Jeſu erfüllt 
worden. In ſolcher Weiſe fönnen die unten verzeichneten Eleinen Zufäße ent- 
jtanden fein.? Aber auf einigen Punkten wird fich die Thätigfeit des Ueber— 
arbeiter etwas weiter erftredfen, nämlich wo die Benützung des hebräifchen 
A. I. durch einen ganzen Abfchnitt vegelmäßig hindurchläuft, ebenfo, wo die 
Gejchichtserzählung von. der altteitanentlichen Stelle mehr oder weniger 
beherrſcht ericheint. So find beim Einzug Jeſu in Serufalem mindeftens die 
zivei Neitthiere von dem zum A. I. greifenden Ueberarbeiter eingetragen; 
ebenfo die dreißig Iuda-Silberlinge mit der ganzen Umgebung von dem 
Ueberfeger der zu Grund gelegten Prophetenſtelle Der wichtigſte Ausfall trifft 





1 Man bemerke, daß eine Reihe bedeutender meſſ. Stellen den Sept. — iſt, 
ſo der Beweis für Jungfraugeburt, Rahel, Prediger in Wüſte, Hoffnung der Völker, Ver- 
— Iſraels, der Tempel ein Bethaus, Lob der Säuglinge, der Bauftein, der Herr 
Davids. Unentbehrlich war Sept. für die Sungfraugeburt. h 

> Wie etwa 2, 6, 18. 4,15. 21,5. Dagegen genügte Sept. allerdings nicht 2, 
26, 31 1. ]. S 


SA 16: 8, 517.200, Io Sao 


15, 


' 


21.22°215.26, 15.27, 3210, 
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die ——— Mit —— der Einen Stelle don ei Zungfrangebürk. 
to der griehifche Tert des A. T. wie fonit manchmal ganz unentbehrlich war, 
herrſcht durch die ganze Vorgefchichte, nachweislich auf vier Punkten, die 
Beweisführung aus dem bebräifchen U. T. und die Erzählungen ſelbſt von 
-der Geburt durch die Jungfrau, deren Andeutungen auch in das Gefchlechts- 
regiſter eingetragen find, von der Geburt in Bethlehem, von der Flucht nad) 
Esghpten nebjt der Nücfehr, von dem Mord der bethlehemitifchen Kinder jind 
um fo mehr ein Eigenthum diefes Sammlers der Weiffagung, weil fie in der 
fonftigen evangelifchen Gefchichte wenig oder Feine Beftäfigung finden. 

‚Ein weiteres Anzeichen verfchiedener Hände find einige ſichtliche Ein- 
ichiebjel der Erzählung, welche eine Nachhilfe des Weberarbeiters verrathen.- 
Ewald, Köftlin, Hilgenfeld haben eine Neihe folcher Fugen aufgezählt. Aber 

> man muß ſich auf das Mahrfcheinlichite befehränfen, da auch dem einheitlichen 
und im Ganzen folgerichtigen Verfaffer bei der Menge von Stoffen und Quellen 
gewiſſe Sorglofigfeiten der Einführung begegnen fonnten. So ift alfo zwifchen 
der Kindheitsgefchichte Iefu und der Taufgefchichte keinerlei Zufammenhang: 
diefe wird mit jener auffallend lofe und ungenau zufanmengebunden, als ob 
die Kindheit Jeſu und die Taufe Johannis zeitlich zufammenfiele, und der 
- Taufe Jeſu wird die Begeiftung von Gott her zugefchrieben, welche die Kind- 
heitsgefchichte nachdruefsvoll in die Geburt verlegte. Damit iſt es angezeigt, 
dab das Evangelium urfprünglich wohl mit den Gefchlechtsregiftern Jeſu (e. 1) 
und mit der Taufe Iohannis begann (e. 3) und daß erſt der Leberarbeiter die 
Kindheit, To gut es gehen mochte, voranftellte, worauf dod auch neben 5 
Ebioniten die Sprachipuven deuteten.? Das Gleichniß vom Hochzeitsmahl (c. 2 
2244) unterbricht ganz deutlich den Zufanımenhang der jerufalemifchen | — 
gefpräche. Die vorangehenden Gleihniffe haben die Pharifäer zum Gewalt- 
angriff gegen Jeſus erbittert, der nur am Volk fcheiterte; nun ändern fie nad) 
22,15 ihr Syitem der Gewaltthat in das der Arglift: hier ift zZuſammenhang; 
das Gleichniß von Hochzeitmahl durchbricht ihn und der ruhige Vortrag des 
Gleichniſſes ift nach dem offenen Gewaltverfuch fr Jeſus und für die Pharifäcr 
gleich unbegreiflich. Das Gleichniß von den Jungfrauen (25, 1— 12) jtört gänz— 
fich die unmittelbaren Vezüge der Knechtsverhöre (24, 45—51, 25, 13 - 30), 
und das allgemeine Weltgericht (25, 31—46) hängt fich wenigjtens ganz ſchlaff 
und loſe an die vorangehenden Gerichte der Knechte an. Endlich die Geſchichte 
Ernte Fr ®& 


1 Aus dem a 2,6 Bethlehem), 2,15 (Egypten), 2, 23 Muzarener), 2, 18 
(Rahel) ift gemiſch | 
2 Beachte 3, im Verhältnib zum. VBorangehenden,; dann 3, 11. 16 im Verhältniß 
 -au.1, 18, 20. 


* 


* 
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der Grabwache (27, 62—66) hat fih, wie aus der Durchbrechung des Bufam- x 
menhangs der zwei Abende Freitag und Samjtag und aus der abweichenden 
Bezeichnung des Samftags (p. 57. 62. 28, 1) recht deutlich wird, zwifchen der 


Grablegung und Anferftehung Jeſu eingemwühlt. Auch einige Fleinere Störungen 


find bemerflich genug. Die Weigerung des Täufers (8, 14—15) kann ſpäteren 
Urjprungs fein, weil nad) der Haupterzählung der Täufer Iefus noch nicht 
fennt und erjt durch das Taufzeichen göttlihen Wink erhält. Der Verwerfungs- 
jpruch über das Iudenthum zu Gunjten des Heidenthums in der Gejchichte 
des Hauptmanns (8, 11—12) ift in der ganzen Zeitlage wie in dem Augen- 
blick; wo der thatfächlich vorhandene Glaube Ifraels der Maßſtab des Glaubens 
des Heiden ift, unmotivirt, und die Erkenntniß des Einfchubs bringt viele 
Bedenken zum Schweigen. Die Bitte der Frau des Pilatus (27, 19) zerreißt 
die Verhandlung des Tribunal und verräth fich als Einſchub namentlich durch 
eine nene Zeichnung der äußeren Situation, welche dod) ſchon (v. 18) gegeben 
war. Die Auferftehungen nad dem Tode Jeſu (27, 52—53) find von zweiter 
Hand jehr ungefchieft einer Neihe von Zeichen einverleibt, welche dem Tod 
Sefu direkt folgten, während diefe Auferjtehungen erft drei Tage nachher die 
Auferftehung Jeſu begleitet haben. 

Es iſt ſehr wichtig, daß in der hier gegebenen Kleinen Zahl von fpäteren 
Stücen meiftens eine Neihe von Zweifelsgründen zufammentrifft. Dies gilt 
mwenigjtend von manchen wichtigſten Partieen, von der Vorgefchichte und vom 
Gleichniß des Hochzeitmahls, wo neben der Zufammenhangslofigkeit hier Be- 
denfen der Chronologie, dort der Sprache ſich geltend machen Fünnen.! Much 
wäre e8 leicht, nebenbei oder nachträglich weitere Gründe zu fanımeln. So ijt 
e8 doch bedentungsvoll, daß die meiſten zurückgeſchobenen Stücke den Evan- 
gelien der nächjten Zeiten gänzlich fehlen. So ijt es merkwürdig, daß das Tauf- 
bedenken des Täufers in unfern Matthäus zu Anfang, im ebionitifchen zu 
Ende der Geſchichte jteht, eine Unficherheit der Stellung, welche der Kritik 
nicht auf Urfprünglichkeiten deutet. Die Beweisftellen aus dem hebräifchen A. T. 
Fnüpfen eine neue Verbindung untereinander, indem man nachträglich fieht, 
daß die Einführung des A . 2. unter ganz ähnlichen ftereotypen, in den Reden 


1 Bedenken der Chronologie können (troß unſerer früheren vorläufigen Bemerkungen 
über die Stelle) beim Gleichniß von der Fin. Hochzeit geltend gemacht werden, fofern fonft im 
Ev. die Zerftörung Jeruſalems (ineluf. allerdings der Uebergang des Reichs zu den Heiden 
vgl. 21, 41) der äußerft® Horizont ift, hier aber (22, 7—8) der Unfangspunft 
großartiger Entwiclungen des Neiches Gottes, die ausführlich befchrieben werden. Sit dies 
ein Zeichen nachapoftolifcher Zeit, fo wird au das Wort von der Verbrennung Serufalems 
(22, 7), welches E. 24, und auch 23, 37 (ſtreiche Fonuzog) fortbeftehend gedacht ift, trotz der 
Heere Gottes“ diefem fpäteren Weberarbeiter ebenfo tie das ganze Stück zuzuweiſen fein. 
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Jeſu und in den Neflerionen des erſten Schriftitellers nicht verfretenen feier» 
lichen Formeln geſchieht.“ Die Gefehichten des Judaverraths und der Grab— 

wache verbinden ſich, indem diefe fonft beanftandeten Stellen ganz ausfchließ- 

lich im Evangelium auf die neuefte Zeit weifen (27, 8. 28, 15). Eine ganze 
‚Menge endlich der dem Ueberarbeiter zugetheilten Stellen zeigt näher verglichen 
eine ausgeprägtere heidenfreundliche Geſinnung an, jo daß die Gefichtspunfte 
der Tübinger Schule wenigftens theilweife und auf anderm Weg zum Nechte 
fommen; denn die Kindheitsgefchichte mit den heidnifchen Magiern, der Spruch 
wider das Iudenthum, das Gleichniß, die Schilderung des Weltgerichts, das 
Auftreten der Heiden und der Heidin für Jeſus, das alles und mehreres ift 
heidenfreundlih.? In einer dieſer Stellen tritt gar, wie im 2., 8. und 4. Evan— 
gelium, der fremdthuende Name „die Juden“ auf (28, 15). Wer möchte 
läugnen, daß das Gebiet des Ueberarbeiterd oder gar (nach Papias) der 
Ueberarbeiter des Sahrhunderte hindurch fo vorgezogenen Buches (woran au 
Strauß denkt) nach ſolchen Anzeichen fich vielleicht noch weiter ſtreckt?“ Aber 
man muß das Vermuthen laffen, bis man es beweifen fann; einjtweilen ijt 
der Eindruck vorherrfchend, daß dem Evangelium eine wuchtige Einheit zu 
Grunde liegt und dab dem nach der Zerftörung Jeruſalems etwa gleichzeitig 
mit Lukas oder Marfus im Sinn eines freieren Chriftenthums thätigen juden- 
chriſtlichen Weberarbeiter das befcheidene Loos Fleiner und doch wefentlich geiit- 
verwandter Nachträge geworden ijt.* 


y) Das Maß der Glaubwürdigkeit. 


Zwiſchen Verfaffer und Ueberarbeiter muß man nun doch wohl trennen. 

Dem PVerfaffer, dem wahren Eigenthümer des in der Hauptjache durch und 

* durch einheitlihen Evangeliums, werden wir zum Voraus alle die Vor— 
züge gutfchreiben, welche wir gleich Anfangs belaufhen und erfammeln 

fonnten. Näher ift ſehr leicht zu zeigen: 1) Das Evangelium ftimmt wefentlich 


1 In den Neden Jeſu etwa yEyoazrar, avamıygodran, nos MIngwodoor (vgl. 4, 4 
13, 14, 26, 54), in den Reflexionen des Urverfaſſers: odrög Eorıv Ö ömdelg dıa "Hoasov 
Tod zoop.Aeyovrog (3, 3), beim leberarbeiter ftändig: zodöro öAov yEeyovev iva an- 
0097 r& 6n98v dia H. vgl. 1,23. 2,15. 4, 14. 8, 17. 12, 17. 13, 85. 21, 4. 27,9, 
Andere Formeln 2, 5. 18. 

2 Ngl. unten den Weberarbeiter. 

3 Strauß S. 118. Vgl. den Schluß der ſynopt. Frage, 

Lukas und Marfus- haben den Ueberarbeiter fichtlich nicht benüßt, daher weder pofitiv 
noch negativ auf ihm Nückficht genommen, wie die einzelnen Stellen zeigen, z. B. die Kindheits 
geſchichte bei Lukas oder die Wunder nach dem Tod Jeſu bei beiden. Es mag ſein, daß die 
freiere Bearbeitung der ev. Geſchichte durch Lukas und Markus zur Aufbefferung des herrſchenden 
Ev. Anlaß gab: und diefe wieder zur FRBANN des ftreng-jüdischen Bebräer-Evangeliums, 





* 


zu den Thatſachen der jüdiſchen Zeitgeſchichte, wie wir fie zumal durch Jofephus 
Fennen lernen. Die Noth und Sehnſucht Ifraels und Galiläas unter Herodes 
und den erften Landpflegern, die Macht der Hierarchie nad) allen Schattirungen, 
die Grundfäge und Leiftungen der Parteien, im Evangelium fo veichlich wie 
nirgends entwieelt, find uns hier gründlich beftätigt; die Charakterijtit des 
Herodes Antipas, des Profurators, der ſadducäiſchen Hohepriejter, Johannes 
des Taͤufers trifft gänzlich zu und die Geſchichte des Täufers im Ganzen wird 
durch Joſephus bejtätigt. 2) Unter den älteften chriftlichen Quellen betätigt 
vorzüglich Paulus das Ganze und Einzelne diefer Darftellung ; im Einzelnen 
hat er befonders die davidifche Abſtammung Iefu, die menſchliche Geburt, 
die jüdische Stellung, Lehrreden, Apoftelveden, Zufunftsreden, die Einfegung 
des Abendmahls, die Läfterungen gegen den Sterbenden‘, Grab und Auf- 
erftehung faſt buchſtäblich gleich erzählt. Auch die jpäteren Evangelien, vorzüglich) 
Markus und Lufas, ſtimmen in den wichtigften Gefchichten ein und entbehren 
bei fortgefchrittenem Standpunft felbjt der flaren Zeugniffe für den gefeglichen 
und nationalen Standpunkt Iefu nicht, den eine ungefchichtliche Gefchicht- 
ichreibung zum Theil bis zu Strauß dem bejchränften jüdifch - galiläifchen 
Standpunkt des Verfaffers vorbehalten wollte.! 5) Die Geſchichte Jeſu it im 
. Allgemeinen in wahrfcheinlicher Weife, d. 5. jo erzählt, wie fie unter den 
gegebenen Berhältniffen und in der Einwirkung eines neuen. jhöpferifchen 
Geiftes auf feine Zeit geichichtlih und piychologifch erwartet werden Fann ; 
Jeſus, ein Neformator im Judenthum, aber auch durch den Zwang der Ge- 
ichichte hinaus über das Judenthum, ein Träger und Vergeiftiger der höchſten 
Ideen feines Volfs, eine göttlich) fertige und eine ringende, kämpfende, ſich inner- 
lich vollendende und äußerlich in lautem Schmerzeuf untergehende Perfönlich- 
feit. Die Reden Jeſu insbejondere tragen neben den Zeitfpuren alle Zeichen einer 
hohen gejchloffenen Originalität, einer großmächtigen Natur, einer göttlichen 
Weihe und Kraft, jo jehr, dab ſelbſt das einzelne Wort voll alterthinmlicher, 
in der Kirche bald verlorener Gewandung den Stempel eines Geijtes trägt, 
den Fein Epigone, Fein Evangelift, Jude oder Heide, und auch fein Paulus 
zu erfinden wußte. 

Neben Allem iſt zuzugeſtehen, nicht jeder Buchſtabe it ein Wort, nicht 
jede Erzählung eine Geſchichte Sefu, "In den Reden Jefu wie in den Gefchichten 
iſt bei aller Nichtigkeit der Anfeinanderfolge im. Großen die genaue Erinnerung 
des Zeitmomentes verloren, wie die Gruppenbildung der Neden und Thaten 


ı Vgl. nur Luf, 16,17, bier fo iſolirt ftehend und in ®. 16 zum Voraus abgeſchwächt; 
oder Me. 7, 27 mit der künſtlich unglücklichen Abſchwächung des jüdiſchen Partikularismus Jeſu 
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ſelbſt zeigt. Da iſt Auseinanderliegendes künſtlich zufammengeftellt, Einzelnes, 
wenigſtens innerhalb der eriten Hälfte galiläifcher Wirkſamkeit Jeſu, zu früh 
und zu Spät, Einzelnes doppelt gegeben, Einzelnes durch Verrückung aus den 
Zuſammenhang wohl auch aus dem richtigen Sinn gerückt. Die Vergleihung 
der andern Evangelien gibt viele Spuren; auch wenn die Verfchiedenheit ihrer 
Stellungen fein Zeichen ihres Vorzugs ift, fo ift fie doch, theilweis wenigitens, 
ein Zeichen ſchwankender Ueberlieferungen. Diefe Vergleichung möchte zugleich 
nichts ficherer ergeben, als daß das erſte Evangelium felbft ſchon zum Theil 
auf verjchiedenen jchriftlichen Quellen ruhte, welche es auch in feinen Doppel- 
gefchihten vecht deutlich verräth und welche es nur anders als die andern 
Evangelien in feiner Weife zufammenftellte.! So mißlich es ift, diefen Quellen 
nachzurehnen und fo ſehr diefe ſiegsgewiſſen Nechmungen, die man bis geſtern 
und heute machte, in Schaum zergehen, weil man weder bei Matthäus die 
Grenze der Quelle und des Schriftſtellers, noch bei Markus und Lukas die 
Grenze der alten und neuen Quellen, darunter des Matthäus, und der ſchrift— 
ſtelleriſchen Zuthat meſſen kann, ſo ſcheinen doch namentlich die Parallelen des 
Lukas eine ſtille Quelle älterer, mühſamer, härterer, wenn ſchon gar nicht 
mehr rein erhaltener Kompofition der Neden Jeſu anzudeuten, im Verhältniß 
zu welcher die Kompofitionen des Matthäus hier und dort vielleicht jünger find.2 
In Einen Punkt möchten die Neden des Matthäus, freilich auch der Andern, 
nicht nur in der Zuſammenſetzung, ſondern auch inhaltlich weſentlich getrübt 
fein: in den Enthüllungen der Zukunft. Hier ift dem Munde Jeſu fo Manches 
geliehen, was das Warten, Sehnen, Nechnen feiner Gläubigen, zumal aus 
Iſrael, und das Troftiwort ſpäterer Zeit für die fo Harrenden war; wenigitens 
Scheitern die genauen Vorausfagungen über die Zerjtörung Ierufalems und die 
gleich folgende Wiederfunft nicht allein am Anftoß der Nichterfüllung, fondern 
auch an dem fcheinbar fo ruhig, thatfächlich jo Fritifch mitlanfenden Worte 
Jeſu, daß Tag und Stunde nur in den Händen Gottes jei.? 

Haft noch mehr werden die Erzählungen des Evangeliums bon manchen 
Schwierigkeiten angetajtet. Man würde ziwar Unrecht haben, wenn man das 
Wunder in der Gefchichte Iefu ohne Zögern angreifen und als Mythus, viel- 
leicht auf Grund altteftamentlicher Wunderfagen (Strauß), aus der Gefchichte 
perweifen wollte. Das wäre ein Urtheilsfpruch vor der Unterfuhung, ein Zeit— 
vorurtheil ftatt des Gefchichtsurtheils, verboten durch die thatfächliche Größe 
Sefu, welche auch über das Maß der Zeit und der Zeiten geht, durch die 
Unmeßbarfeit der Grenzen von Seele und Leib, von Geift und Natur, von 


I Ngl, Strauß ©. 116. — 2 ©. über Lukas ©. 74. — ? 24, 36, 
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Bott und Schöpfung, und ſchließlich durch die Thatſachen und durch den 
Glauben apoftoliicher, auch paulinifcher Zeit.! Auch zeichnet ſich das Evan— 
gelium durch eine gewiffe Mafhaltigfeit allermeift in der Malung der Wunder 
aus. Dennoch find je nnd je Sagen eingedrungen. Den Wundern und Zeichen 
aller Art gegenüber, wie fie hier erzählt werden, erinnert man ſich im All⸗ 
gemeinen an die Thatſache, daß Jeſus und nachher im Namen des Chriſten— 
thums Paulus die Zeichen abgefchlagen hat, daß das Leben Jeſu nach fichern 
Sprüchen und Gefhichten ein Leben der Entbehrung und Noth und nicht der 
Herrſchaft über jede irdifche Ordnung war, dab andere Berichte endlich (ie 
der der Apoftelgefchichte) die Wunder des Heren auf Heilungen eingegvenzt 
haben, wie folhe in der That auch die Mehrzahl der Wunder unfers Buches 
find.? Im Einzelnen hebt ſich Manches durch fich felber oder durch andere 
beglaubigte Berichte des Evangeliums oder anderer Evangelien anf, wie an 
feinem Ort fich zeigen muß.? So manchmal aber trifft es ſich, ein Zeichen 
des MWahrheitsgehalts der Schrift, daß allen verherrlihenden Zügen, 3. B. in 
der Taufe Iefu, in der Verfuchung, dennoch eine große wirkliche Thatſächlich— 
feit zu Grunde liegt. Ebenſo möchte die Verherrlichung des Petrus, welche 
in den andern Evangelien aus Gründen zurüctritt, in der Hauptſache auf 
jeinem wirklichen gefchichtlichen Vortritt ruhen. ine weitere Aengitlichfeit 
“gegenüber dem Evangelium entiteht aus feinen apologetifchen Tendenzen, wie 
fie Doch ſchon der Urfchrift eigen find. Man Fann ſich fragen, ob der mejjia- 
nische Beweis nur in vereinzelten unfchuldigen Nandglofjen zu der dem erſten 
Eindruck nach fo überlieferungstrenen fünftelofen Gefchichte befteht, oder ob er 
nicht dieſe Gefchichte ſelbſt in aller Heimlichkeit gefärbt hat? Man denkt an 
den davidifchen Ursprung Iefu, an den Elias- Auftritt des Johannes vor dem 
Mefjias, an die Bergpredigt als ein Nachbild Sinal's an den Berg der 
Verklärung, wo Mofe und Elia erfcheinen, an den feierlichen Königseinzug 
in Jeruſalem, an die ftändigen Leidenseröffnungen, welche den unfaßlichen 
Meſſiastod als einen Tod der Freiheit und der Beltimmung erträglich machen 
fonnten, an den Galletrant endlich und den Hohn des Gekrenzigten, worin 
das A. T. ſich erfüllen follte. Iſt diefes und anderes mehr nur jüdifche Idee 
oder Gefchichte? Glücklicher Weiſe kann man doch für die unendliche Mehr- 


1 Pol. geſch. Chr. ©. 121, 

Vgl. Mt. 8, 20. Apoftelg. 10,38. 

’ So Mt. 12, 40 durch 16,4 u. Luk. 11,29 —30,; Mt, 21,19 ff. dureh Luf, 13,6 ff. 
Die ‚zweite Speifung ericheint an fich und im Verhältniß zu Lukas als Berdopplung und 
Sagen Varietät, 





zahl diefer Erfüllungsthatfahen, mit Ausnahme vielleicht des Berklärungs- 
berges oder des Galletranks, ernſtliche gefehichtlihe Beweiſe führen, infofern 
den erjten Eindruck der weſentlichen Ueberlieferungstkreue des Evangeliums 
beftätigen. 

Ein Apoftel freilich, wie die alte Kirche (feit Papias und Irenäus) durch- 
gehends annahm und Manche unfrer Zeit wenigftens für die Redenſammlung 
oder für die Urſchrift zugeben möchten, wird der Verfaffer nicht geweſen fein, 
und nicht einmal ein Angen- und Ohrenzeuge. Gegen einen Apoftel Spricht im 
Allgemeinen die objective Art, mit welcher der Verfaffer von Apofteln vedet, 
jodann feine helleniftifche Eigenthümlichkeit, die griechifche Sprache, der Gebrauch) 
der griechiſchen Ueberſetzung U. T., die wahrjcheinliche Abhängigkeit von Vor- 
arbeiten, endlich allermeift die Verwiſchung der.Einzelgefchichte in den Gruppen- 
bildungen und die Offenheit für manche fagenhafte Ueberlieferungen. Gegen 
den Apoftel Matthäus insbefondre fpriht, von den Bildern ganz abgefehen, 
welche die fpätere Kirche von ihm entwirft, die Bezeichnung. feiner Perſon, 
„ein Menfch, Namens Matthäus“ (9, 9) und die vollfommene Unfichtbarfeit 
des Einfluffes feiner Angenzeugenfchaft von dem Punkt feines Eintritts bei 
Jeſu, die ausführlichite Voranftellung von Begebenheiten, bei welchen er nicht 
Zeuge geweſen und die gruppenhafte zufammenmifchende Erzählungsweife feit 
dem Eintritt.! Von Bedeutung ift, daß der erjte vermuthliche Kenner des 
Evangeliums, Lufas, nad) feinem Vorwort zu fehließen, von einem unmittels 
bar apoftolifchen oder matthäiſchen Evangelium nichts gewußt hat. Die Be- 
nennung des Buchs nad) dem Apojtel Matthäus in der Kirche des zweiten 
Sahrhunderts hat allerdings etwas Imponirendes durch ihre Cinmüthigfeit 
‚und durch die Unerflärlichfeit der Hinzuerfindung des Namens diefes Apo- 
ſtels, welcher im Kreis der Apoftel und im Buche felbft fo ſtark zurüd- 
trat; und viel eher twürde man es verftehen, wenn das Buch nach Petrus 
bieße, der die Hauptrolle führt und in der That auch hin und wieder als 
Urheber des hebräifchen Evangeliums galt. Man kann vermuthen, der 
Name Matthäus fei dem Buche geworden, zwar weniger, wie Bleek und 
Strauß finden wollten, aus dem guten Glauben an die befondre Schreib- 
fertigfeit des gewefenen Zöllner, aber aus Grund der Wahrnehmung der 
diefem Evangelium eigenthümlichen zweifachen Hervorhebung des „Zöllners 
Matthäus”, wie auch der Zöllner-Verbindungen und in gewiſſem Sinn der 


i Sein afcetifch-effenijches Leben berichtet Clem. Al. paed. 2,1: M. udv oöv 6 drdg- 
T0)0g 0750uÄdr@v xal Axpododwv al Aaydvov Ävev ngEov uereldußave. Diele 
Nachricht wird nicht eben zum Ev. taugen (vgl. 9, 10. 14), aber wer weiß, ob fie geichichtlich ift? 
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Rechnungsgleichniſſe Jeſu, deren Betonung und Sammlung am beſten für 
den Zöllner-Apoftel zu taugen fchien.! : LS 

Diefes Zugeftändniß eines nicht direet apoftolifchen Urfprungs des Buchs 
hindert doch lediglich nicht, ihm diejenige Glaubwürdigkeit zuzuſprechen, welche 
zwiſchen der eines unmittelbaren Augenzeugen und eines entferntftehenden 
Nacherzählers in der Mitte fteht. Die Zeitfpuren, die Ortsſpuren des offen- 
bar in der Nähe des Tempels ftehenden helleniftifch- jüdischen Verfaſſers, die 
vielartigen Merkmale der Treue erlauben es gleihmäßig, ihn auf dem be- 
günftigtiten Boden einer Schriftitellerei über das Leben Sefu zu fuchen, nämlich) 
in einer paläftinenfifchen und wahrfcheinlich in der jerufalemifchen Gemeinde, 
kurz vor ihrer Austvanderung über den Jordan nach der Zufluchtsitätte Pella.? 
Neben der Zufunftsrede möchte wohl ganz befonders die Mittelftellung zwiſchen 
Gefeglichfeit und Freiheit, Liebe zur Nation und Bruch mit der Nation auf 
die Gemeinde deuten, twelche ſich unter den Anzeichen göttlichen Zorns und 
unter dem Wahsthum der Verirrungen des Volks mühfam Iosfchälte von 
der heiligen Stadt, die fich dem Verderben weihte. Und nun auf der einen 
Seite die Ferne vom Leben des Herrn, das Wandeln unter ermattenden 
Eingelerinnerungen und lebhaften geſprächigen Wiedererzählungen, unter alten 
Eindrücken und neuen Stimmungen und Bedürfniffen, auf der andern Seite 
aber auch die Berührung mit jo manchen noch übrigen lebendigen Lager— 
jtätten der großen Geſchichte in der Perſon jerufalemifcher Brüder, vielleicht 
auch Apoftel, mit der eigenthümlichen ächtorientalifchen Zähigfeit ihres Ge- 
dächtniffes, jowie die Benugung vorhandener älterer Aufzeichnungen, dieſes 
zuſammen brachte ein Evangelium des merkwürdigſten Doppelcharakters von 
blendend veiner und vermwifchter Irene zu Stand, wie wir es in Händen halten. 
Möchte Jemand eine befondre Berührung des Verfaffers mit den Apoſtel 
Matthäus möglich finden, wer will dem wehren? Sicheres über den Aufenthalt 
von Apoſteln in Ierufalent feit dem Apojtelfonvent (ums I. 93), vollends feit 
der Gefangennahme des Paulus in Ierufalen (59 n. Chr.) weiß man nichts; 
auch hätte die Abhängigkeit von Matthäus dem Verfaffer nur dasjelbe Maß 
von Zuverläßigfeit eingebracht, welches durch die Berührung mit andern Augen- 
zeugen, Darunter vielleicht die Brüder Jeſu, möglich wurde. 


1 Daß der Titel &d. zar& M, nichts Anderes als den Urheber bezeichnet, zeigen gegen 
Fauſtus Manich., Credner, Volkmar alle Urkunden. Auch xaI "Eßoaiovg = auctoribus 
Hebraeis.. Vgl. Bleek, Einl. 87. Hilgenfeld, Kanon ©. 69. 3 

2 Selbit Köftlin (auch Strauß 118) hat an einen „galiläiſchen Sudengriften‘ als 
Verf. gedacht (©. 33— 35), indem er weniger an C. 24 als an die Jahrhunderte —— 
Nachrichten des Jul. Afrikanus und Hieronhmus über die galiläiſchen Epigonen denkt 
Daß die Meinung von Delitzſch (au Köftlin) von einem Ursprung in Peräa haltlos ift, 
zeigt die Exegefe von 19, 1. Wo bleibt doch auch eine galiläiſche Eſchatologie? 





Die des Ueberarbeitere jtehen in Bezeugtheit und Werth eine 
Stufe tiefer. Zwar darf man ſehr beftimmt ſagen, er hat gewiſſenhafterweiſe 
lediglich anf den Grundlagen und Grundüberzeugungen des Evangeliums weiter 
gebaut. Seinen Nachweiſungen aus dem A. T., feinen heidenfreundlichen Ten- 
denzen find die des Evangeliften immer fehon vorangegangen. Auch feine Be- 
mühungen, die Höhe und Serrlichkeit diefes Lebens zu zeigen, schließen ſich 
ganz naturwüchſig an das Werk feines Vorgängers. So find denn feine Neu- 
heiten theils nur Verftärfungen der alten Geſichtspunkte, theils Sufäße von 
Reden und Gefchichten, welche fich felbjt wieder willig den Geſichtspunkten 
unterordnen, Völlig tadellos nun find feine neugefanmelten Beweisftellen aus 
dem U. T. für die Anfiedlung in Galiläa, für den Einzug in Serufalent, für 
x Heidenbeftimmung Jeſu, auch für den ideal menfchlichen Charakter feines 

Meſſiasthums. Die neuen Neden und Gefchichten aber find wohl zum größten 
Theil der Jebendigen Weberlieferung entnommen, zum geringſten Theil eigene 
Ihriftitellevifche Bildungen, wie eine folche etwa in der Verdopplung des Neit- 
thiers auf Grund des U. T. gefunden werden mag. Diefe Gefchichten und 
Neden der Ueberl lieferung aber zeigen einen Doppelcharafter. Manches kann als 
gute Nachlefe aus dem Leben Iefu begrüßt werden; dahin werden einzelne Reden 
und Gleichniſſe zurechnen fein, Umwandlungen maus der Anſchauung einer vorge- 
rückten pauliniſchen Zeit dennoch vorbehalten. ! Unter den Geſchichten iſt der 
Eintritt der Frau des Profurators für Iefus, zugleich ein neues Zeichen der 
Sympathieen des Heidenthums, jedenfalls unanftößig. Mehreres aber und das 
Michtigfte ruht auf einer Sagenbildung, welche für die ſtrenge Gefhichte ganz 
unbrauchbar ift. Diefe Sagenbildung verräth ſich durch das Stillſchweigen des 
älteren wie auch nachfolgender Evangelien, durch den Widerfpruch gefchichtlicher 
Nachrichten, durch die gewaltfame Erpreflung von Erfüllungen Alten Teſta— 
ments, wie fie im Geift nicht nur des Ueberarbeiters, fondern der ganzen 
fpäteren judenchriftlichen Gemeinde lag. Nur ift hier nicht der Drt, im den. 
Beweis dieſer Einzelnheiten einzutreten, den die folgende Gefchichte gibt. Früh 
genug regte jich das Verlangen, welches ſich in den apofryphifchen Evangelien 
die reichite Befriedigung gab, über Geburt und Kindheit Iefu genauere Kunde’ 
und damit zugleich die Erklärung des wunderbaren Lebens zu hören: jo ent- 
ftand aus dem U. T. der Glaube der reinen Iungfraugeburt, der Huldigung 


1 &o mag dem Gleichniß 22, 1 (ugl. Luk. 14, 16 ff.) oder der Schilderung des Welt— 
gerichtes 25, 31 ff. eine Nede Sefu zu — liegen. Jedenfalls ſehr alterthümlich (und 
zunächſt an 10, 42 erinnernd) iſt in der Schilderung des Weltgerichtes die Belohnung der 
‚Heiden weniger nad) dem Chriftenthum,, als nach ihrer Wohlthätigkeit an den Chriſten, dem 
Kern der Welt, den Lieblinjen Gottes. 
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der Magier, der Flucht nad) Egypten, der Berufung aus Eghpten; Geſchichten, 
welche gleichzeitig den Weg des Chriſtenthums zu den Heiden deuteten. Ver⸗ 
herrlichung in den Anfängen, Verherrlichung im Schluſſe: zu den Wundern 
des Todes Jeſu kam die Auferſtehung der Frommen Iſraels hinzu, der Vor⸗ 
bote der auf das A. T. gegründeten großen Auferſtehung im Meſſiasreich. 
Daneben wurden Anſtöße dieſer Geſchichte entfernt; ſo der Vorwurf einer Taufe 
als büßender Sünder — Johannes hatte ſich geweigert, Jeſum zu taufen; der 
Vorwurf des ſchwarzen Verraths — von den dreißig Silberlingen des Juda 
bis zum Blutacker hatte die Schrift Alles vorausbeſtimmt; der Vorwurf des 
Diebſtahls des Leibes Jeſu — eine Militärwache hatte das Grab gehütet, die 
Auferſtehung geſehen und aus Beſtechung ſie geläugnet. 

| Immerhin ift eg merkwürdig, daß die evangelifche Erinnerung ich trübt, 
fobald man vom erjten Evangelium einen Schritt abwärts gebt. 


B. Lufa8. 
a) Zeit und Ort. 

In einer noch größeren Ferne von den Ereigniffen hat der Evangelift ge- 
ichrieben, welchen man als den dritten zu rechnen pflegt. Auch ohne die Apoftel- 
gefchichte, den zweiten Theil dieſes Gefchichtsbuchs zu Hilfe zu ziehen, findet 
man leicht, daß das Evangelium nach der Zerjtörung Jeruſalems und lange 
nachher gefchrieben worden. Anders als dem Matthäus fteht diefem Schrift- 
fteller das Wirklichfeitsbild der Kataftrophe der heiligen Stadt in ſeiner ganzen 
ihredlichen Größe vor der Seele, die langwierige und funftvolle Belagerung ' 
des Feindes, die Heere, die befeftigten Lager, der Ning der Abfperrung, die 
taufend Bedrängniffe, die Blutarbeit des Schwerts, die Gefangenführung des 
Volfs, der Tempel, die Stadt dem Boden gleich, Alles unter dem ernften Ge- 
fichtspunft eines Strafgerichtes Gottes für die Ermordung des Gejandten. Ja 
über die Kataftrophe hinaus, die äußerte Perſpektive des erjten Evangeliften, 
dehnt fich dem neuen Gefchichtichreiber eine neue unbeftimmbar große Periode 
der Trümmerlage Serufalems unter dem ehernen Tritt der Heiden und heid- 
nifcher Weltzeiten, innerhalb deren er felber fehreibt.2 Unter ſolchen Umſtänden 
hat die große Zukunftsrede Jeſu bei aller Sorgfalt, die weſentlichen Züge, fo- 
gar die Wiederkunft in diefem „Geschlecht“ zu halten, die mannigfaltigjten 
Aenderungen erlitten, Die Jünger fragen gar nicht nad) dem letzten fo fern- 


* In der Apoftelgefch. deutet 8, 26 nad) der allein wahrfcheinfichen Erklärung auf die 
Serftörung Gaza’s durch die Juden im Beginn des jüd, Kriegs b. j. 2, 18, 1. 
2 19, 43— 44, 21, 20— 24, Auch 17,22 ff, 
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gerieten Ende, nur nad) dem Fall des Tempels. Nicht „ſogleich“ nach dem 
Hall und dem umgebenden Sammer naht das Ende, verliert Sonne und Mond 
den Schkin; die Jünger felbjt [hauen nicht dag Ende, fondern nur den Anfang- 
des Endes? Auch alle andern Zufunftsfprüche haben fich verwandelt. Die 
Sünger werden nicht den Menfchenfohn, fie werden nur das Neich Gottes 
fommen jchen; auch das Synedrium wird nicht die Wiedererfcheinung ſehen, 
fondern nur das Sigen Iefu zur Rechten Gottes erleben.® Ganz ernitlich wird 
or dem Selbſtbetrug getvarnt, das Neich Gottes nah, zu denken. Nah ift zu— 
nächit nur das Neich Gottes ohne den Neichsheren, und immerhin auch diefes 
eich gibt den Iüngern ihre Ausfichten und läßt noch über ihr Wirken hinaus 
in der Berfon der Nachfolger, eines Paulus und feiner Gehilfen eine Welternte 
fühn und ungehemmt und ohne Gleichen hoffen.* Kine reiche Evangelien- 
literatur, welche der Verfaffer erwähnt, zeigt nur von andrer Seite den fachlich) 
und zeitlich vorgerückten Blüthejtand des Chriftenthums.? Man wird aus Allem 
ichließen, das Evangelium ift nach dem Jahr 70 und ziemlich lange nachher, 
ſchon inmitten der Periode der Heiden, aber auch des Siegeszugs der nachapo— 
jtolifchen heidenchriftlihen Kirche gefchrieben; immerhin vor der trajanischen 
Zeit, weil das Buch des Glaubens an die ungehemmte Ausbreitung des 
Chriftenthums voll ift, und vor den Evangelien Markus und Johannes, d. h. 
um das Jahr 90 nach Chr. Auch die Alten haben das Buch jünger gefunden . 
als Matthäus und es feltener und fpäter benüßt; die Neneren haben meift die 
Sahre 7T0—100 als Entjtehungszeit gefeßt.‘ 

Wie in der Zeitferne, fo ift das Evangelium fichtlich auch in der Orts— 
ferne vom Schauplatz des heiligen Lebens gefchrieben. Im Voraus find „Die 
Juden“, ihre Sprache und ihre Sitten und felbjt die gefeglichen Streitigkeiten 
Sefu ihm ziemlich fremd; man mag dies erklären aus feinem heidenchriftlichen 


OT, 

2m. 25. 28, ä 

39, 27 vgl. Mt. 16, 28. Luf. 22, 69 vgl. Mt. 26, 64, 

aduf, 19, 11 ff. 17, 22, 18, 1, 9,27, 18, 29—30 (vgl. Mt. 19, 29). 12, 3 
(vgl. Mt. 10,27). 10, 1—2, 

EP, 

6 Vgl. Irenäus über das Alter 3, 1, 1: post vero horum excessum (Tod Petrus, 
Paulus) ſchrieb Markus und (etwa gleichzeitig) Lufas. In 3, 9 u. 10 folgt Mt. Luk. Me. 
Nach Clem. Alex. ap. Eus. 6, 14 ift Lufas vor Marfus gefchrieben: die Ev. mit Genea- 
logieen die älteften.. Dies gegen Gredner-Volfmar, Kanon ©. 384. Die Benützung ift 
fihtbar erft bei Suftin u. Clem. Homilien (vgl. 9, 22. 19, 2), in Barnabas, 1. Clemens 
nicht zu erweifen, aud nicht im Paftor, Papias (Eus. 3, 39) erwähnt den Lukas nicht. 
Srenäus jeßt den Gebrauch des Ev. bei den Ebion. voraus, obgleich fie Paulus verwerfen, 
Haer: 3,.19,.1. i 
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Standpunft. Aber ſelbſt der Geographie des heiligen Landes ijt der Verfaſſer 
wenig mächtig. Er malt die Reiſe Jeſu nach Jeruſalem in hohem Grade unan- 
ſchaulich, er findet es, der Grenzen der Landſchaften unkundig, möglich, daß Jeſus 
zwiichen Samaria und aliläa und zwar unglaublich lange Zeit hindurchgereist, 
er erklärt das Städthen Nain in Galiläa einfach als jüdifche Stadt.! Neuer- 
dings zweifelt auch Niemand, dab das Schriftwerk mweitab von PBalältina ent» 
ftanden fei; und nimmt man.auf den Zufammenhang mit der Apoſtelgeſchichte 
und nit dem Evangelium des Markus Rückſicht, fo find die Zeichen römiſchem 
Urſprung günftig. 


6) Quellen. 


Diefe Thatfachen ſchließen eine werthvolle geſchichtliche Gabe noch keines— 
wegs aus. Wenn der Evangelift mancherlei ältere Quellen, welche uns jeßt 
fehlen, zur Verfügung hatte, wenn er fein Material forgfältig und irgendwie 
fritifch bearbeitete, fo ift er in der Lage, mit dem älteren Matthäus immer 
noch in Konfurrenz zu treten. In der That erweckt das Vorwort des Buchs 
ein gutes Zutrauen. Es zeigt, daß er über viele Vorarbeiten, nur feine un- 
mittelbar apoftoliiche „Geſchichten“ diſponirt, daß er von ihren „Verſuchen“, 
wie ſchon Drigenes fah, nicht fo ganz befriedigt ift, daß er ein Berwußtjein der 
Schwierigkeiten hat; dann gibt er das Verfprechen eines neuen Verſuchs, wenn 
gleich ohne eigentlich Frifche Quellen, fo doch mit gründlicher Nevifion des 
vorhandenen Materials, indem er das Ganze der evangelifchen Geſchichte von 
Anfang, in der Reihenfolge und pünktlich erzählen will.2 

Die Quellen nun, die er gebraucht, find einigermaßen greifbar, im 
Evangelium wie im der Apoftelgefchichte; ein Zeichen, wie ſehr er bei aller 

ſchriftſtelleriſchen Gewandtheit ſich dennoch gern von alten Berichten abhängig 
machte, die er zuverläßig fand, auch wenn fie feinen Geſchmack, vielleicht fogar 
feinen dogmatiſchen Standpunkt nicht völlig befriedigten. Iſt doch kaum zu 
längnen, daß gerade die Quellen e8 waren, welche feinem Evangelium vielfach 
die Rundung verfagten, Die er der Apoftelgefchichte zu geben gewußt bat. Es 
kann fich hier nur darum handeln, die Quellen im Allgemeinen zu Eonftativen, 
welche die fichtlichiten find. 
Eine Hanptquellen liegen auf judenchriftlichem Gebiet, wie doch auch) das 
Vorwort andentet. Dies hat Köftlin richtig gefehen. Mit großer Vorliebe hat 
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1, 1—4, Vgl. Orig. hom. in Luk. 1: hoc, quod ait, conati sunt, latentem habet 
accusationem eorum, qui absque gratia spir, s. ad seribenda evangelia prosiluerunt. 
Matthaeus quippe et Marcus et Joannes et Lucas non sunt conati scribere 


sed 
—— * — } \ 
spiritu 8. pleni seripserunt evangelia. 








er a eine Shift bentht, zu deren jüdischer Sigenthümtficteit neben der Pietät 
für die heilige Stadt, für das gefeßliche Leben, für das davidiſche Meſſiasthum 
die Verherrlichung der Armuth, der ſchroffe Gegenſatz gegen die Welt und gegen 
den Fürſten dev Welt gehörte. Diefe ebionitiſche Urkunde, keineswegs, wie die 
Neueren meinen, eine bloße Nedenfammlung , breitet ſich nach allen Zeichen 
durch das ganze Evangelium aus, durch Gefchichten und Neden, von der Vor- 
geihichte bis zum jerufalemifchen Ende, ein völliges großes ebionitifches 
Evangelium, deſſen Ausfcheidung im Großen gegenüber dem Schriftiteller 
durch die Gleihförmigfeit der Grundfäße, ein altertHümelndes und jüdisches 
Gepräge gänzlich ermöglicht iſt. Schon die Vorgefhichte preist die Armen 
gegenüber den Neichen, zeigt die Armuth der heiligen Familie, wie nachher die 
jpätere Gejchichte die Armuth Jeſu. Die Bergpredigt ift ein Manifeft für die 
Veiblich Armen, auch fpätere Neden und Gleichniſſe begünftigen die Armuth 
und fordern bis zur äußerſten Härte die Weggabe aller Güter.! Das Gleich— 

nid dom ungerechten Hanshalter, von der Einladung der Armen ins Neih 
Gottes, von Lazarus und vom Purpurmann, die Gefchichte des Zachäus, der 
armen Wittive, der Erbtheilung und des reichen Bauern ſchärfen denfelben 
Grundfaß ein.” Der Gegenfag von Neichthum und Armut) mündet in den 
der Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit, der Finſterniß und des Lichts, des Seht 
und Einft, des Teufels und Gottes.? Der Teufel ift der wohlbeitallte Weltherr, 


er versucht Sefus in der Wüſte in vierzigtägigem Feldzug und immer neu bis 


zum Tod, er ſtürmt gegen Jeſus in zahllofen Befeffenen, er fährt in den 8wölf— 
jünger Juda und bedroht die Andern, voran Petrus, kaum daß Iefu Gebet 
fie vor dem Falle rettet, und nach dem Hingang des Herrn fehreit Die verwitt— 
twete Gemeinde zum Simmel: vette mich vom Widerfaher!* Dies find Die 
ftärfften Merkzeichen dieſes Quellen-Evangeliums. Geſetzlichen Geift im engern 
Sinn hat e8 nicht entbehrt, nur hat Allem nach Lufas diefe Partieen weniger 
geliebt. Deutlich ift wenigftens, daß die Vorgefehichte die Gefeglichkeit der 
heiligen Häufer rühmt, und daß Lufas die Gefeßesreden Iefu in der Berg 
- predigt mit Bedacht a gelegentlich aber dennoch, wie im Ein- 
gang und Schluß des Gleichniffes von Lazarus, ſtehen läßt.? 


Be 152. 2,27 
ar le, 13, 10,12 18, EI FE AI 
a Ngl nur 16,1 ff, ; 
“4,1—18, 33 ff. 10,18, 20.18, 2813 3) | 
> Merfwürdig iſt das — der Bergpredigt 6, 27; meist es nicht auf einen voran— 


gehenden Gegenſatz gegen das Phariſäiſche, welches Gehen erfcheint? vgl. Mt.: yo de 
2syo dulv. Sodann f. 16, 16 ff. 
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Dieſes Quellenevangelium iſt zugleich ein wunderlicher Nebengänger des 
Matthäus. In Reden und Geſchichten ſtimmen beide mitunter bis auf die 
Buchftaben. Vermuthungen jeder Art find dadurch geboren worden; Lukas 
hat einfach den Matthäus oder Matthäus den Lufas benützt; oder nein, beide 
haben eine gemeinfame Quelle benügt, eine Redenfammlung, beffer ein Evan— 
gelium; Matthäus, nein Lukas hat die Quelle treuer in ihrer ursprünglichen 
Berfaffung überliefert. Im Exnft ift nur die leßtere Frage offen; die einfache 
Benügung der Evangeliften unter einander, von Baur zuletzt noch vertreten, 
widerlegt fic) in diefem Punkt mindejtens durch die Thatfache, daß die Terte 
doch zu verfchieden find, daß insbefondere der pauliniſche Lukas vie Reden 
des Matthäus unmöglich, wie er es doch gethan hätte, jüdischer machen 
fonnte, als fie von Haus aus waren. Die Quelle des Lufas ift num aber . 
fichtlih jünger als unfer Matthäus, wie dies auch Weizſäcker gegen Bleek 
und gegen Holtzmann gefehen, welche bei Lukas die Urgeftalt der Neden- 
fammlung finden wollten.! Die Quelle des Lufas wird in der Hauptjache 
eine Arbeit mit alten und neuen Mitteln und mit Hilfe des Matthäus fein, 
wenn nicht geradezu eine der mancherlei ebionitifchen Bearbeitungen unferes 
Matthäus. Da ift eine Maffe neuer, vielfach junger Stoffe von Reden und 
Gefchichten, in neuer oft gefuchter Verbindung, Umfchreibungen, Abplattungen, 
fpielende Künftlichfeiten, man nehme nur die Eintheilungen der Bergpredigt 
und der Pharifüerpredigt ; allermeift anjtatt der gefunden, theofratifchen, fitt- 
lichen Haltung des Matthäus der neue, Fränfelnde und verſchrobene Geiſt des 
Chionitismus und Dualismus.? Es iſt ein Zeichen, wie die Evangelienfritif 
immer noch in den Windeln ift, daß man die Qufasreden im Ganzen gegen 
Matthäus älter finden Fonnte. Einen feheinbaren Beweis gab es dafür, die 
lofere, aphoriftifchere Geftalt mancher Lukasreden, welche die Vermuthung 
begünftigen könnte, Matthäus und Lukas haben zwei Aejte Einer Quelle ge— 
braucht, Matthäus oder fein Quelleneremplar habe mehr den uriprünglichen 
Geiſt, Lukas mehr die urfprüngliche Form gewahrt; näher bejehen ift auch dieſe 
Meinung in diefer Allgemeinheit hinfällig, da auch die Form der Zufammen- - 
ftellungen des Lukas von der Quelle an nichts weniger als immer urfprünglich 
und zum Theil, wie fich zeigen wird, feine eigene decentralifivende Arbeit ijt.> 


+ 


Weizſäcker ©. 129 ff. Vol, auch Strauß 125, Bleek 271, Holtzmann 126 ff. 

? 6,20. ff. 11, 37 ff. Die Abhängigfeit von Mt. zeigt 3.8. die VBergpredigt. — Zu den 
groben Anftößigfeiten vechne ich neben dem platten Ebionitismug die Liebhaberei für Ver- 
gleihung Gottes und der frommen Menfchen mit irdiſchen Sündern, vgl, 16, 1 ff., 18,1 ff. 

> Vgl. Weizſäcker ©, 139. Mit Obigem ift nicht ausgefchloffen, daß Lukas oder beſſer 
feine Quelle in manchen Fällen älter und urfprünglicher ift. Aber es ift nicht die ebionitische 
Quelle, fondern eine verborgene Quelle diefer Quelle, welde das Xeltere zeigt. 
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Neben dieſem ebionitifch bearbeiteten Matthäus hat Lufas aber oben- 
drein wie aud Strauß fieht, unfern Matthäus in feiner älteren Geftalt, 
den Matthäus ohne Vorgejchichte, ohne Iufäge in der Hand gehabt. Er hat 
ſich nicht zufrieden gegeben, eine Quelle zu haben, welche Matthäus immer 
ſchon ähnlich war, auch wenn er ſich mit Vorliebe durch diefen Quellengebraud) 
in feiner Unabhängigkeit gegen Matthäus ſchützte. So fommt auf einem 
Umweg Griesbad) und Baur immer noc zum Recht. Die Jugend des 3. Cvan- 
geliums, fein Geftändniß vieler Quellen gejtattet im Voraus diefe Annahme; 
der Organismus des 3. Evangeliums rechtfertigt fie. Wir werden Niemand 
mit vielen Nachweifen im Einzelnen evmüden; wir legen nur den Finger auf 
den Plan. Die ſchöne Drdnung der evangelifhen Geſchichte, die zwei großen 
Perioden der Neichspredigt und der Leidenspredigt, jede Periode mit ihren 
vier Stationen, das ift das Eigenfte des Matthäus. Die Duellenfchriften des 
Lufas, zumal die von Matthäus abhängige Ebionitenſchrift kann dieſe veine 
Ordnung nicht bejeffen haben, die fie durch jene Maffe von Einfchiebungen 
locferer Geftalt zerftörte, deren Iprechende Probe Lukas von Cap. 10—18 gibt. 
Nun ſteht die höchſt merfwürdige Thatfache da, daß Lukas eine befriedigende 
Drdnung hat, jo lang er fich irgendivie mit Matthäus berührt, und wieder von 
dem Punkt an, wo er nach dem Labyrinth des Einfchiebjels zu den Gefchichten 
des Matthäus zurückkommt. Insbefondere hat er die zwei Hauptperioden, 
nur in etwas veränderter Gejtalt, meil Jeſus ihm das Vorbild des Apojtels 
Paulus, der reifende Miffionär, den irgendivie ſchon Matthäus andeutete, 
geworden iſt; die Neichsreife, die Leidensreife.t Der letztere Geſichtspunkt 
bringt e8 mit fi), dab die zweite Hauptperiode einen Augenblick ſpäter 
beginnt, nicht bei Cäfaren Philippi, fondern mit dem Aufbrud aus Galiläa 
nach Ierufalem.?2 Die Abhängigkeit von der Grumdeintheilung des Matthäus 
zeigt ſich um jo fichtbarer, weil Lufas die entfcheidende Höhe, den Leidens- 
entfehluß, den Leidensiweg fchlechterdings nicht vorbereitet; die glänzend ge- 
fungene Einleitung des Matthäus, die Kämpfe und Nüdzüge Jeſu fehlen 
oder find fie unglücklich gleih im erjten Anfang verbraucht. ? Auch die 
einzelnen Stationen der erften großen Periode find aus Matthäus geblieben, 
nur etwas anders geordnet, wie Lukas es brauchte: die Station der Antritts- 


1 Bol, ſchon im 1. Theil des Lukas 4,14 ff. 43 Ganz befonders 8, 1 (vor den Gleich- 
niffen). Diefe Stelle empfiehlt fih auch zu Vergleihungen mit Mt. 4, 23 it 952.305.117 
welche Stellen-man neuerdings dem Neberarbeiter leihen wollte. 

29,51. Dies hat Ihon Baur erkannt, 

3 Eine fleine Mufterung des Abfchnittes vor 9, 51 muß dies Jedem zeigen. Der Konfliet 
gleich im Anfang tödtlich, 4, 29 f. 6, 11. 





ee, | 
vede, der Bergrede, der Parabeln, der Apoftelfendung, ſichtlich iſt Diefes das 
Knochenwerk des Organismus, um welches das ganze Fleiſch der Erzählung 
fi) geuppirt.! Im Kleinen erſcheint Die GSruppenbildung, zumal mit Vier 
heiten, als Nachahmung.? Auch die Stationen der zweiten großen Periode 
berühren fich Fichtlich mit Matthäus, und zwar fo, daß auch der ganze un— 
gefügige Stoff eingefehobener Gefchichten und Neden gewaltfam genug unter 
die herrfchenden Gefichtspuntte gelegt wird; nur find die vier Stationen nicht 
durch die eintönig fortfchreitenden Leidensanfündigungen Jeſu, fondern durch 
die Fortjehritte der Leidensreife irgendwie bezeichnet, Galilia, Samaria, 
Judäa amd. endlich jerufalemifches Djterfeit.? 

Außer diefen judenchriſtlichen Hauptquellen kommen von der andern 
Flanke der Kirche mehrere paulinifivende, wenn man fo fagen will, in Sicht. 
Sehr bemerklich macht ſich eine famaritanische Quelle. Die mancherlei Sama- 
titer- Geschichten, welche das Evangelium enthält, die Neife durch Samarien, 
die Bilder des barnıherzigen, wiederum des danfbaren Samariters werden am 
ehejten aus Aufzeichnungen der Kirche dieſes Landes gefloffen fein, welches, 
in apoftolifcher Zeit befehrt, ſich fleißig um Verbindungsfäden mit der Perſon 
Jeſu bemühte, der hier und dort einem Samariter begegnet, ihn vorgezogen, 
‚ja das Land felbft, frenndlicher als Iudenchriften es meinten und fagten, 
betreten haben follte. Es liegt außerordentlich nahe, an eine Einerleiheit diefer 
Duelle mit den Aufzeichnungen über famaritifche Miffion zu glanben, welche 
der Berfaffer für die Apoftelgefchichte benügte. An eine Bildung diefer Berichte 
duch Pauliner, denen Samaria nur ein Bild des Heidenchriftenthums und 
jenes Rechts geivefen, oder durch Lukas felbft, der in ähnlichem Sinn gedichtet, 
iſt nicht zu denken; wir hätten in diefen Fall, fofern Samaria nicht rein- 
heidniſch und nicht pauliniſch war, doch cher fyrifche oder tyrifche Geſchichten 
erhalten, als jamaritifche. Uebrigens mag es fein, daß auch die wichtige Ger 
ſchichte der Sendung der fiebenzig Iünger, der Heilsboten der gefammten 
nichtjüdiſchen Menfchheit, der Samariter- Quelle zugehörte. Von einer Ver— 
faffung dieſer Gefchichte durch Lukas kann schon nad) dem judaifirenden Geift 
dev Anrede Jeſu an die heimfehrenden Siebenzig nicht die Nede fein; auf 
jamaritifche Quellen insbefondere weist die nahe Verfnüpfung diefer Sendung 


1 Die Verfchiebung der Apoftelfendung 9, 1 erklärt ſich aus 9,'51. 10,8 
e Vgl: im Anfang 4 Wunder, 4 Konflicte, neue 4 Wunder nach ven Gleichniffen, endlich 
vierfache Unfähigkeit der Sünger vor Antritt der jerufal. Reife (9, 51) 
?a) 9, 51, b). 13, 22, e)‘17, 11, Schon 17, 12 ff. 22 ff., vollends 18, 15 zeigt 
auf Judäa. d) 19, 11. : 
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mit Samaritergefchichten, die in der Umgebung ftehen. Dagegen wird die 
Frage offen bleiben, ob die Inſtructionsrede Jeſu an die Siebenzig, wie fie 
jeßt bei Lukas fteht, von der Quelle felbjt oder wohl cher von Lukas, ohne 
Sweifel im Anſchluß an die Zwölfrede des Matthäus, gefertigt worden ift. 

Nein paulinifche Quellen find ſchwerer darzuftellen. Es ijt nicht immer 
ficher auszumachen, was der Schriftiteller dev mündlichen Tradition dankte 
und was er hier und dort zum Theil auf Grundlage jüdiicher Quellen, wie in 
der Vorgefchichte, aus freier Hand panlinifch änderte. Einzelne Gefchichten, 
tie die von der Siünderin, von Martha und Maria, fünnten auch auf juden- 
hriftlihem Boden gewachfen fein. Mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit ift dennoch 
anzunehmen, daß der mit Paulus ſelbſt fo ſtark ſich berührende und dennoch 
jelbjtändige Abendmahlsbericht, daß ebenfo die Neihe von Gejchichten, welche 
die vergebende Gnade, die Demuth des buffertigen Glaubens ohne Werte 
abrahamitifche Gefinnung bei einzelnen Inden, die mitleidige Annahme des 
Heidenthums zeigen und rühmen, befonders die Gefchichte der Sünderin, 
Maria’, des verlorenen Sohns, des Zöllners, der unnügen Knechte paulini- 
chen Quellen angehörte, Eine ziemlich ſpäte Entjtehung zeigen manche diefer 
Stüce an, indem fie zum Theil aus älteren jüdifchen Stoffen (fo die Gefchichte 
der Sünderin) gebildet, zum Theil auch aus der nachapoftolifchen Verföhnung 
der ziwei Parteien (erlorner Sohn) aufgewachjen find. ! 


y)- Zweck und Plan. 

Neben und über feinen Quellen, fo fleißig er ſie nüße und jo werthvoll 
fie an fich felber feien, jteht immer noch der Verfaffer. In dem erwähnten 
Vorwort alfo hat er gefagt, was er zu bieten gedenft: nicht gerade, wie 
Strauß findet, mehr Lebendigkeit, Abwechslung, Nundung, aber den ganzen 
Umfang, die Beitfolge, die pünftliche Vollftändigfeit diefer Geſchichte.“ Man 
fann ihm wirklich nachrechnen; er hat den ganzen Umfang des Lebens Jeſu 
gegeben, indem er von der Kindheit anfängt, bei der Himmelfahrt ichließt, 
weiter rückwärts, weiter vorwärts geht als jelbjt Matthäus, er hat.die Zeit- 
folge getvahrt, indem er Zeittafeln voranftellt, das Syſtem der Gruppenbildung 
oft befeitigt, jeder Zeit das Ihre läßt, Gefchichten und Neden in neue, manch— 
mal —— Verbindung bringt, indem er endlich die Rechte des Werdens 
ſo ſehr wahrt, daß er dreierlei Inſtructionsreden Jeſu an die Apoſtel unter— 
ſcheidet und der erſten gar noch eine Geſchichte der feierlichen Auswahl „der 


t Quf, 10, 8 aus 1. Cor. 10,27. 7,1 aus Mt. 26,7, 15, 11. aus Mt. 18, 12. 
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Apostel” voranfchiebt und natürlich. ſelbſt noch durch einen Nedeaft Frönt.! 
Er hat Pünktlichkeit und Vollftändigkeit erftrebt, indem er eine Menge neuer 
Gefchichten und Neden einflocht und die alten durch eine Menge forgfältiger 
Detailzüge, zum Theil auch durch Unterfcheidung mehrerer Acte, wie in Der 
Geschichte des Sairus-Töchterchens, erweiterte, oder auch wenn fie nicht Stand 
zu halten fchienen (Speifung der 4000, Feigenbaum), verabfchiedete.? 

Dffenbar find wir ihm mit diefem Allem noch nicht ganz auf der Spur. 
Ein Stüc der Vollftändigfeit und der Pünktlichkeit, welche er leiten will, ift 
ohne Zweifel der Geijt des Evangeliums, die richtige Feftitellung der Tonart 
- des Evangeliums. Schon die Alten haben, ohne gerade beim Vorwort ſich 
aufzuhalten, vichtig divinirt, das Lufas-Evangelium fei das Paulus-Cvangelium. 
Sie ſchloßen es aus der Perſon des überlieferten Verfaffers wie aus dem Inhalt, 
und meinten gar, Paulus felbjt habe in feinen Briefen auf diefes fein Evan— 
gelium verwiefen.? Dagegen läßt ſich allerdings zeigen, daß Lukas im Evan- 
gelium preifend und vertheidigend anf Paulus hingedentet hat.“ Unter den 
Neneren ijt fein Streit mehr über diefen paulinifchen Charakter und auch 
Holtzmann hat fi) ohme rechten Grund die Etikette paulinifcher Tendenz 
verbeten.d 

Vieles in der That läßt ſich ganz pauliniſch an, allermeift wenn man 
vergleichende Bliefe auf das Evangelium der Judenchriſten wirft. Das Alein- 
vecht der Juden an das Neich Gottes wird aufgehoben. Man liest nicht, daß 
Jeſus nur ihnen fomme, daß er den Heidenweg verbiete. Im Gegentbeil, 
gleich die erſte Predigt in Nazaret zerfchlägt die Illuſion und zieht dem jüdi- 
ſchen Unglauben, der nicht blos durch die Hierarchen, fondern durch das Volt 
läuft, Die Heiden vor, denen fehon die Vorgefehichte den Weg zu Chrifto bahnt.s 
- Daher die Empfänglichfeit der Samariter, des Hauptmanns, des Heidenthums 


6.6.9. 10, 12, Dagegen weis Weizſäcker ©. 38 u. f. in der matthäilchen Berg- 
predigt und Ausfendungsrede Spuren der Nichturfprünglichkeit zu entdecken. Man fuche fie 
doch drüben! Mas ift denn einfacher, Wahl und allerlei Meiherede oder feine ausdritckliche 
Wahl und Eine Rede? Wie falſch ift die Behauptung, daf Jeſus in der Bergpredigt fich 
vor dem Volk zurückgezogen habe, das nah Mt. feierlich wartet, oder daß 9, 36 — 38 die 
Wahl, und nicht vielmehr die Ausfendung begründen folle. ' 

? Vgl. die zwei Acte 8, 41 f. 49 (worin Markus folgt 5, 21 ff.) gegen Matth. 9, 18 ff. 

3 Vgl. Iren. 3, 14, 1: Non solum prosecutor, sed et cooperarius apostolorum, 
maxime autem Pauli (der felbft in feinen Briefen auf ihn deutet). Hier. cat. 7 vollends: 
seripsit evangelium, de quo idem Paulus: misimus, inquit, cum illo fratrem, cujus laus 
est in evangelio per omnes ecclesias (2, Cor. 8, 18). 

“12,3. 13, 25—30, Vgl. 9, 49. 14, 23 (Mt. 11, 12), 

5 ©. 389 ff. 

8 Bgl.A, 24 ff, 13, 26. 


Bol. Strauß 124 f. 








‚beim Tode Jeſu Daber die zahlreihen Worte der Toleranz und der Berufung 
des Heidenthums, die Neife durch Samaria, die Ausfendung der Siebenzig, 
vor denen die Smölfe ſammt Petrus erbleichen.t Auch das Geſetz geht ab 

An die Stelle der Geſetzeslehre Iefu ift eine flachere Bergpredigt der Moral 
getreten, die gefeglichen Fragen werden gern übergangen, Geſetz und Propheten 
dauern nur bis Johannes und enthalten nur die Weiffagung auf Chriftus. 
Ueber das Geſetz hebt fi), in vielen pauliniſchen Gefchichten verfündigt, der 
demüthige Glaube und die wirkſame Nächjtenliebe, der Kern des Gefeßes 
felbjt, geübt von der Sünderin und vom Samariter. Die Perfon Chrifti 
wächst; er ift der wunderbar von der Jungfrau Geborene, der Wundermann, 
aus. dem Kräfte ftrömen, der die Todten vom Begräbniß ruft, der den Teufel 
und feine Hierarchie entthront, der Alles weiß, die Jünger beſchämt, der im 
"Flug Galiläa fammelt, der wunderbar entflieht, der ſelbſt am Kreuz ftatt 
bangen Schmerzensrufs fürbittend umd fich befehlend mit Gott verkehrt, der 
fichtbar zum Himmel fährt. Schon beginnt die Metaphyfif, fein’ Weſen zu 
ergreifen; nicht Davidsſohn, nicht Abrahamsjohn, ein Abkömmling Adams 
it er, wie bei Paulus eine zweite Schöpfung, welche zugleich der ganzen Welt 
ein neues Heil verheißt. Ia es ift möglich, in der Einführung der „Weisheit 
Gottes” einen Titel Iefu und mit dem Titel die erſten leifen Spuren einer 
Bormeltlichkeit zu fuchen.? Mer wundert fich, wenn bei diefer Auffaffung der 
ganze Apparat jüdischer Neichserwartung für jetzt und künftig ſich jachte in 
Trümmer legen will? Das Neich ift da, wo Iefus ift, auch wenn er nicht im 
Königspurpur ift, und wenn er fcheidet, iſt es wieder da, indem es in Kraft und 
Geift die Welt erobert.? 

Doch dieſes ift nur die eine Seite Der Verfaffer ift doch Fein fchroffer 
oder auch nur ftrenger, fondern ein vermittelnder Pauliner. Die Verträglich- 
keit feines Meifters ift hier im Geiſte nachapoftolifcher Zeit bis zur Nachgiebig- 
feit in der Theorie und bis zu Kompromiffen in der Kirchenbildung erweitert. 
Die kritiſche Schule hat wegen der eigenthümlichen Gegenfäße im Evangelium 
gradaus an zwei Bearbeiter geglaubt und, fo fchön fie den Paulinismus des 
Evangeliums vechtfertigte, fo gewaltſam wiederum, ein Zeichen der eigenen 
Endlichfeit, den Vorzug des verftümmelten Marcion- Evangeliums, „des Ur— 
Iufas“, vor dem Fanonifchen Lukas erwiefen.t Die verföhnliche Gefinnung des 


t Bol. C. 10 mit &. 9. 

2 Bol. 3, 38. Die Weisheit Gottes 11, 49 vgl, Mt. 23, 34. 

3 17, 20—21, 9,27. 19, 11. 

“Bol. Ritihl, Baur, Schwegler und die Auflöfung der Hypotheſe durch Hilgenfeld 
und Volkmar (1846 — 1850). 
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Pauliners drückt fi vor Allenı in dem unbefangenen Quellengebrauch aus 
beiden Gebieten und dann in der Form eines im Bilde präzifirten Grundſatzes, 
im Sleichniß vom verlornen Sohne aus: wie in der Apoftelgefchichte weiß 
der Schriftfteller auch hier ein Iudenchriftenthum nicht zu misbilligen, welches 
auf feiner Linie die Gebote hält, wenn es nur zugleich das Necht der Heiden- 
hriften, ihre Buße und Freude refpeetirt.! Mit diefem Grundſatz hängt es 
zufammen, daß die Bejtimmung des Neichs für abrahamitifch - gläubige Juden 
dennoch feftgehalten, daß der Sprud von den zwölf Stühlen der Apojtel 
und von den zwölf Stämmen gegeben und daß eine Buße Iſraels auf Golgatha 
berichtet twird.? Ia der Verfaffer geht fo weit, Sprüche von der ewigen Geltung 
des Gefeßes wenigstens auf Nebenpläßen und in günjfigen Umgebungen, welche 
die Tragweite verkleinern, einzufügen, während er gleichzeitig durch die ent- 
fchiedene Annahme des ebionitifchen Grundfabes, woran ihn Paulus nicht 
hinderte, den Geift des neueren Judenchriſtenthums höchlich befriedigte.’ 
Begreiflich genug mußte der Zweck des Evangeliums auch den Plan be- 
jtimmen. Man redet fo jehr gern, ſelbſt Bleek der Vorfichtige, von den Spuren 
des Urevangeliums im Buch des Lukas.“ Thatſächlich ift das Urevangelifche 
oft die freie Urthat des Lufas, wie jchon unter den Quellen darüber die Nede 
wurde. Wie ſehr der Entfchluß desfelben, Alles in der Ordnung zu geben, 
jtatt dev Gruppen die individnelleren Bildungen begünftigte, denen es darum 
doch nicht an Fünftlicher Zuſammenſetzung von Einleitungen, Gedichten, Pa— 
rabeln, Sprüchen fehlte (mochte nun im einzelnen Fall Lukas oder die Quelle 
die Zufammenfeßung machen), das wurde auch ſchon angedeutet. Aber man 
ſehe den Pauliner. Aus der Richtung des Pauliners wird uns doc) verjtändlich, 
daß die Antrittsrede Jeſu eine Art Krieggmanifeft gegen das Iudenthum ift, 
daß gleich zum Eingang vier große Kämpfe (Cichtbrüchiger, Zöllner, zwei 
Sabbatkämpfe) gegen die Phariſäer, nach der Moralpredigt neue Kämpfe 
gegen Volk und Phariſäer ſich aufſtellen und daß der erſte Haupttheil grade 
jo mit einem vierfachen Zeugniß der Schwäche der Zwölfe ſchließt, wie der 
zweite mit einem folchen ſich eröffnet.d Gegenüber dem Iudenthum, an dem 


* 


115, 11 ff, 
en ? 22, 30. 23, 48. Vgl. Cohn, Tochter Abrahams 13, 16, 19, 9. Eine Ähnliche Auf- 
faflung bei Strauß ©, 123 f. 
3 Gejegliches 16, 17. 11, 42. Kern des Gefeßes 10, 26, Die Judenchriſten 1:3, 15,1: 
* Einl. 266 ff. 
5.4, 16 ft 5, un ii 7,24 ff. 9, 28—50. 52—55. Man vergleiche damit die Auf- 
ſtellung W eizſäckers ©. #4) 1. A. als ob Mt. ungefchiekter Meife das Urevangelium 
verändert, d. h. hier näher die gleich anfänglichen Sabbatſtreitigkeiten (als ob ſolche nicht 
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die größten Zeugniffe, die größten bis zum Schluß recht künſtlich fich fteigernden 
Wunder wirfungslos zerjchellen, ift der zweite Haupttheil ganz eigentlich der 
Nechtsbrief des Heidenthums geworden ; Die Todesreife des Herrn, das Werk 
des Judenthums, mündet nicht nur, wie Lufas bedeutfam eröffnet, in Simmel- 
fahrt oder „Aufnahme“, fie wird die fröhliche Ausfaat der Miffion unter den 
Bölfern, deren Boden der Herr betritt und durch feine höchiten Neichsreden 
adelt, denen er in großem Maßſtab und in — Stimmung Boten ſchickt 
und bei denen er Glauben, Liebe, Dank und Erfolge ärndtet. 


d) Glaubwürdigkeit. 


An der Abfaffung des Buchs durch den Gehilfen des Apoftels Paulus 
möchte nicht gezweifelt werden! Wenigſtens ift nicht einzufehen, wie die bloße 
Vermuthung zu diefem in den römifchen Briefen des Apoftels fo gar nicht 
befonders hervortretenden Namen greifen Fonnte. Auch ift es einfeuchtend, wie 
ein erjt um das Jahr 62 dem Apoſtel zugefallener Gehilfe denn alle Angaben 
über feine Begleitung auf der zweiten Neife um das Iahr 54 find leere Fabeln) 
um das Jahr 90 noch ſchreiben und wie er fo, d. h. fo fern von den Creigniffen 
und jo vermittleriich Schreiben fonnte.? 

Wir find zum Schluß einigermaßen in der Yage, der für das Leben Iefu 
wichtigften Frage zu antworten. Das Evangelium bietet viel neuen Stoff, 
piel neue Zufammenftellung, viel neue Gefichtspunfte. Man darf insbefondere 
die Bereicherungen der evangelifchen Gefchichte, die Lukas aus Quellen geholt 
hat, nicht unterjchägen. Manche Mitteilung diejer an fich nicht jehr alten 
Quellen mag dennoch uralt und urchriftlich fein. Auch von paulinifchen, aud) 
von jamaritifchen Quellen kann dies gelten ; ift es ganz unwahrſcheinlich, daß 
Jeſus hier und dort Samaritern. begegnete, welche judenchriftliche Erzähler 
nicht beachteten und von denen fie gerne fchwiegen? Das ebionitiſche Evan- 


zum Plan des Lukas gehörten) Später, die großen Wunder (Sturm u. ſ. f) früher geftellt 
hätte. Kann nicht auch die Verlegung der großen Wunder an’s Ende 8, 22—56. 9, 10—17 
zum Plan gehören ? 

I Mie doch nach Hilg., Köftlin, Volkmar, Zeller auch Strauß thut S. 127. Nur erklärt 
er gar nicht, wie man darauf gefommen, dag „Wir der Upoftelgefch., welches er mit 
Recht nicht auf 2. bezieht, auf ihn zu deuten.‘ Erſte Zeugen Mur., Iren., Clem., vgl. 8, 11. 

2 Die Perſon des Lukas tritt erftmals auf Col. 4, 14. Philem. 24. 2. Tim, 4, 11. 
Der Apoftel wird offenbar in Rom mit ihm befannt. Wie man auch über die Apoftelgeich. 
denfe, ob man fie ganz oder halb dem Lufas zufchreibe, den aus der joh. Frage bekannten 
Saß foll man doch nicht vepetiren, daß Lufas ſich aus Beſcheidenheit nicht oder nur etwa 
einmal in dem „Wir“ genannt habe, Es ift nach der Apoftelgeich. unmöglich, daß außer 
Silas und Timotheus ein Iemand den Paulus nad) Europa begleitet (vgl. 15, 40. 16, 3. 10) 
und. 2. Cor. 1, 19 verftärft dieſe Unmöglichkeit. 
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gelium ftand dem Schauplatz der Geſchichte Jeſu noch näher; manches uns. 


ſchatzbare Wort des Herrn, manche wirflide That wird hier aufbehalten fein,- 


und fajt noch mehr ijt es von Werth, die befondere Faſſung und Verbindung 
von Neden und Gefchichten mit Matthäus Fritifch zu vergleichen, mindeſtens 
die doch theilweiſe gefchichtliche Unficherheit der Zufammenhänge, welche mehr 
oder weniger frei und Fünjtlich ſich bildeten, zu konſtatiren. Andrerſeits darf 
man fich nicht verbergen, daß felbft Schon diefe Quellen des Lukas zu größter 
Vorficht und zu ängftlihem Gebrauche mahnen. Die Grundſchrift des Mat- 
thäug ift ohne Zweifel älter als fie alle und fhon darum im Streitfall und bei 
ſonſt gleichen Ansprüchen vorzuziehen, wenn auch hin und wieder die höhere 
Urfprünglichfeit der Faſſung des Lufas, 3. B. in der Gefhichte des guten 
Lehrers (18, 18), unverkennbar ift. Aber eine fpätere Zeit hat auch ftärfer ihre 
Sagen und ihre Tendenzen eingemifcht. Man muß nicht blog gegen die ge- 
jteigerten Wunder, e8 fei der Iüngling auf dem Weg zum Grab oder der Herr, 
der den Abendmahlsjaal beitellt, die größte Vorfiht üben. Auch der Armuthe- 
drang der ebionitifchen Quelle, auch die Samariter-Neife und die Sendung 
der Siebenzig, an welche die dortige Kirche glaubte, auch der Vertrag der 


- Parteien in der pauliniſchen Handichrift find ſchwerlich urſprünglich. 


Noch dringender find die Bedenken gegen den Schriftiteller, der ans den 
Quellen arbeitet, obwohl er ans ihnen arbeitet, Einft wollte Drigenes aus 
dem Vorwort des Lukas feitjtellen, daß feine Vorgänger zwar waghalſig, 
er jelbjt aber ficher aus heiligem Geift gefchrieben. Aber fo gewiffenhaft er 
verfahren mochte, die Arbeit, ala ein Spätling aus miderfprechenden und 
gegen einander ſpröden Quellen die wahre Gefchichte herzuftellen, war, mie 
das Muratorifche Fragment anerkennt, auch ein MWagnid.! Von einer weit⸗ 


. gehenden Kritif dev Quellen, denen er ganz wefentlich vertraute, Fonnte nicht 


die Rede fein und die Fügung des Ganzen ruhte auf jubjectivem Ermeffen. 
Diefes Ermeffen war geleitet durch die formalen Negeln, welche er fih im 
Vorwort ſelbſt feßte, religiös fachlich durch feinen Paulinismus. So ſchrieb 
er eine Geſchichte, nicht fälſchend als ein Romanſchreiber oder als kirchlicher 


Tendenzmann, ſondern wie er glaubte, daß ſie geweſen oder hier und dort am 


eheſten geweſen fei. Gegen die wirkliche Geſchichte war er dennoch, und zwar 
er auch abgefehen von den Quellen, in vielen Punkten gewaltfam. Es kann 
fein Zweifel fein, daß er, der gewandte Schriftfteller, vom Standpunkt feiner _ 


A Diefes redet ungünftiger von Luk. als von Me. Bei diefem heißt 8: quibus tamen 
interfuit et ita posuit. Von Lukas jagt e8: nomine suo ex opinione conscripsit. 
Dominum tamen nec ipse vidit in carne, Et idem, prout assequi potuit (vgl. Luk. 1,1). 
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> Zeit die hronologifchen Beſſerungen eingetragen, dag Geſetzliche und Iuden- 
chriſtliche, auch wo es feine Quellen gaben, ausgefchnitten oder umgewandelt, 
. Dagegen gleich zum Anfang gegen alle Quellen, gegen alle Gefhichte, gegen 
alle Entwicklung und gegen Paulus felbjt die große Perfpective der Nazaret- 
Predigt, jpäter die lange Samariter-Neife und die den 8wölfen abgeborgte. 
Inſtruction der fiebenzig Heidenjünger anfgeftellt hat. Wer den Plan überfieht, 
überfieht auch das Maß dieſer fchriftitellerifchen Freiheit, die fich weithin ver— 
folgen läßt. Erwähnen wir noch (abgefehen vom Paulinifiven) feinen formellen 
Gejichtspunft der Aufeinanderfolgen. Welches Heer künftlicher Verbindungen, 
hier Programme und Einleitungen vor den Gefhichten, hier Bilder, hier 
Sprüche zu den Gefchichten, hier kunſtvolle Reihen von Streitigfeiten oder 
von Jüngerſchwächen in der beliebten Vierzahl, bier endlich kunſtmäßige 
Steigerung der fich ablöfenden Wunder! Die beivunderten Urfprünglichfeiten 
müffen erjt gefucht und die Nechte des Lukas gegen Matthäus in jedem 
Einzelfall duch fleißige Prüfung erhoben werden.! 


C. Markus. 
* a) Die Zeit. 

Es naht der Fleinjte der Synoptifer, deffen jugendlih munteres Aus- 
fehen die Neueften freilich durch Anfeßung eines weißen Barts von höchſtem 
Alterthum verunziert haben.? 

Markus will ſelbſt nicht alt fein. Zwar wird die Zukunftsrede Jeſu 
etwas weniger verändert, das Erlebniß der Belagerung und Zerftörung Jeru— 
ſalems tweniger verrathen als bei Lukas, aber eine Menge Spuren deuten in 
diefelbe, ja in eine noch vorgerüdtere nachapoſtoliſche nachjeruſalemiſche Zeit. 
Die vorfichtigen Korrecturen fehlen auch hier den Zufunftsworten Jeſu nicht; 
die Zeichen der Wiederfunft werden nicht „ſogleich“ nad) der Kataftrophe 
Serufalems erfolgen, die Hierarchen werden nicht „von nun an“ Jeſus in der 


1 Programme find z.B. 4, 16 ff. 4, 33 ff. 19, 11 ff. Einfeitungen 11, 1 ff. 12, 41 fu f. 
Verbindung von Bildern und Gefhichten: Miffion und Fischfang 5, 1 ff. Nain und Wort 
an Sohannes 7, 11 ff. Apoftelfendung und Speifung 9, 1—17, vgl. V. 13. Verbindung 
von Sprüchen und Sprühen und von Sprüchen und Gefhichten z. B. Wort vom Gefeb 
und dom reihen Mann 16, 16 ff. Vaterunfer und Parabeln 11, 1 ff. Sprüche von der 
Sorglofigfeit und Parabel vom Kornbaner 12, 6 ff. — Wunderaufeinanderfolge: vgl. zum 
Schluß die höchſten Wunder: Sturm, Gadarener, Jairus, Blutflüffige 8, 22 —56 und 

- Speifung 9,12 ff. Die Heilung des Mondfüchtigen 9, 38 ff. fteht im 4—5fachen Beweis 
der Unfähigfeit der Junger. Nur ein Theil diefer Fünftlichen Bildungen zumal von C. 11-17 
wird aus der ebion. Duelle ftammen. 

2 Yarer den Hauptwerken vgl. Baur, das Markus-Evangelium 1851 und die Abhdlgn. von 
Serrt, Hilaenfeld ımd Zeller in den Theol. Sahrbb. und in der Zeitichr. f. will. Theol, 
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Herrlichkeit figen und kommen fehen, auch die legten Ueberlebenden des Jünger- 
freifeg werden nicht den Menfchenfohn, fondern nur das Reich Gottes „in der 
Vollkraft“ begrüßen dürfen.! Die Zukunft Chrifti ift gänzlich unficher, ex ſelbſt 
weiß die Stunde nicht, und es ift möglich, daß alle Stationen der Nachtwache 
ſich erfchöpfen, bis er kommt.? An die Stelle des unfichtbaren, unbevechenbaren 
Herrn tritt gewichtiger noch als bei Lukas feine Stiftung, das Reich Gottes 
auf Erden und fein Segen. Das Neid) Gottes wächst, während fein Herr 
ichläft, es dringt herein mit Kraft und felbjt ein Hundertfältiger irdiſcher 
Segen, nur einigermaßen gemiſcht mit der Trübſal der Verfolgung, entgeht 
feinen Süngern nicht, bevor die Vollendung fommt.? An die Stelle Chriftt 
tritt das Evangelium, an die Stelle der Jwölfe tritt die Gemeinde, welche 
den Namen Chrifti trägt und die eigentliche, lete Empfängerin feiner Mah— 
nungen iſt bi8 Gethfemane.* Keine Stelle zeichnet die fpäte Zeit und die.Zeit 
nah Matthäus und Lufas beſſer als die von den irdischen Segnungen. 
„Hundertfaches in dieſer Zeit, Häufer, Brüder, Schweitern, Mütter, Kinder, 
Aecker mit Verfolgungen“. Diefer Spruch, verglichen mit Matthäus und 
Lufas zeigt die volle, breite Einbürgerung des Chriftenthums auf Erden, 
welche Markus noch durch vielfagende Abihwähung des Spruches Iefu gegen 
den Reichthum verjtärft, glüdliche Friedenszeiten, je und fe unterbrochen von 
Verfolgungsftürmen.? Dazu der Chriftenname, der fröhliche Aufſchwung der 
aus dem Saatforn des Meijters als jtilles Wunder wachfenden Gemeinden.6 
Man denkt an die Zeiten unmittelbar vor der dauernden Befehdung der neuen 
Religion durch Kaifer Trajan, an die neronifche und domitian’sche Chriften- 
verfolgung, welche vafch an Nom vorüberging. Auch das Verhältniß zu Lukas 
wie zu Johannes empfiehlt das Jahr 100 als ungefähre Entjtehungszeit des 
legten Synoptifers, welchen die folgerichtige Markushypotheſe zuerft d. h. 60, 
mindeftens 80 nad Chr. (Volkmar) fchreiben läßt. 

Aus den Vätern läßt ſich dasſelbe Nefultat entnehmen. Die Abfaffung 
des Evangeliums Markus wie des Lufas hat Irenäus zum Unterſchied von 


13, 24. 14, 62. 9, 1. Vgl. jedesmal Mt. und aud Lukas. 

2 13, 32. 35, Bol. Mt. 24, 42, 

84, 28, 10, 30. Zu diefer Stelle dgl. die Unterfchiede bei Mt. 19, 28 f., aber ſelbſt 
Lukas 18, 30, x 

“ Evangelium, um des Evangeliums willen vgl. 1, 15. 8, 35. 10, 29, während bei 
Mt.: um meinetwillen, Mit. 10,18 ff. Die Gemeinde 4, 10. 36. 8, 32. 34 (bei Mt. nur 
Jünger). 13, 837. f. 

5 10, 30 vgl. 24. 

69,41. 4,28. 





Matthäus in die Zeiten nad) dem Tod der großen Apoftel gejtellt.! Clemens 
freilich hat e8 vor diefen Tod, Euſebius in einer aus Fabeln erfammelten 
Chronologie gar ſchon in die Anfänge des Kaifers Claudius um 42 nah Chr. 
gejeßt.? Alles ſtimmt überein, dad Markus nach Matthäus gejchrieben, und 
die älteften Väter, Clemens, Ivenäus, Tertullian begünjtigen auch die Priorität 
des Lukas.s Aber als „Schüler der Apoftel” wurde Markus feit Papias und 
Juſtin doch noch in's N. T. eingelaffen, gerade wie Lukas, und als Begleiter 
des Apoſtelfürſten Petrus ſogar frühzeitig vor dieſen Jünger des Paulus 
loeirt, von der römiſchen Kirche ſchon im muratoriſchen Fragment, dann von 
Drigenes und feinem Nachfolger Eufebius.t Endlich ift die Benützung des 
Markus eine Spätere und bedächtigere; die erſte fichere aber leiſe Spur in Her 
mas, Suftin, Clementinen, ſowie bei Bapias, der den Namen nennt, während 
Suftin das Buch mit dem Namen des Patrons zu ehren jcheint.® Einer 
Bevorzugung hatte fih das Evangelium nur bei manchen Gnoftifern des 2. 
Jahrhunderts zu freuen. Die Marfushypothefe pflegt diefe Ungunft der Väter 
daraus zu erklären, daß der durch Umfang, Inhalt und Verarbeitung, ſowie 
durch den Apoftelnamen veiche Mann, Matthäus, den „Kurzen, Kompen- 
diarifhen, Stummelfingrigen“ überflügelt habe.’ 
8) Die Quellen. 

Diefes Evangelium hat wenig Ueberſchuß von Geſchichten und Neden 
gegenüber Matthäus und Lukas. Diefes befondere Eigenthum des Marfus 
mag ſich theilweis aus mündlicher Tradition erklären, auf welche einzelne feiner 
neugefundenen Namen, twie Alexander und Rufus (15, 21), ziemlich deutlich 
weifen, das Meifte jtammt wohl aus fchriftlichen, insbefondere judenchriſtlichen 








! Haer. 3, 1, L: post vero horum excessum Marcus, diseip, et interpres Petri vgl. 3, 
10, 6. — ? Clem. ap. Eus. 6, 14 zur Zeit der Predigt Petri in Nom. Eus, 2, 14—16 läßt P. 
ſchon in den Anfängen des Claudius (Chron.: 2. Jahr) gegen Simon Magus nad) Rom kommen. 
®gl. Hier. v. i. 8. 11, — Iren, 3, 10, 6. Clem. a. Eus. 6, 14. Tert. c. Marc. 4, 2. Hier. 7. 8. 
Gegen Schenfel ©. 332. — * Orig. a, Eus, 6, 24. Eus. 3, 24. Petrus 2, 14. Mur,: tertio-Lucam. 
Vgl. Iren. 3, 1, 1. — 5 Herm. 1, 3, 6. 9. 2,9. Clem. Hom. 3, 56. 57. 2,19. Just. Tryph. 106 
(Simon-Petrus, Boanerges), Ein Citat. Nach der wahricheinlihiten Erklärung iſt Ev Toig 
arouvmuoveduaoıw adroö — Iergov und das Ev. Me. — Petrus. Papiad Eus. 3, 39. 

6 Iren, 3, 11,7: qui Jesum separant a Christo (Kerinth u. X.) et impassibilem perse- 
verasse Christum, passum vero Jesum dieunt, id quod sec. Marcum est, praeferentes evan- 
gelium. — 7Breve evangelium Hier. cat. 8, vgl. Ir. 3, 11,8. Mdpxog 6 xoloßodaxrvi.og Hipp. 
Phil, 7,30, Baur theol. 3. 1853, 93; Volkmar 1854, 117. Eine ſpäte firhliche Fabel (im Cod. 
Amiat, praef. Hier. in Mc.) erzählt von feiner Selbitverftümmlung, um des Priefterthums (!) ledig 
zu werden (Dunder ©. 39 f.); fie wird auf Philof. ſelbſt beruhen. Die Philos. aber wollen offen- 
bar gegen das kurze Evangelienbuch ſpötteln als folches, nicht al verftümmeltes von M. (mas 
Dunck. Silg., Vo. hineinlegt). Nur wuchs der Spott dadurd), daß Hipp. meinte, Marcion habe 
gerade diefes ſchon durch den Gebrauch andrer Gnoftifer etwas verrufene Ev. Me. gebraucht. 
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Quellen, ſo die zwei Geſchichten des Taubſtummen, des Blinden in Bethſaida, 
das Gleichniß vom felbjtwachfenden Samen, vom Salz und Feuer, vom heim- 
fommenden Herrn, aramäifche Worte Iefu und Namen wie Boanerges, Dal- 
manutha, Bartimäns.! Unverkennbar zeigen viele diefer Einträge eine jüngere 
Farbe. Die Parabeln vom Samen, vom Herrn weiſen auf apoftolifche und 
nadhapoftolifche Zeiten, die Heilungswunder zeigen geheimnißvolle, mweitläufige 
Manipulationen an Augen und Ohren und Häuten mit Hand und Speichel 
und Delen, unbekannt den älteften Evangelien und felbjt der Apoftelgefchichte, 
befannt dem vierten Evangelium und den Vätern.” Endlich deuten Namen, 
welche Andre nicht kennen, als ſolche eher auf eine vorgerückte Zeit, zumal 
wenn fie Kunft und Steigerung zeigen, wie Bartimäus der Blinde, der zwei— 
fach Unglüdliche, indem er (nad) Higig) der Sohn des Blinden war, oder, wie 
Andre fanden, der Sohn des Unreinen, Ausfäßigen, nicht gerade des Heiden. 

Die durchgängige Berührung des Marfus mit Matthäus und Lukas 
begünstigt immer noch die zuerft von Griesbach, dann von Baur wiffenfchaft- 
fi begründete, von Hilgenfeld nur halb zugelaffene und von den Neueften 
mit unzureihendenm Aufwand ganz abgemwiefene Annahme einer Doppel- 
abhängigfeit des Markus von diefen Enangelien.? Die Nachtreter dieſer An- 
fiht, wie die fühnen Vertreter ded Marfus-Glaubens zu reden pflegen, fönnen 
neben der Leichtigkeit, den ganzen Markus aus Matthäus und Lufas zufam- 
menzufegen, das notoriſch jüngere Alter des Markus, die fichtbar größere 
Originalität der Gefihtspunfte in den Vorgängern und die allenthalben ficht- 
baren Berjüngungen der Stoffe bei Markus für fich ſprechen laſſen. Unmöglich 
können wir und hier in die Prüfung aller Einzelheiten, in die Aufzählung 
aller der Fleinen Novitäten des Markus verlieren, von denen ohnehin der 
geiftige Grundcharakter des Evangeliums noch etwas erzählen wird; einige 
Gefihtspunfte, die fonjt wohlin der Fluth der Einzelheiten überfehen worden, 
müffen hier genügen. 

Die Abhängigkeit von Matthäus Fonftatirt ich, abgefehen von der meift 
pünftlihen Einhaltung feiner Neihenfolgen, deren Originalität vernünftiger 
Weiſe dem fichtlich ſchaffendſten Evangeliften zuzufchreiben ift, in der Identität 
zugleich und Inferiorität der Grundeintheilung. Darüber ift man big heute 
wie bei Lukas fo bei Markus immer zu ſchnell hinweggefommen. Marfus hat 
fihtlih in Webereinftimmung mit Matthäus, in Abweihung von Lufas die 
epochemachende Wendung des Lebens Iefu in die Leidensperfündigung und 


1 Bol. die Neuheiten des Markus bei Hilgenfeld ©. 146 f. — ? Vgl. 6, 13 mit uf. 9, 6. 
10.— 3Hilg. vertritt die Anficht, daß Me. nur von Mt. abhängig. Das Markusevangelium 1850. 
Evang. 1854, Urchriſtenthum 1855. Sodann d. Abh. in d. theol. Sahrbb. 1852 ff. u. in ſ. Zeitſchr. 
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faſt noch mehr in die unmittelbar vorangehende Meſſias-Proklamation bi 


Cäſarea Philippi gelegt.! Im Zuſammenhang damit iſt auch bei ihm. der 
zweite Theil von den das immer näherfchreitende Ende einläutenden mono» 
tonen Leidensrufen Jeſu getragen, nur daß bezeichnender Weife der letzte Auf, 
der Oſterruf, troß der fonftigen völligen Gleichheit der auf's Aeußerſte ge- 
fteigerten Situation verflüchtigt worden ift.? Schon diefes ein Zeichen des 
weniger achtjamen Nachfolgers. Aber die größten Zeichen liegen im erften 

Theil. Das epochemachende Ereigniß bei Cäfarean, von dem Alles abhängt, 
wird völlig ohne das ſcharfe, ftraffe Bewußtfein des erſten Evangeliften ein- 
geführt; es heißt nicht: von jeßt an begann Jeſus feinen Süngern zu zeigen, 
daß er nad) Ierufalem gehen, leiden, getödtet werden, anferftehen müffe, 
jondern leicht und forglos anfnüpfend: und er begann fie zu lehren, daß er 
leiden müſſe. Es mag dies zufammenhängen mit den größeren Nachdruck, 
den der Schriftfteller (felbft wieder ein Zeichen) auf die Herrlichfeits- als auf 
die Leidenserkflärung Jeſu legen wollte; aber wie fonnte er dann, außer als 
Unfelbjtändiger, außer als Abhängiger, Die Zeidenserflärung dem ganzen zweiten 
Theil zu Grunde legen? Aber das Auffallendfte ift dDiefes doch noch nicht. Die - 
große Wendung zum Leiden will nicht blos bezeichnet, fie will auch eingeführt 
fein, Dieſe Einführung hat Matthäus auf der zweiten, dritten, bierten 
Station, allermeift auf der lebten, im Iehten Abfchnitt vor Gäfaren. Jeſus 
kämpft den Entjcheidungsfampf mit den Pharifäern, ev entweicht vor ihnen 

nach Tyrus und Sidon, fommt zurück in eine Wüfte am Sce, wo er Vier- 
taufend ſpeist, entweicht von Neuen den Phariſäern und Sadducäern, deren 
Verſuchung er mit einem Wort durchfchneidet und kommt auf neuem weiten 
Nüczug — wie vorher in den Nordweſten — nun in den Novdoften in das 
wilde, einfame Bergland des Libanon, der Jordanguellen, bei Cäſarea Philippi, 

wo fein Mund erjtmals den Tod verfündigt, der allein noch vor ihm liegt.? 
Wie gründlich hat Marfus, der Nachfolger, ein Unfundiger, ein Bewußtloſer, 

den Geift und Sinn diefes unentbehrlichen, feierlichen Aufſchritts der Gefchichte 
Jeſu verfehlt. Sa wohl, er hat auch die wichtigen Abfchnitte des Matthäus, 

Die ſchneidige Wharifäerpredigt, den Gang nad) Tyrus, die Speifung der Vier- 

taufend, die Verfuhung der Phariſäer; aber nad) der Verlegung der Konflikte 
in den erjten Anfang (8, 6) hat er im entjcheidenden Punkt nirgends eine 
Ahnung der Lage, der höchiten Verwielung, welche ſich mit dem Todeswort 
von Cäſarea Philippi Frönt: nach dem Pharifäerfampf geht Iefus ruhig in 


18,27 ff.— 2a) 8,27. b) 9, 30, e) 10, 32, d) 14,1. — 3 Rgl. 10, 24. 11, 20, 
12, 14 ff. 14, 13 und bejonders 15, 1—16, 27, 
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fein Haus, wie Furz vorher nad) dem Mord des Tänfers müden Apoſteln 
zur Erholung in die Wüſte, nach Tyrus geht er ohne Noth, auch die Speiſung 
iſt nicht auf dem Rückzug, den Verſuchern entzieht er ſich nicht fluchtartig, 
denn er ſetzt ſeine Wirkſamkeit fort und kommt ſo nach Cäſarea; ja wir ſehen 
dem Schriftſteller hell in ſeinen Plan, alle dieſe Geſchichten in Tyrus, in der 
Wüſte, mit den Phariſäern find ihm nur Wunder-, nicht Verfolgungsgeſchichten, 
drum fügt ev flugs zu der Heilung der Tyrierin, zu der Epeifung des Volks 
die ganz neuen Stücke, den Taubftummen der Defapolis, den Blinden von 
Bethjaida hinzu, und die beliebte Vierheit von Wundern ift fertig, der Todes- 
entſchluß Iefu aber, der Mittelpunft des Evangeliums, ſchwebt unerklärt 
zwifchen Simmel und Erde! Wollte man aber etwa meinen, die Meffias- 
oder Herrlichfeitserflärung fei beffer bei Markus vorbereitet, fo ijt man noch 
einmal enttänfcht. Bei Matthäus gibt Jeſus in langer Neihe immer höhere 
Erklärungen über feine Berfon und nehmen die Jünger wiederholt und immer 
höher hinaus den Anſatz, den höchſten Namen, den des Mefftas, zu ervathen, 
zu nennen; bei Markus gibt Jeſus kaum nur im Anfang eine Eröffnung und 
bleiben die Jünger, fo unebenbürtig den Befeffenen, gleich nach dem erſten 
Anlauf im „Unverſtand“ ſtecken und das Bekenntnis des Petrus bricht wie 
ein grumdlojes Wunder herein.? 

Mit Lukas berührt fih Markus fehr genau in der Aufeinanderfolge der 
Stationen wie der Einzelgefchichten des erften Theils. Die Knotenpunkte Amts— 
antritt, Apoſtelwahl, Gleichniffe, Apoftelfendung find auch hier fichtbar, nur 
wird ſchließlich die fünfte Station der Pharifäerpredigt eingefegt, welche auf 
die vierte und legte Station des Matthäus trifft.” Die Nachfolge gegenüber 
Lufas ift dabei unverkennbar. Auch Lukas hat, gleich Matthäus, jede Station 
mit Worten und Thaten ausgerüftet. Bei Markus ift es ähnlich, aber in Nr. 1 
und 2 fehlt die grundlegende Predigt, doch nicht ganz, denn man ficht noch 
ihren leeren Raum, Die Station der Antrittspredigt ift mit ein paar Predigt- 
worten eröffnet, deren Erklärung in der vollen Nazaret- Antrittspredigt des 
Lukas liegt; die Station der Apoftelwahl hat durch ihre Leerheit bei größter 
Infasgleicher Volksſcenerie fo überrafcht, daß auch Ewald hier die Aussprengung 
der Lukas-Moralpredigt anerkannte, Holtzmann nicht längnete, Eine weſentliche 

2 Bl. Mt. 8, 27 md ähnlih Mark. 4, 41; dann aber Mt. 14, 33 (enthufiaftiiche 
Begrüßung als Sottesjohn, ohne nüchternen Ernft) und Mark. 6, 51 5. Iefu Eröffuungen 
über ſich ſelbſt vor der Enthüllung bei Cäſarea Philippi Mt. 5, 17 fi. 9,1 ff. 10; 28-7. 
1,1727 7 12,8 fen. ff, bei Markus nur etiva 2, 10, 28, " i 
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an 
Eigenthümlichkeit des Lufas find fodann die Programme. Programmartig 
ſteht die Nazaretpredigt mit der Verfündigung der Erfüllung der Weiffagung, 
der Berwerfung der Iuden, der Berufung der Heiden voran, programmartig 
ebenſo die erfte leuchtende That von Kapernaum, nad) welcher Nazaret neugierig 
verlangt, der furchtbare Dämonifche, der Jeſus den Nazaretaner, Iefus den 
Ehriftus), Iefus den Zerftörer des Tenfelsreiches erfennt und feinem Wort 
fich beugt. Ia programmartig fügt der ganze übrige Stoff diefer erſten Station 
fich ein, die vier Wunder mit der Wirfung eines Glaubens ohne Maß, die vier 
Kämpfe bis zum gegnerischen Gewaltsgedanfen. Auch Markus hat dem Pro- 
‚ gramme nachgelebt, nur ift es abgeſchwächt, auf etlichen Punkten übertrieben. 
Der Furchtbare in Kapernaum ift auf dem Platz, noch fchredlicher als bei 
Lufas, aber die gewaltige Einleitungspredigt ift bis auf ein Wort verfchtvunden; 
auch die ganze Neihe der Wunder und Kämpfe folgt, nur ift die herrfchende 
Symmetrie der Zahl verloren, aus der doppelten Vierheit ift eine Dreiheit 
und Vierheit geworden.! Es liegt in der Natur der Programme des Lufas, 
im Gegenfaß gegen. die Entwielung, welche ex geben möchte und welche bei 
Matthäus herrfcht, ein Yertigfein der Perfon Jeſu wie der Gegenfäße ein 
zuführen, in welche er verwickelt wird. Derfelbe fertige Chriftus ift auch bei 
Markus, nur noch mehr übertrieben. Die höchften Ausſagen Jeſu fallen gewiß 
in die erften Kapitel, der Volfszulauf ift ganz maßlos und die Gegner faffen 
vorzeitig Schon den Beſchluß, ihn zu tödten. Natürlich iſt hier die Vereinigung 
der Gefichtspunfte des Matthäus und des Lufas gänzlich verrätherifch: mit 
jenem theilt er die feierliche Selbfterflärung Iefu am Schluß, mit diefem die 
im Anfang, mit jenem die tödtliche Nachftellung der Gegner am Schluß, mit 
diefem im Anfang.? Noch ein Programm des Lukas. Der entfeheidende Antritt 
der Todesreife mit fegnendem Durchzug durch Samarien ift zwifchen einem 
doppelten Toleranzwort Iefu eingewidelt, offenbar die eigenfte Kompofition 
diefes Schriftftellers. Aber auch Markus hat unmittelbar vor dem Antritt der 
jerufalemifchen Reife das erjte Toleranzwort; freilich es fteht gleichgiltig und 
wie verlaffen im Zufamimenhang, dem die Samariterreife ausgefallen.? Die 
Samariterreife erinnere ung noch an einen Gefichtspunft des Lukas, an Die 
peidenfrenndliche Betonung eines weiteren Süngerfreifes, an die auffallende 
Berringerung der jüdischen Zwölfe. Markus hat beides felbft auch; aber der 


21,14 5.21 ff. Bon den vier Wundern ift das Fiſchwunder ausgeworfen (Luk. 5, 1). 

2 Rol. 1, 28. 33 — 45, 2, 1 ff. Bedenfende Ausfagen 2, 10. 28. Mordplan 3, 6. 
Dabei ift immer Lufas und feine relative Einfachheit zu vergleichen, befonders 4, 37 ff. 6, 11. 

3 Auf. 9, 4956. Me. 9, 38-40. So ift auch die Verfihiebung der Apoftel- 
Tendung ohne Lufas (S. 76) grumdlos. 


weitere Kreis iſt ein unklares Schättenbild, das nur durch VBergleihung mit 





den Qufas-Siebenzig bejtimmte Gejtalt gewinnt, und um die grelle Unklarheit 


voll zu machen, find die Zwölfe gegenüber ungreifbaren Nebenbuhlern noch mehr 


‘ erniedrigt als bei Lufas.! Endlich der Patron der Armuth, der Weggabe der 


Güter, ift Qufas mit feiner Quelle. Woher hat Markus, Fein Feind des Reich— 
thums, fein Proteftor der nackten Armuth, die Gefchichte der armen Wittwe?⸗ 

Um den Eindrud der Abhängigkeiten des Markus voll zu machen, braucht 
es nur noch des Anblicks der Tertveränderungen im Einzelnen und der Ueber- 
zeugung von den Motiven der Bildung des Evangeliums im Fahrgeleife dop- 


pelter Abhängigkeit und Unabhängigkeit, welche der weitere Abſchnitt bietet. 


y) Geiſt, 8weck, Plan des Evangeliums, 


Markus ift ein Verkündiger dev Neuheit des Chriſtenthums. Diefes ift von 
Anfang an eine neue, machtbefleidete Lehre, ihr lebendiger, ftarf gezeichneter 


Mittelpunkt die Perfon Iefu.? Zwar find die letzten Worte des Furzen Ein- 
gangs: Evangelium Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, obgleich fehr ſtark 
bezeugt, auf das Geheiß der finaitifchen Handfchrift zu ftreichen (wie auch 
Tiſchendorf in der 8. Ausgabe gethan) und als johanneifcher Einfehub zu be- 
‚traten; aber der Sohn Gottes, ja über Matthäus und Lukas hinaus der 
Eine, geliebte Sohn Gottes, der hoch über den Engeln Gott am nächſten fteht, 
das ijt doch das Lofungswort des Buchs; und der Begriff des Worts ift fein 


blos meffianifcher, ſondern der des wunderbarſten Geift- und Kraftbefiges, - 


welcher durch eine übernatürliche Geburt „des Sohns Maria's“ leife geſtützt und 
eingeführt erfcheint.* Infofern hat Köftlin nicht unrichtig von einer Tendenz der 
Hervorhebung der Göttlichkeit Jeſu geredet. Geheimnißvoll wie in feinem der 
ältern Evangelien ift diefe Perſönlichkeit. Jeſus redet in kurzem, fchneidendem, 


eilendent Befehlswort; feine Gedanken find unbegriffen, fein Vorauswiſſen | 


umfaßt das Einzelnfte bis zu den Aufeinanderfolgen des Hahnfchreis, ev braucht 
bei den Heilungen, welche freilich ald Wunder Faum mehr gerechnet werden, 
wahrhaftig ein Magier, aramäiſche Sprache und räthſelhaft fpannende Mittel, 


z Das „Volk“ überall, ſogar vor den Apofteln, zumal in den eriten Cap. 1, 27—45,, 
202 uf, vol. 3, 32 ff. Mt. 12, 49). Um fo umverftändlicher ift freilich 4, 11 troß der 
Abſchwächung. Der weitere Kreis 4,10, 36, 8, 34, 13, 37, Erniedrigung der Zmwölfe 6, 51 f- 
7, 18. 8, 17, 9, 19, 32, 

212, 42 ff,, vgl. 10, 24. 30, Dazu Luk, 21,1 ff. 18, 24, 

? didayn za xar’ 2&ovoiav 1, 27, 

+1,24. 3,11, 5,7. 15, 39, 85 3. ayaz. 12, 6 (vgl. Luk. 20, 13), Engel 13, 32, 
Geiſt 2, 8. 3, 29. 3, 12. Sohn Maria's 6, 3 (vgl. Mt. 13, 55). Nach Hilgenfeld nahm er 
hier Rückſicht auf die Antipathie des römischen Heidenthums gegen die Sungfraugeburt (149), 





fein Gang ijt athemlos, ſtürmiſch, unbegreiflih, indem er felbft den Jüngern 
mitunter in dev Nacht entflieht, auf Reifen fich verbirgt, vor Allem doch heroifch 
bis zum Tod, fo daß auch die Leidentlichfeit der Verſuchung trotz Teufel und , 
wunderlicher Beſtien, die bei Markus erfcheinen, fich verringert, fogar der 
Kampf in Gethjemane, wo der Sturm der Bitten fich verfürzt, und auf Gol- 
gotha, wo fein Schmerzeuf, fondern ein erftaunlicher Heldenruf diefes Leben 
endigt.! Der Eindruck bei den Züngern, beim Volk ift Staunen und Angft, 
bei den Beſeſſenen ſchreckensvolle Verfündigung feiner göttlichen Größe. Man 
glaubt an Ekſtaſe, man wagt fich nicht heran, und wo er als Held auf Jeru— 
falem zufchreitet, folgen feine Apojtel erſchrocken nur aus der Ferne nach.? Hier 
ift ein anderes Bild des Herrn, als bei Matthäus und felbit bei Lukas, eine 
untergehende Menjchheit, eine aufgehende Gottheit in Fleifchgeitalt, ein Lieb- 
lingsbild für- jene Gnoftifer, die diefes Evangelium des „leidenslofen Chriftus” 
verehrten, für uns die bedenkliche Perſpektive eines Ganherlehens; 

Pas ift Die Neuheit feiner Lehre? Vor Allem doch er felbjt und die 
Borderung, dab man an ihn glaube? Der Glaube wird oft gefordert, oft in 
feinem Weſen befchrieben, nicht ohne Anklänge an Paunlinifches. Es ift der 
Glaube an den mitten in feiner unnahbaren Hoheit jinnlich und geiftig Helfenden. 
Ein Stück der Neuheit feiner Lehre ift feine Oppofition gegen die herrfchenden 
Mächte, das Gefeß, das Iudenthum. Das Buch redet wie Johannes von den 
„Suden“. Im diefem Buch fehlt jedes Wort über die Fortdaner des Geſetzes, 

mie es Doc von der Stellung Jeſu gefordert war; ſelbſt der Name des Geſetzes 
ift verfchtwunden.* Die Beziehungen zum U. T. überhaupt werden fehr jelten 
aufgefucht. Der en liebt e8, die Kämpfe Iefu gegen den Pharifäismus, 
aber auch gegen den Mofaismus und feine Injtitute, diefe alten Schläuche, 
Opfer, Sabbat, Eheredht, jelbjt gegen den Tempel (14, 58) wiederzugeben 
und er fonnte es in bemerflihem Unterfchied von Matthäus nicht ſtärker thun, 
als indem er in der Chefrage den Widerfpruch der Gegner auf Grund des 
Moſe gradaus provozirte; was hat Mofe euch geboten?? Auch der jüdische 


1 Eilendes Wort 14, 41. 42. Unbegreiflich 6, 51 f. 7, 18. 8, 17. 9, 19, 32, MWiffen 
11,2 ff. 14, 12 ff. 30. Heilung feine eigentliche ddvawıs 6, 5. Aramäiſch 5, 40. 7, 34. 
Mittel 7, 32 ff. 8, 22 ff. Marten mit helfenden Wundern 6, 48. Eilender Gang 1, 35 ff. 
7, 24, 9, 30. Heroiſch 10, 32. VBerbergung 7, 24. Berfuhung 1, 12 ff. Gethjemane 
14, 36.39, Vgl. auch) das Heil. unentweihte Füllen (mit Luf. 19, 30 gegen Mt. 21,2) 11,2. 

24,41, 9, 6.15. 10, 24. 32. Efftafe 3, 21. 
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4 Suvden 7, 3. Nur evroAn 7,8, 10, 19, 

5 10,5 vgl. Mt. 19, 8. Der Sabbat abgängig nicht nur 2, 23, 3, 1 ff., Sondern 
aud (gegen Mt, 24, 20) 13, 18, 
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Partikularismus ift verloren gegangen. Zwar fehlen neben den partifulariftiz 
ſchen Sähen des Matthäus auch entgegengefebte lukaniſche; aber grumdfäglich 
und gar nicht durch Kampf hindurch hat Jeſus ſich für das Heidenthum als 
Zweitberechtigtes ausgefprochen, und der berühmte Cab: das Brod gehört 
Sfrael, nicht den Hunden, hat fich verföhnlich umgebildet : zuerſt Iſrael, dann 
den Hündchen!! Daher fehlen mun auch die zwölf Stämme und Die zwölf. 
Stühle, irgendwie felbft der Meffias, während gleichzeitig der befremdliche 
Sa vom allgemeinen Haß „der Völker” gegen die Chriften zu einem Haffe 
„Aller“ ſich zuſammenzog.? 

Der Gegenſatz des Chriſtenthums gegen das Judenthum iſt doch nicht 
das letzte Wort des Verfaſſers. Ueber dem Geſetz ſteht das Geſetz, Moſe über 
den Phariſäern und über ſich ſelbſt. Die göttlichen Gebote der Gottes- und 
Menfchenliebe, die zehn Gebote, alle ethifchen Tugenden gegenüber den Lajtern 
werden vom Munde Jeſu eingefehärft und die Summe aller Religion wird 
überaus feierlich zufammengefaßt und dann beftätigt von dem Schriftgelehrten 
in dem altteftamentlichen Begriff monotheiftifcher und ethischer Religion, welche 
über Opfer und Brandopfer fich erhebt.3 Selbft die Kultftätte des Iudenthums, 
jcheinbar die Burg des Partikularismus, ſchließt ſich weitherzig auf: Der 
Tempel ift nach Iefaja das Bethaus aller Völfer und noch nach den legten 
Neden Jeſu wenn nicht rund ein heiliger, doch ein dem Profanen fich ent- 
ziehender Drt.* So iſt der Verfaffer merfiwürdig eins mit Lufas und ver- 
jhieden. Er hat fi in mancher Hinficht noch ſchärfer als diefer gegen das 
Geſetz und gegen die nationale Schranfe ausgefprochen, welche Sefus nicht erſt 
im Kampf mit dem Volk durchbrochen hat, er hat das ISudenchriftenthum mit 
dem Heidenchriftenthpum vom Geſetz gelöst, während Lukas den Unterfchied in 
der Einheit, ein gefeßliches Judenchriſtenthum neben dem gefeßfreien Heiden- 
hriftenthum aufrecht jtehen Taffen wollte. Aber er hat auch andrerfeits dem 
Gefeß, dem wahren, geiftigen, fittlichen Gefeß eine ewige Stellung erfämpft, 
Heiden und Juden daran gebunden und unter fich zu einer wahrhaft einheit— 
lichen Kirche zufammengebunden. Man hat ihn gewöhnlich einen Sudenchriften 
genannt, während nach älterem Vorgang Volkmar in ihm einen Pauliner juchte.d 


17, 27 vgl: m. geſch Chr. ©. 52. 

? Zwar fommt der Name Davidsfohn vor (10, 47. 11, 10), auch die Miederfunft, 
aber fpärlicher als bei Mt. Defters fteht der Gottesfohn und ftatt der Perſon Sefu heißt 
es Evangelium und Reich Gottes 8, 35. 9,1 10, 29, 12, 34, Der ältere Begriff „Ev. des 
Reichs“ Fehlt 13, 10. 14, 9. Haß Aller 13, 13 (Mt. 24, 9). 

27,123. 12, 28—34. Vol, Mt. 22, 35. ff. 
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5 Vgl. const. ap. 2, 57: ovvegoyor Haviov (Lukas und Markus). 
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Beides läßt fi irgendwie begründen und von Paulus hat er jedenfalls ge- 
lernt; da er von Haus aus ein Iude ift, wie ſchon feine Kenntniß der Sprache 
umd Sitte zeigt, da er die ftärferen Panlinismen meidet, da er anders als 
Paulus dem Mofaismus dauernde Geltung für Alle erjtreitet, da ev mit. fo 
großer Vorliebe den Glauben des Volks rühmt, dab die Verwerfungsworte 
Jeſu (4, 11) faſt unbegreiflih werden, fo ift ev doch am beiten der freien 
judenchriftlichen Richtung zuzurechnen, welche mit dem Paulinismus fich ver- 
ftändigt und in Vereinbarung mit ihm die Kirche des zweiten Jahrhunderts, 
die Kirche der Fuſion, die Kirche Aller, die Kirche des neuen Geſetzes ge- 
gründet hat. 

Ueber den Zweck feines Evangeliums hat fich Markus nicht erklärt. Die 
Eingangsbezeichnung ift fo allgemein, wie fie jedem Cvangeliften taugte; nur 
wer die Aechtheit des Evangeliums „des Sohnes Gottes” noch vertheidigte, 
dürfte die Abzielung auf einen Nachweis der höheren Wefenheit Iefu in einiger 
Aehnlichfeit mit dem 4. Evangelium behaupten. So aber find wir genöthigt, 
den Zweck aus der thatfächlichen, eigenthümlichen Leiftung zu erfchließen, und 
wir find dabei weit entfernt, die Errungenfchaften der jogenannten Tübinger 
Tendenzkritik gegen Holtzmanns Tendenzlofigfeit wegzugeben.! Offenbar han» 
delt es ich ihm dor Allem darum, der befondern Auffaffungsweife, welche 
er mitbrachte, „der neuen Lehre mit neuer Kraft“, der Lehre von Perſon 
und Werk Chrijti, vom Gefeß, vom Verhältniß der Juden und Heiden im 
Reich Gottes Bahn zu brechen.?2 Diefer Verſuch ſtand von ſelbſt im engſten 
Rapport mit den vorhandenen Evangelien, Matthäus und Lufas insbefondere. 
Matthäus war ihm in gewilfen Sinn hyperjüdifch, Lukas hyperpauliniſch. 
Auch wurde die Kirche durch die ftarfen Gegenfäße des Geiftes wie des Stoffes 
beider Evangelien verwirrt und im heiligjten Befige unficher, Als Vermittler 
in Geift und Stoff trat Markus auf. Das Beite, das Sicherjte beider Kreife 
wollte er zufammenfchaffen und durch pünftlichen, fichtlichen Anſchluß an beide 
die einfeitigen Sympathieen auf fein Buch, die einfeitigen Richtungen auf feine 
verföhnliche Richtung zufammenleiten. Dabei jtand er dem Matthäus näher, 
weil er felbjt irgendwie auf dem Boden des Iudenchriftenthums jtand und weil 
diefes Evangelium früh genug das Lieblingsbuch zumal dev judenchriftlichen 
Kreife war; Lufas war nur feine zweite Quelle, aber fie wurde ihm wertvoll 
nicht nur als Urfunde der andern Partei, fondern auch durch ihre Gefichts- 
punkte, neue Stoffe und überlegte Aufeinanderfolgen.? 


1 HSolgmann ©. 384 ff. 
a 
3 Aehnlich Gfrörer, Strauß (S. 132). 


En 
Seinen Zweck unterjtüßte er durch die Anziehungskraft, welche er mittelft 
‚höherer Kunftform feiner Schrift zu geben fuchte. Auch bier ift er zeitgemäß 
und überbietet, wie felbft Weizſäcker zugefteht, mannigfach die lukaniſche Um— 
Bildung der Gefhichte. Er ift ein Schriftiteller im Blumengewand. Im Voraus 
Schreibt er ein kurzes durchfichtiges, überfichtliches Puch, er meidet ermüdende 
Lehrnorträge, welche ohmedies nur den Judenchriſten ganz verſtändlich find, 
viel Fieber gibt er die raſch ablanfenden, farbigen, prächtigen Gefchichten. Aber 
auch das Wort macht er reizpoll, indem er es beflügelt oder geheimnißvoll in 
‚ die Fremdfprache hüllt. In den Gefhichten wirkt er mächtig durch den Kontraft 
des eilenden Fortſchritts, der durch das in zahllofer Folge jagende „Sogleich“ 
ſich marfirt und des befhanlichen Stillliegens, indem er die Scenerie in tau— 
ſend Einzelzügen malt, das Haus, das Meer, die Begleitung, das wachjende 
Gedränge, die Perfonen bei Namen, die Zahlen von Menfch und Thier und 
Geld, das Grün des Grafes, das Kiffen auf dem Hinterded des Genezaret- 
kahns, Alles gern in zärtlichem Verfleinerungswort und mit dem Zeitwort der 
Gegenwart. Nur etwa den Samiliennamen des heiligen Füllens beim Einzug 
hat er mit Lukas unterdrückt, indem er wohl die Abendländer eher an ein Roͤß⸗ 
lein als an den Eſel denken lafjen wollte. Dazu dann die Haltung und Gebärde, 
die Stimmungen und Eindrücke Iefu, der Iünger, des Volks, der Heilung- 
juchenden und Geheilten. Aber nicht allein dem Gefihtsfinn und der Empfin- 
dung, auch dem Denfen der Lefer ift er der forglichite Führer. Er erläutert 
die Sitten der Iuden, die Worte Jeſu, zu denen diefer felbjt wohl die Um- 
ſchreibung oder eine Heiden verftändlichere, au unanftößigere Formel liefert, 
begründet mit zahlreihen „denn“ Thatfahen umd Neden, macht Heilungen 
und Wunder, zumal in neuen Beifpielen, durch Fünftliche Allmälichfeiten 
womöglich begreiflich und deutet mit dem Finger auf die untwiderfprechliche, 
haarkleine Erfüllung des Herrnmworts.! Daß er in diefen Malungen und Er- 
läuterungen dennoch nicht immer glücklich gewefen, daß feine Geſchichten und 
Reden durchweg ſekundären Werths find, wird fi) am beften bei der geſchicht⸗ 
lichen Würdigung des Buches zeigen. 
Dieſe Eigenthümlichkeiten ſtehen zugleich mehr und minder in Beziehung 
zu dem Leſerkreis, den der Schriftſteller zunächſt im Auge hatte. Die genauere 
Beſchreibung der Sitten der „Juden“, die Entfernung fpezififch jüdiſcher Stücke, 


t Mmfchreibungen, vgl. die ungemeine Breite 7, 18 ff, 
lihere Formeln 2, 27. 6, 8. 10, 11 ff. 24. Bemerfe in 10, 12 die Weglaffung der Ehe. 
lofigfeit Mt. 19, 10 ff. "Das Füllen 11, 2 ff. (bei Mt. Joh ein gewöhnlicher Eſel). Succef- 
fives 5, 23 ff. 8, 22 ff. 11, 13—14. 20 ff, Die Erfüllungen von Worten Jeſu, vgl. Feigen- 
baum, Hahnfchrei 11 14. 21. 14, 20, 8, 72, 


Ungeſchichtliche, aber verftänd. 
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Lehrreden und Wendungen Jeſu, die Einführung heidnifchen ſtatt jüdischen. 


Eherechts zeigt, daß er jedenfalls auch an Heidenchriften dachte.! Näher hat 


ſchon das Altertum an abendländifche und römische Leſer, fogır an römische 


Sprache des Buchs gedacht und die neuere Unterfuchung hat das Erftere be- 
jtätigt.? Die zahlreichen den Matthäus noch überbietenden Latinismen des 
Evangeliums, der als befannt vorausgeſetzte Name des Nufus, welcher in 
Apokryphen und fonft ald Name eines befannten Mitglieds der römischen Ge- 
meinde twiederfehrt, endlich der eigenthümlich vermittelnde Geift des Evan- 


geliums, deſſen Berührung mit jubenchriftlicher römiſcher Literatur ſchon Hilgen- 


feld und Köſtlin zeigten, weiſen am meiſten auf Rom und dieſer römiſche 
Urſprung erklärt ſelbſt wieder Vieles im Evangeliums Dieſer Jeſus mit dem 
Heroismus bis zum Tod, mit dem Imperatorſchritt, mit den Thaten ſtatt der 
Worte, mit der ethiſchen Geſetzlichkeit ſelbſt an dem wegen feiner „Trägheit“ 
von den Römern belächelten Sabbat, mit den geheimnißvollen Mirakeln taugte 
allermeiſt dem römiſchen Boden; und dieſe Vereinigung der Pauliner und 
Judenchriſten, des Matthäus und des Lukas, wo war fie dringender heraus— 
gefordert ald in Nom, wo das Chriftenthum feit Paulus ſich zerflüftete und 
wo das Lukasbuch joeben die Verwirrung jteigerte. 

Der Plan des Evangeliums ift wefentlich von feinem Zweck dictirt.“ 
Es handelte fi um Ausmwerfung des Ballafts, um Ueberwindung der Gegen- 
fäße, um Verbindung der zwei großen Evangelien. Diefe wird näher fo ein- 
geleitet: Markus legt im erften Saupttheil überwiegend den Lufas, im zweiten 
überwiegend den Matthäus zu Grund. Das ift nicht nur eine mecanifche 
Geſchäftigkeit, fondern erklärt ſich allermeift aus dem Streben, bier die zahl- 
reichen judaiftifchen Partieen des erften Theiles des Matthäus, hier wieder die 
unbeglaubigten und zum Theil auch ſchlecht verarbeiteten umfangreichen Neu- 
heiten des zweiten Theiles des Lufas, die endlofe Samariterreife, die Siebenzig, 
die hilflofe Anfammlung von Reden und Kleinen Gefchichten (in denen auch die 
Empfehlungen der nackten Armuth unerträglich wurden) zu vermeiden. Weber- 
fieht man den wichtigften erften Theil, fo ift der Anſchluß an Lukas und feine 
Aufeinanderfolgen ganz erfichtlih bis zum Tod des Täufers und bis zur 


7,1. 10, 11 ff. Holkmann denft ©. 386 nur an Heidenchriften. 

2 Iren. 3, 1, 1. Clem. Al. ap. Eus. 6, 14. Bol. die alten Unterichriften. 

3 Bol. Köftlin ©. 376, 

* Holmann ©. 117 hat geglaubt, die Griesbach'ſche Anficht müfje einen ganz willkür⸗ 
lichen Wechſel zwiſchen Mt. und Lukas ſtatuiren. Auch hat man oft davon geredet, Die 
Evangeliften dürfe man fih nicht mit lauter Auffchlagen der Quellen bejchäftigt denen, 
als Hätte Lukas nicht noch viel mehr als nur zwei Quellen aufgeschlagen (1, 1-4)! 
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Speiſung der 5000, während er von hier ab die Einleitungen der Höhe vom. 
- Gäfaren Philippi, wie fie bei Matthäus ftehen, um fo weniger verlieren wollte, 
weil er. nicht mit Lukas über Cäſarea Philippi hinweg (den Sielpunft des erjten 
Theils von Matthäus⸗Markus) zur famaritifch-jerufalemifchen Reife zu eilen 
hatte, Aus diefem Uebertritt zu Matthäus am Schluß des erften Theils erklärt 
e8 fih, daß man bei Markus im Unterfchied von. beiden Nebengängern eine 
fünfte Station des erſten Theils unterfcheiden kann; er enthält die Kämpfe mit 
den Phariſäern und die legten Thaten vor Cäfarea Philippi, welche Die vierte 
und legte Station des Matthäus bilden, während Marfus vier Stationen nad) 
Lufas Amtsantritt, Apoftelwahl, Gleichniffe, Apoftelfendung) ſchon erſchöpft 
hat. Die Abweichungen von dem Emen oder Andern im Einzelnen laſſen 
ſich durchfchnittlich leicht erklären ; ſo iſt doch begreiflich, daß er die Kindheits— 
gefchichte des Lukas wegließ, weil er ſie bei Matthäus gar nicht fand und den 
heroiſchen Mann zu zeichnen vorhatte, daß er den gewaltfamen Vorſchub der 
Nazaretgefchichte bei Lufas nicht unterjtüßte und auch der’ unbeglaubigten 
Ueberſetzung des Worts des Herrn an Petrus in ein thatfächliches Fiſchfüng— 
zeichen Fein Intereffe fchenfte. Diefes abgerechnet hat er im erſten Stadium 
den Lufas und feine Fünftlichen Theile pünktlich wiederholt, erweitert und 
geihärft. Die Einzelnachweife über die andern Stationen, hier zu weitläufig, 
find an der Hand der Tabelle leicht zu führen; nur muß man billiger Weife 
auch der ſchriftſtelleriſchen Freiheit ein wenig Naum gönnen. 


d) Gefchichtlicher Werth. 

Das in diefem Buch die Verarbeitung des Schriftitellers (und nicht die 
Quellen) die Hauptſache ift, das wurde gezeigt. Die Quellen ſelbſt, mehr jung- 
als alt, mit allen Spuren der rajtlofen Fortbildung der Weberlieferung, fönnen 
felten genug mit den älteren Evangelien in Konkurrenz treten, wenn fie ſchon 
hier und dort, in der intereffanten Mittheilung über-den Aufregungszuftand 
Jeſu bei den SHeilungen, in Inhalt und Form einzelner Worte Jeſu, auf 
Urſprünglichkeit zu unterfuchen find. 

Die wichtigfte Leiftung des Verfaffers, die Zufammenarbeitung des Mat- 
thäus und Lukas, ift nicht ohne gefchichtlichen Werth. Der Kritik, welche hier 
durch Bevorzugung, hier durch Ausſtoßung geübt wind, liegt nicht immer nur 
das Einzelurtheil des Schriftitellers oder die im Spiel zufanmenfeßende Will- 
für zu Grund, fondern auch die Gemein-Tradition der Kirche, welche von den 
Lukas-Einſätzen nichts wiffen oder die Gefchichte des guten Meifters anders 
ale Matthäus erzählen mochte. Dennoch wird man den kritiſchen Werth diefer 
Auslefe nicht übertreiben und die vein äußerlichen Zweckmäßigkeiten einer 
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Reduktion von Zwei auf Eins zum Nutzen des Firhlichen Gebrauchs nicht 

unterfhägen dürfen. In der Hauptfache muß man nad) zwei Dingen fragen: 
emmal, mas ijt von der Grundauffaffung des Weſens Iefu in diefem Buch 

und dann was ift von den fichtbaren Einzelabweichungen gegenüber den Andern 
zu halten ? 

Sm Gejfammtbild Jeſu mag man die Darftellung feines thatkräftigen 
heroiſchen Handelns nicht unglücklich finden; doch ift die Foreirung unverfenn- 
bar. Das haftige jagende Wefen ftimmt nicht zu dem geficherten Chrijtusbild. 
Noch weniger diefes ſchauerliche Myſterium einer Perfönlichkeit, welche durch 
Liebe die Liebe der Menfchheit fand. Von Entwicklung derjelben im Kampf des 
Erkennens und Wollens ift faum eine Spur. Die Darftellung der Lehre Iefu 
pergißt fein Eigenthümlichites, feine Gefegeslehre, und faſt noch mehr die Perle 
feiner Lehre, die Verkündigung des väterlichen Gottes; fein Ruf für Iuden 
und Heiden zeigt nur die Spigen und Höhen, welche die fpätere Zeit brauchbar 
fand, während man gegen die ſtarkjüdiſche Grundlage, für welche doc aud) 
Paulus zeugt, bedenklich wurde oder gleichgiltig. In der Einzeldarjtellung 
machen ſich zunächjt die vielen Fleinen Zuſätze auffällig. Viele find wohl unſchul— 
dige fünftlerifche Zufäge, lebendige Malungen, zu denen ſich auch mande 
Zahlen und Namen, den Vorgängern unbekannt, rechnen laffen. Noch mehrere 
Zuſätze aber find unglücklich. Hier find fie Fleinlich überlegt, wie das „Eine 
Brod“ bei der Einſchiffung oder der Stab bei der Apoftelfahrt, hier find fie 
unälthetifh, wie die Vergleihung der Gewandhelle Jeſu mit Produkten des 
Handwerks, und die Unfchönheit wird um fo ſchlimmer, wenn fie Reden Jeſu, 
wie es oft der Fall, in’s Ordinäre, Platte, hier in’s Abftrafte, hier gar in's 
Schulmeifterifche verfümmert.! Hier find fie handgreiflih unlogiſch, wie die 
Erzählung, daß der Dämonifche Jeſus bei Gott beſchworen, nebjt den übrigen 
Anfchiebjeln diefer Gefchichte; dann die fonderbare Erklärung Iefu, daß die 
Heiden, wenn jchon Hunde, in zweiter Linie berufen feien, die Herbeiziehung 
des Volks in die feierliche Stille der Leidensverkündigung, ‚oder der gerubliche 
Rückzug nad) dem Tod des Täufers, endlich die berühmte Erklärung über den 
verfluchten Feigenbaum, dab es feine Feigenzeit gewefen.? Hier find fie voll 
Uebertreibungen, zumal in den Wundern, wo Lufas in der Regel noch über- 
boten wird, man nehme den befeffenen Gadarener, den Gichtbrüchigen, die 
Tochter des Iairus, die Blutflüffige; ebenfo in den Schilderungen der Anläufe 





18,14. 6, 8, vgl: 9, 3. Platte, pleonaftifhe und abftracte Reden Jeſu oder des 
Verfaſſers, befonders 7, 8. 13. 18-23 und die Katecjefe 8, 17. Sonſt 3, 13. 4, 13. 7,29. 
8,35: 10,-.29, 12, 32. 38 u. ]. 
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des Volks. Hier merkwürdige Mißverjtändniffe, wie im Bericht von einer 
Irrfahrt im Kornfeld, wo man gar nicht mehr weiß, was fomifcher ift, Die 
Thatfache felbft oder die Wegbahnung oder ihre Rechtfertigung mit dem Bei- 
fpiel des effenden David; dann in der Geſchichte einer Dahabdefung für den 
Gichtbrüchigen, in der. ernftlichen Anfrage der Jünger bei Jeſus, ob fie um 
200 Denare Brod Faufen follen; oder in der Motivirung des Spruchs von 
der Läſterung des Geiftes.! Hier gewaltfame Alterationen der Worte Jeſu, 
im Gefpräch mit der Kanaanäerin, im Streitgeipräch mit den Pharifäern über 
den Sabbat, über die Ehe, in dem Spruch gegen den Neichthum, in der Necht- 
fertigung der Tempelreinigung. Hier endlich Ungefchichtlichfeiten im Verhält- 
nid zum A. T. und zur Zeitgefchichte: der unbejtimmte Prophet der andern 
Evangelien als Iefaja, der Hohepriefter als Abjathar, der Bruder des Tetrar- 
chen Antipas als Bhilippus, Antipas' jtets als König, feine Säfte in Peräa 
als galiläifche Große bezeichnet. Anderswo, in einer Minderzahl von Etellen, 
mus man im Gegentheil über unverjtändliche Kürze klagen und dem Evan— 
gelijten mit den beiden Seitengängern zu Silfe ſpringen. So in der Ver- 
juhungsgefchichte, welche das dürre und für fich ſelbſt dunkle unbrauchbare 
Schema der dramatifchen Gefchichte des Lukas iſt, nur etwas verſtärkt durch 
den ſelbſt wieder unklaren Zuzug der Wüſtenbeſtien; dann bei Cäſarea Philippi, 
wo der Tadel des Petrus, beim lebten Zug durch Saliläa, wo der Streit der 
Jünger über die Größe ohne die Andern ganz ſinnlos it, endlich in ver 
Leidensgeſchichte, wo die lüchtigkeiten des zum Schluffe ungeduldigen Schrift— 
jtellers ich gänzlich häufen, indem die Worte Jeſu in Gethfemane nicht ge- 
wogen werden, indem ein zweiter Kreuzigungsruf ohne den eriten und eine Mis— 
handlung Jeſu mit dem Rohr ‘berichtet wird, ohme daß zuerſt das ſpöttiſche 
Scepter erwähnt geweſen iſt, oder höhniſche Aufforderungen zum Prophezeien, 
ohne daß das Object zur Sprache käme. Manche Sonderbarkeiten des Evan— 
geliums erklären ſich Schließlich wie im Großen fo hier im Kleinen durch die 
Zuſammenarbeitung der verſchiedmmen Berichte des Matthäus und Rufas. Co 
der merkwürdige Auszug Jeſu aus Kapernaum bei Nacht am Morgen des 
andern Tags, wo Matthäus die Nacht, Lukas den Tag bat, das merkwürdige 
Erſcheinen von Sohannesjüngern und Pharifäern, wo Matthäus die Erjten, 
Lukas die Zweiten portirt, die Heilung der blutflüffigen Frau, welche Lukas 
dureh die Anrührung des Kleides Jeſu, Matthäus durch das Mort Jeſu, 


12,023 F damit dgl. Mt. 12, 1 ff, Luk 6,0 ff, wo die Jünger nur Korn raufen, 
um es zu eſſen und dann die Berufung auf den effenden David einen Sinn hat). 2, 4 
(Lu. 5, 19 nicht nothwendig Dachabdeckung, ſondern ein Herablaſſen mittelit d.h. über dns 
Dach. Bol. vollends Mt. 9, 2). 6, 37 (dgl, Luk. 9, 11 ff) 3, 30 (vgl. Mt. 12, 2439), 
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Markus durch beides erklärt. Es fei genug diefer Veifpiele.! Sie zeigen 
ſattſam, daß Markus eine untergeordnete Quelle ift, welche die ängitlichte 
Kontrole fordert. | 
Aus allen diefen Gründen ift auch an der Abfaffung des Evangeliums 
durch Markus nicht feftzuhalten. Die Ueberlieferung über feine Verfafferfchaft 
als Begleiter des Petrus in Nom ift uralt und geht bis auf Injtin und Bapias 
zurück. Johannes Markus, der Serufalemit, würde zu diefer Nolle taugen‘ 
als geborner Ifraelit, als Bekannter des Petrus in feinen Iünglingsjahren, 
jowie als fpäterer Begleiter des Paulus, bei dem er im Anfangs- und End- 
punkt feiner Miſſionen fich befindet. Seine eigenthümliche Mittelftellung konnte 
er aus beiden Apofteln zufammengefogen haben. Schwerlich aber hat der um 
das Jahr 50 ſchon fichtbare Apoftelgehilfe noch um das Jahr 100 ein fo 
munter fpringendes Evangelium zu fehreiben vermocht, ſchwerlich hat er als 
theiltweifer Zeuge des Lebens Iefu oder gar als Begleiter des Petrus, des 
Augenzeugen evfter Claffe, die große Abhängigfeit von fchriftlichen Quellen 
nöthig gehabt, ſchwerlich und unmöglich hat er über die Zwölfe und über 
Petrus, wenn auch nur zur Verherrlihung Iefu, fo über das Maß ungünftig 
veden fünnen, wie er geredet hat. Die Ueberlieferung über Markus zeigt ihre 
Haltlofigkeit jelbjt auch an, indem fie ihn zum Begleiter des Petrus in Rom 
macht, während er thatfächlich gleichzeitig in der erften Linie vanlinifcher Ge- 
hilfen ſtand, noch mehr indem fie fein Evangelium aus den Öffentlichen Vor— 
trägen des Petrus in Nom erklärt, eine allfeitige Unmöglichkeit. Den römischen 
Verfaffer des Buchs alfo fennen wir nicht; Marfus ift er genannt worden, 
“weil man den römischen Urfprung Fannte oder erfchloß, und weil ein Apoftel- 
gehilfe, der mit Paulus und nach einer frühen Sage (vgl. 1. Petr. 5, 13) 
auch mit Petrus noch in fpäterer Zeit in Verbimdung ſtand, der vortrefflichite 
Träger der richtigen Ueberlieferung wie-der Firchlichen Vermittlung fchien, von 
welcher das Buch felbjt auch zeugte.? 


e) Der heutige Streit. 


\ So ſchlagende Gründe gegen die höhere Urfprünglichkeit des Markus- 
buches fprechen, fo blühend ift bis heute und heute mehr als je das Anfehen 


I Yndere Beilpiele Strauß S. 131, 

2 Just. Tryph. 106. Pap. a. Eus. 3, 59. 

3 Die Schliepliche Rückkehr des Me. zu Petrus, auch don Schenfel angenommen ©.'330, 
ift gänzlich umficher und trog der Schwanfungen des Me. (muß er bis zu Ende Ihtwanken”; 
auch nicht wahrſcheinlich. 
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des Ewaldichen Blumen -Cvangeliums.! Die Einleitung ing N. T. füllt 
lange Spalten mit der Marfusfrage und wird fie noch verlängern. Mit der 
Fortdauer diefer Fritifchen Vorfragen ſcheint die Möglichkeit dev Herjtellung 
eines ivgendivie beglanbigten. Lebens Jeſu unmittelbar bedroht; wir haben 
hier nur noch die Aufgabe, über diefe Aengftlichfeit einigermaßen zu.berubigen. 

Im Voraus ift doc die Marfus-Vertheidigung in ihren Behauptungen 
immer bedeutender zurückgegangen, Wollten mande Anhänger, wie in der 
Hauptjache Ritſchl und Volkmar, ziemlich im Sturm die reine Urjprünglichfeit 
des Marfus erobern, jo hat man fich bis heute von der Unhaltbarfeit dieſer 
Position immer mehr überzeugt.” Schon Wilke, der. erfte bedeutende Vertreter, 
hat an einen römischen Ueberarbeiter und Auszugmacher geglaubt, dent alles 
Unliebfanere aufgeladen werden fonnte, und Ewald, Köftlin, Holtzmann, 
Schenkel, Neu, Weiß, Weizfäcer find in feinen Fußſtapfen weitergegangen. 
Hatte Schon Schleiermacher klaren Auges eine viel ftärfere Modernifirung des 
evangeliichen Stoffs gefunden als ın Matthäus oder Lukas, geradezu eine An- 
näherung an den apokryphiſchen Character der Gefuchtheiten und Geheimniß- 
thuereien, jo iſt dieſes Urtheil jegt von den beiten Freunden des Buchs in 
immer weiteren Maße bejtätigt worden, wie der Fortjchritt von Wilke zu 
Ewald, von Ewald zu Solgmann, von Holgmann zu Weizſäcker am beften 
lehren Fan, und der Todesjchein der Markushypotheſe, von welchen Ritſchl 
ſprach, liegt infofern richtig vor. Weizſäcker hat von einer größeren Einfachheit 
des Lukas und von einer Manierivtheit der Ausmalereien bis zur Umnatur 
‚ gefprochen.? Es wäre jo leicht zu zeigen, und das Obige hat es theilweig 
angedeutet, daß die kritiſchen Schnitte gegen die Einzelerzählung des Markus 
noch viel weiter unnachfichtlich fortzufegen find. Denn ſelbſt über die klare 
Verunftaltung des Wortes Iefu zur Kanaanderin ift wenigitens Weizſäcker 
ſachte mit ſchonender Hand hinweggekommen. Gar wenige Vorzüge des Mar— 
kus im Einzelnen dürften ſich retten laſſen, zumal bei billiger Rückſicht auf die 
Schickſale des mehrgebrauchten Matthäusbuchs; das Nichtwiſſen des Menichen- 
johns von der Zukunft ſteht nach den beiten Terten auch bei Matthäus, der 
Simmermann ftatt des Zimmermannsfohng klingt eher an's Dofetifche und 


' Vgl. Holtzmann; die ſynopt. Ev. S. XIV von jeinen marfusfreund! 


„welche, wie ich hoffe, den Geſundheitszuſtand jener Hypotheſe imme 
blühenden conſtatirt Haben werden.“ 

2 Bol. Ritſchl, theol. Sahrbb. 1851, 480 ff: Weber den gegenwärtigen Stand der Kritik 
der ſhnopt. ‚Ev. Volkmar, die Religion Iefu.1857 S. 375 ff. Ueber eine fog! Kapitalfünde 
des Mt. |. m. geich. Chr. ©. XV. 2 


— Bol. Ewald, Sahrb. IT., 207, Holtzmann ©, 60, 


ichen Unterfuchungen : 
U noch als einen jehr 


Schenkel 5.332. Weizſäcker ©. 22. 
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Apokryphe an, und der berühmtgewordene Aufmarſch der Verwandten, um den 
angeblichen Unſinnigen einzuheimſen, exiſtirt nur fir die Einbildung.! 
Hoffentlich verzichtet man darauf, der Matthäns-Vertheidigung ähnliche 


Schwierigkeiten und den gleichen Vorwurf der Verabfehiedung des Unlieb- 


jamen in den Weg zu werfen; in Matthäus ift doch nur an wenigen fehr 
bejtimmt angezeigten Punkten zwifchen Evangelium und Neberarbeitung zu 
trennen, in Markus find die Iugendfpuren endlos, grenzenlos, den Ueber— 
„arbeiter müßte man überall, das Evangelium Fönnte man nirgends finden. 


Dagegen jagt man uns jet am fo nachdrücliher: der Vorzug des Marfus 


ruht nicht hiev oder da in feiner Textgeſtalt, fondern in feinen Character 
im Großen, in feiner fhriftftellerifchen Einheit und Gleihmäßigfeit.? Die 
Grundzüge. des älteften Evangeliums, an deſſen Bruft alle Drei getrunken, 
hat Markus allein ächt und treu twiedergefpiegelt, während Matthäus und 
Lukas die gemeinfame Mutter zwar nicht verläugnet, aber durch allerlei 
eigene und fremde verwirrende Zuthat hier und dort bis zur Unfenntlichfeit 
entjtellt haben. Mit Leichtigkeit alfo ift Matthäus und Lufas aus Markus, 
unmöglic Markus aus Matthäus und Lukas zu erflären. Wohin er doc) 
nur ihre Reden verfteefte 23 Aber diefe nene Stüße, fo fcheinbar fie ift,. weil 
das Kunze fo leichtlich den Vorzug der Meberfichtlichfeit gewinnt, fie ift fo ver- 
gänglich als der frifche Schmelz der Blume. Ift e8 im Ernfte denfbar, daß 
das im Kleinen unzuverläßigfte, weil modernfte Evangelium in Großen durch 
feine Treue die Andern beſchämen follte? Iſt es wahrjcheinlich, daß das an- 
erkannt jüngere und jüngjte Evangelium dem Plan des älteften Evangeliums 


1 13, 32. 6, 3 (übrigens hat. Orig. ce. Cels. 6, 36 die Bemerkung: oddauod Tor 
Ev ruig Ern)nolarz peoowuevov Ei. TERToV aürög Ö Imooig dvaysyoarraı). 
3, 21 bezieht fich nach dem Zufammenhang lediglich auf die gegenwärtige, d. b. im Haus 
befindliche Süngerumgebung. Auch. E. Zeller hat neuerdings treffend die angeblichen Vorzüge 
des Me. beleuchtet (Silg. Zeitſchr. 1865, 308 ff.) — Wenn ich Billigkeit für Mt. begehre, 
jo will ich mir drei Shatfachen erwähnen. 1) In Mt. 11,27 laffen die älteften Zeugen 
(jogar bis in's 5. Jahrhundert) einen andern Text vorausfeßen, welcher auc dem Zufammen- 
bang und Lehrbegriff allein entipricht (gegen Semiſch, apoft. Denkw. des Märt. Suftin’s 1848 
©. 365 ff). 2) In Mt. 24, 86 war die Me. 13, 32 entſprechende Lesart aus dogmat. 
Gründen in den Hanpdichriften ftarf zurückgetreten ımd wir Matthäiften (vgl. Zeller) ver 
theivigten auch jo noch den Matthäus; nun iſt durch den Hinzutritt des Sin. au Vat. und 
Cant. Bez. fir die Lesart Me. 13, 32 entjchieden. 8) In Mt. 27, 16 F. erfcheint jetzt 
mühſam ein Sefus Barabbas. In diefem vielgelefenen und Dogmatisch vielforrigirten Buche 
ſteckt alſo wohl no manche fpäte ſchlimme Diorthofe, welcher gegemüber der un— 
bejchädigtere Luf. oder Me. oder auch Paulus hier und dort das Aeltere zu bieten Fcheint, 
vol. Mt. 5, 32 u. 19, 9 (gegen Luf. 16, 18. Me. 10, 11); 19, 17, 26, 28. 28, 19 fin. Ueber 
die Korruption der Evangelien vgl. Orig. in Mt. 19, 19. Bleek, Einl. 763 f. 

2 Weizſäcker ©. 23 — ? Vol. Solkmann ©. 99, 121, 
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näher gefommen, als feine Vorgänger, während es fi) im Detail jo gefliffent- 
lich, was Niemand längnen follte, mit diefen Vorgängern auseinanderfeßte; 
gelten nicht im einen wie im andern Punkt die gefchichtlichen Mittelftufen ? 
Zu welchen verzweifelten Annahmen die erſte falfche Annahme greifen muß, 
hat in lehrreicher Weiſe Holgmann gezeigt. Nach ihm hätte Feiner der drei 
Evangeliſten den andern benußt; fie mögen fich gefannt haben, Lukas aller- 
meist den Matthäus und den Marfus, aber „im Befig der Quelle”, welche 
nur etwas zu raſch zur „Anfitellung kam, brauchte feiner den andern, hatte. 
vielleicht auch das Geld nicht, ihm zu faufen oder abzufchreiben. Warum dann 
zu der Quelle hinzu das ruheloſe Nenerzählen, warum zur ächtejten Quelle nod) 
ein ächtejter Abfchreiber, Marfus? Woher endlich das Wunder, daß nad all 
diefen hartnäcigen Selbjtändigfeiten und zufallsvollen neuen Mifchungen ein 
Evangelium fo haarfcharf auf das andere fich feßt? Man weiß es nicht. Im 
Intereſſe einer mechanischen Erklärung hört hier alles Verftändniß des orga- 
niſchen Wachsthums diefer Literatur auf. Den beten Gegenbeweis liefert 
vollends eine Unterfuchung des vielgenannten Planes felbjt. Da ift es weder 
jo, dab Matthäus und Lukas durch den Einſchub der „Redenſammlung“ und 
anderer Dinge, hier auch durch Vorschub, hier duch Nachſchub den Plan des 
Urevangeliums verwirrt, noch daß Marfus, der unvollfommene Nachfolger der 
Lukaskünſte, ihn ſauber und reinlich hergeftellt. Das ſchlagendſte Gericht gegen 
ihn wird ſtets die großartige gänzliche Verwirrung des Höhepunfts der gali⸗ 
läiſchen Geſchichte bei Cäſarea Philippi bilden, wie ſie nur durch halbe Ab— 
hängigkeit, hier von Matthäus, hier von Lukas, zu Stande kommen konnte, 

Uebrigens mag in dieſem Glaubensartikel Jeder ſchließlich glauben, was 
er will. Für das Leben Jeſu iſt der Hader jo lang unfruchtbar, als man den 
Glauben an die Sichtbarkeit des Urevangeliums nicht übertreibt, ein Glaube, 
bon welchem doch auch Holtzmann und Weizſäcker weit genug entfernt jtehen.! 
Laſſen wir uns einmal gefallen: Matthäus hat die Nedenfammlung ein- 
geſchoben, gut, jo ift die „Nedenfammlung“ ja auch aus apoſtoliſcher Zeit, 
und ob das Urevangelium von Geſetzesworten Iefu weniger enthält, wie Weiz- 
ſäcker unbegreiflicher Weife möglich finden kann, die Redenſammlung aber 
mehr, das iſt zur Sache gleichgiltig, wenn nur beides „apoſtoliſch“ ift, wie 
beſonders Holtzmann in ſehr anerkennenswerther Unbefangenheit gegenüber den 
matthäiſchen Reden es ausgefpröchen.? Laſſen wir uns noch dazu gefallen; 


Weizſäcker ©, 52 Keiner von denfelben (Synoptitern) hat die gemeinfame Duelle 
ganz treu oder doch beinahe wörtlich wiedergegeben. — Unter ſich verhalten fi) Marfus 
und Lufas fo, daß diefer häufig einen kürzeren und urfprünglicheren Text zeigt, als Marfus 
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Vgl. beſonders ©. 379. 
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Markus hat mehr als Matthäus die ältefte, ächtefte urevangelifche Aufeinander- 
folge, gut, fo a — immer ſtehen, daß Matthäus im zweiten Theil 
weſentlich den gleichen Gang genommen und im erſten hauptſächlich nur in 
der Stellung der Bergpredigt und der Wunder vom Urbild der Vollkommen— 
heit ſich verirrt hat. Was liegt einer vernünftigen, ihrem Gegenſtand gewach— 
ſenen Kritik daran, ob die Bergpredigt und ob die Wunder hier oder dort 
ſtehen? Die unverrückbare Grundthatſache iſt, daß fie in Galiläa und nicht 
in Judäa ſtehen; über die richtigſte Stellung im Einzelnen aber wird man 
dadurch, dab Markus jo ſagt, noch lange zu feiner Sicherheit gebracht, als 
hätte ein Engel vom Himmel her geredet; man muß hier feiner Zeit pünktlich 
die Sachlage unterfuchen, unter Umftänden troß Matthäus uno Markus auf 
den fihern Punkt nicht ohne Schmerz verzichten. 

„So bedarf es alfo in Diefen Fragen weder der Erhitzungen, noch dev 
Verzweiflungen. Das Leben Jeſu ift nach den Synoptifern herftellbar, ob 
- Matthäus herifche oder Markus. Wir gehen von Matthäus aus; aber die 
vechte Kritif wird ſich darin zeigen, dab man au feinem Ort den Einen ni N 
überſchätzt den Andern nicht verachtet. 


2. Das Evangelium des Iohannes. 


Bekanntlich hat Luther in der berühmten Vorrede zum N. T. gegen das 
Evangelum Iohannes, das einige, zarte, vechte Hauptevangelium, die Drei 
erften Evangelien und dazu noc den größten Theil des Nenen Teſtamentes 
willig mweggegeben. Mit jenem Evangelium, mit dem Römerbrief und eriten 
Petrus war das N, T. feines Bedürfniffes fertig, und auch St. Peter und 
Paul lie er den gering angefchlagenen Dreien bei weiten vorgehen, weil fie 
ihm viel zu viel von Werfen Chrifti, viel zu wenig von feiner füßen, tröftlichen 
Predigt erzählten.! Wie viele andere Gefichtspunfte kamen zu diefem Erban- 
ungs= um le Luthers noch Hinzu, welche dem „pneumatiſchen 
- Evangelium‘ voll Geift, voll Empfindung, Ahnung, Myſtik, umd doch auch voll 
Thatkraft, voll Höhe, voll Weite, voll Wechſel und ſchl ießlich voll Sieg über 
jede Verewigung des Judenthums im Chriſtenthum von Klemens dem Ale- 
andriner bis Schleiermacher die Ueberlegenheit über die Armuth dev Synoptiker 
gefichert haben. Es ift unfer Jahrhundert, welches dag Urtheil der Sahrhunderte 


1 Walch, Luth. Werfe 14, 104. 
2 Clem. Al. ap. Eus. 6, 14: ovröovTa, OTL TA OWwuarırd Ev Tols EÜaYyErlotg 
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kaſſirt hat, indem es ſeit Bretſchneider und Baur zwar an der Geiſtfülle des 
Buches nichts, aber an der geſchichtlichen Zuverläßigkeit vieles abgezogen" und 
den großen Abzug den verkleinerten Synoptifern zugutgefehrieben hat.! Kein 
Wunder, daß auf diefem Boden der Kampf der Kritif am heißeſten geworden ift. 
Es ift die Freiheit Luthers ſelbſt, den wir den radifaljten Kritifer der freien 
Neformationsfirche nennen wollen, welche wir für dieſe abfichtlich größere 


AUnterſuchung in Anfpruch nehmen; und es find die Zugeſtändniſſe der treueſten 


Mächter des Buches ſelbſt, durch welche wir unfer Ergebniß ftügen werden. 
5 o) Der 8weck des Buchs. Er 

Der gewöhnliche Gang der Unterfuhung muB hier verläugnet werden, 
Bon den Zeitfpuren ift hier nicht fo leicht auszugehen. Sie entziehen fich dem 
eriten Blick, fie verbinden fich unmittelbar mit dem innerſten Weſen „des 
Schriftiverfs, während der äußere Zeitwink fehlt und allermeiſt die Zukunfts— 
vede Jeſu, der fichere Halt für die Zeit der Synoptifer, fpurlos verloren ge— 
gangen ift. Freilich auch Diefes ift ein Zeitzeichen; man kann begreifen, wie 
eine ſpäte Zeit auf Neden ganz verzichtete, mit denen ſchon die Vorgänger 
nur unter Verlegenheiten und mit Kunft und mühvoller Korreftur ſich ab- - 
gefunden hatten: es fam eine ‚Zeit, wo mit Korrefturen nicht mehr zu helfen 
var. Co wird diefes Zeichen Später unter andern Zeichen feine Stelle finden. 

Einjtweilen fei der von den Befchreibern des Zwecks des Buchs fo oft 
gründlich ignorirte Punkt im Evangelium ergriffen, wo der Verfaffer feine 
Abficht am unmittelbariten dem ſpäten Lefer öffnet. Wie Lufas hat er den 
Zweck feiner Schrift angegeben, nn! er am Schluß, wie Lufas im Anfang. 
„Diele noch andere Zeichen nun zwar bat Iefus gethan vor feinen Schülern, 
welche nicht gefchrieben find. in dieſem Buche ; dieſes aber ift gefchrieben, damit 
ihr, glaubet, daß Iefus iſt der Chriftus, der Sohn: Gottes, und damit ihr 
glaubend Leben habet in feinem Namen.“s Diefer Verfaffer verzichtet darauf, 


in ſprechendem Unterſchied gegen Lufas, eine vollftändige Gefchichte Sein zu 


geben, es feien Wunder und Thaten, welche er zunächſt nennt, es ſeien Reden, 
deren die Andern fo viel Mehreres enthalten. Er gibt nur Auswahl, die ein- 


I Bretich neider, probabilia de evangelii et epistolarum Joannis ap, indole et 


origine 1820. Baur, über die Compofition und den Character des joh. Evangeliums, 
iheol. Jahrbb 1844. Sodann: Kritische Unterfuchungen über die kanoniſchen Evangelien 
1847 und die fpäteren Aufſätze in den theol. Sahrbb, j 
> €s ift hier fo gut an die Fritifche Schule gedacht, wie an die Gegner, 3.8. Luthardt 
das johanmeifche Evangelium nach feiner Eigenthümlichkeit geichildert und erklärt (1852 — 53) 
1., 208 ff. Credner und Bleek verweisen auf diefe Sauptftefle. 
320,830 f. 
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mal den Glauben und was mit dem Glauben Hand in Hand geht, das Wiffen, 
Die Gnoſis erbauen und dann dem wiffenden Glauben Leben, d. h. Freude, 
Seligkeit, Se ſchaffen foll. So ift fein Evangelium nad) der Geſammt— 
heit der Merkmale, im Unterfchied von andern, Fein einfach gefchichtliches, 
jondern ein eminent practifches, eine wahrhaftige gute Botſchaft, die dem 
Heilsbedürfniß im Sinne Luthers dienen möchte. Der Gegenſtand iſt aller- 
dings ein geſchichtlicher, die Perſon Jeſu, und die Auswahl des Einzelnen 
ſelbſt, der Thaten und Reden, will geſchichtlich fein und will in zwingender 
Weiſe über die geſchichtliche Perſon Jeſu das Urtheil des Glaubens (im Gegen— 
ſatz wider gnoſtiſchen Unglauben, wie wir ſehen werden) feſtſtellen, daß er der 
Chriſtus, näher der Sohn Gottes iſt. Aber das Urtheil ſelbſt, iDelches aus der 
Geſchichte reſultiren foll, alfo auch dem gegebenen Gefchichtsausfchnitt immer 
ſchon zu Grumde liegt, fogar fichtbar genug in denfelben eingetragen ift, diefes 
Urtheil ift als ſolches feine Gefhihte, fordern nur ein mehr oder weniger 
richtiger Schluß aus der Gefchichte und als fubjeetiver Schluß ſelbſt wieder 
irgendwie ein Product des practifchen Bedürfniffes, dem das ne Spangelium 
Ihließlich dienen follte. Daraus ergibt fich jet ſchon ein Urtheil über die Ueber- 
treibung Ewald's, der Evangelift habe die reinste Gefchichte zu geben gefucht.! 
Diefen ausgefprochenen Zweck, der ich mit dem des erften Brief (1, 3) 
berührt, fpiegelt num in der That das ganze Evangelium hell und veinlich 
wieder. Man hat hier wirklich) nur eine Auslefe von Gefchichten und Reden 
im Vergleich mit allen andern Evangelien. Man hat in diefen beiſpielsweiſe 
gegen zwanzig ausführlichere Wundererzählungen, hier nur ſechs, man entbehrt 
eine Mehrzahl der mwichtigjten Reden Iefu und findet öfters die genaue Er- 
zählung des Einzelnen der evangeliihen Gefchichte unter Vorausſetzung der 
jonftigen Kenntniß der Leſer abgelehnt.” Des Näheren iſt deutlich, daß die 
Gefchichtserzählung ganz und gar auf Herbeiführung des Glaubens an Iefus, 
den Sohn Gottes, und feine lebenfchaffende Macht fich Fonzentrivt. Die aus- 
erlefenen Wunder zeigen feine wahrhaft göttliche Machtherrlichkeit, feine Reden 
find fortlaufende Selbftzengniffe über feine ganz einzige Nähe bei Gott; und 
beides, Thaten und Neden, begründen nicht nur die Zuverficht zu feiner Perfon, 
ſondern auch die Gewißheit einer ihm ähnlichen perfönlichen gottmenfchlichen 
Berflärung, Sicherheit und Beſitz ewigen Lebens in der Gemeinfchaft des 
ı Ewald, die joh. Schriften. Ueberſetzt und erklärt, Bd. IL, 1861, ©. 2. 7. 14, 33. 

Sn Superlativen ift von der wunderbarften Gewiffenhaftigfeit hier die Nede. 
2 gl. 2, 23. 4, 45. 10, 32. 12, 37. Befonders auch 11, 2, Diefen fragmentar, 


Character erkennt auch Godet an, Prüfung der Streitfragen über das 4. Cv., deutſch vorn 
Wir, 1866, ©. 4 ff. Ohnehin Ewald und Weizſäcker. 








Vaters, des Sohns, des Geiftes. Angefichts diefer höchſten Ziele, welche das 
Evangelium verfolgt, begreift es fich vollends, warum jo Vieles dev Gefchichte 
Jeſu entſchwunden iſt; es bedarf doch keiner kleinen Zeichen, wenn die größten 
ſprechen, es bedarf nicht der zahlreichen Reden über jüdiſch-geſetzliche Fragen, 
über Johannes den Täufer und ſelbſt über das chriſtliche Himmelreich, wenn 
gegen ſeine Perſon und ſein perſönliches, reichliches Selbſtzeugniß alles Andre 
wie ein Flitter und wie ein Nichts vergeht. Auch die Kindheit, auch die Jugend— 
geſchichte it überflüſſig oder gar bedenklich geworden, es handelt ſich um den 
Mann, der des Glaubens würdig iſt und deſſen hilfloſe Kindheit den Glauben 
an die Größe feines Weſens ftören Fönnte.1 | 

Die legte Abficht des Evangeliums, die Verfündigung der ganzen Größe 
und Herrlichkeit Iefu, ja die Einführung einer höhern Chriftologie, welche als 
folche zugleich die Feſſeln des Gefeges und des Partifularismus fprengte, ift 
von den älteften Vätern her, nennen wir Irenäus, Theodor von Mopfueftia 


und Hieronymus, immer ſchon ans dem Buche felbjt irgendwie erhoben worden, - 


auch wenn man die ausdrückliche Schlußerflärung weniger berüdfichtigte.? 
Sleichzeifig aber liebte man es auch, unter den mancherlei Haupt und Neben- 
zwecken, wie fie z. D. Ewald fennt, von einem Ergänzungszivee zu veden im 
Verhältniß zu unferen älteren Evangelien. Weber die Entftehung des geiitigen 
(pneumatifchen) Evangeliums gegenüber den guöber finnlichen (ſomatiſchen) 
Evangelien weiß fehon Clemens nebit dem Verfaſſer des Muratoriſchen Frag⸗ 
ments eine runde Geſchichte zu erzählen, und Euſebius vollends hat nicht blos 
von der dogmatiſchen, ſondern auch von der geſchichtlichen Aufbeſſerung der 
Synoptiker, denen der Bericht über das erſte Lehrjahr Iefu fehlte, ausführlich 
und ganz überzeugt gehandelt.? Er hat viele Nachfolger gehabt, und während 
die neuere Kritif zumal in der Perſon Credner's, Bleeks und Lücke's von dieſem 
Ergänzungszweck völlig abſtrahirt hatte, find neuerdings Ewald, Weizſäcker, 
Godet mit aller Energie darauf zurückverfallen.“ In dem ſelbſtverſtändlichen 
und unbedenklichen Sinn, daß der Schriftſteller einem Bedürfniß zu genügen 
ſuchte welches er durch die vorhandenen Mittel d. h. Evangelien nicht be= 


Erinnern wir ftatt der Einzelnachweije an das Eingangswort 1, 52. 2, 11. 
? ®gl. Iren. haer. 3, 11, 1: volens auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat- 
hominibus, errorem. Ganz befonders auch Hieronymus in prooem. Mt.: coactus est de: 
divinitate salvatoris altius seribere, Bol. Credner, Einl. S., 237 ff. 
8 ARTE er een es Ä 
& Clem. ap. Eus. 6, 14. Eus. felbft K. ©. 3,24, Die Nachfolger vgl. bei Eredner,. 
Einl. 248 f. 
" Ewald ©. 6 ff. Weizſäcker, Unterfuchungen über die ev. Geſchichte 1864, S. 270 ff. 
Godet ©. 8.23. Wu Hengſtenberg, das Ev. des b. Johannes I., 1861, hat von Para— 
‚ fipomenen geredet. 
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friedigt fand, iſt der Ergänzungszweck natürlich zuzugeben ; fobald man aber 
weiter geht und aus einigen wenigen marfirten Abweichungen von den Synop- 
tifern ein allgemeines gefchichtliches Berichtigungsverfahren gegenüber den Vor— 
gängern abzuleiten jucht, fo verfehlt man fich nicht blos an diefen Stellen, 
welche diefes Motiv gar nicht begehren, man verfündigt ſich am ganzen Geift 
de8 Buches, welches fo Fleinlich gar nicht gerechnet und gemarftet, fondern in 
keckem, unbejorgtem Wurf den ftärfften Abweichungen von den Dreien ohne 
eine Spur der Auseinanderfegung, Entfcehuldigung oder Anklage Raum ge- 
geben hat. Diefer Verfaffer ift wahrhaftig viel größer, als man ihn ſchätzt; 
nicht durch die Genauigkeit der äußeren Gefchichte, durch den Geift diefer Ge- 
ſchichte ſucht er die Geifter zu feifeln ; das Aeußere, das Einzelne ift ihm (tie 
doc auch Weizſäcker ſieht) nur Mittel, Zeichen, Scenerie und Staffage, die 
fomatifche Unterlage, auf der das pneumatiſche Gebäude der alleinbefriedigen- 
den höheren religiöſen Ideenwelt fich erhebt. ! 

Zur vollftändigen Erfenntniß des Zweckes diefes Buchs iſt die Schlußfrage 
berechtigter und dienlicher: für wen hat der Evangelift geichrieben? Auch hat 
diefe Frage einen irgendwelchen Anhalt an feiner eigenen Erflävung. „Dieſes 
ift gefchrieben, damit ihr qlaubet und alaubend Leben habet in feinen Namen.“ 
Die Angeredeten find einfach die chriftliche Gemeinde, keineswegs Iuden oder 
Heiden (wie Hilgenfeld diefes meint), welche exit befehrt werden follen.? Aller- 
dings der Ausdruck würde es erlauben; aber im Voraus wurden die Evan- 
gelien, wie Lufas zeigt, überwiegend für Chriften qejchrieben, dann ift doch 
deutlich, daß der Verfaffer die Kenntniß des Lebens Iefu immer fchon voraus⸗ 
ſetzt und daß es ihm weſentlich um Verbreitung einer höhern Ueberzeugung 
von Jeſu und hier und dort um den Glauben an bisher unbekannte ſprechende 
Zeichen dev Göttlichkeit Jeſu zu thun ift.? Es kommt noch hinzu, Daß der erſte 
Brief Sohannes, der diefelben Ideen nur in anderer Form, nämlich polemiſch, 
vertritt, durchaus an Chriften nerichtet it. Sagen wir e8 einfach, nach den 
Elementar-Epangelien ift diefe Schrift das volle Evangelium der Vollkommenen.“ 
Dies iſt das Nichtige mitten in dem Unrichtigen der Angaben der Väter und 


3 &o fteht 3, 24 doch nicht als Anklage der Synoptifer, ſondern nur zur Rechtfertigung 
der Einführung des Sohannes; 2, 11. 4, 54 aber ift einfach) finnig Spielende Rechnung 
ohne alle Spiße gegen die Synoptiker— 

2 Hilgenfeld, die Evangelien 1854, ©. 249:, Adreſſe an das gebildete Bewußtſein 
der Heidenwelt. s 

32Bol, 11, 2,19, 35, 

4 Clem. ap. Eus. 6, 14: avevuarızov. Murat. Fragment bei Eredner, Geſch. Des 
%. T. Canon ed. Volfmar 1860 ©. 154: ut recognoscentibus cunetis Johannes suo 
nomine euneta describeret. 
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neuerdings Ewald's, der der Meinung iit, Johannes habe zunächjt nur für den 
vertrauten, engen Kreis ephefinifcher Presbyter gefchrieben. Näher fehrieb der 
Evbangeliſt für die aus Iuden- und Heidenchriften einheitlich aufblühende chriſt— 
liche Gemeinde. Man denkt nenerdings (auch Godet) überwiegend an heiden- 
 hriftliche Pefer. In der That Spricht für folhe die Benennung der Iuden als 
Juden, die Erklärung jüdischer Namen und Bräuche, die Verwerfung der 
Nation, felbjt des Gejeges, die feierliche, wiederholte Proflamation der Be— 
vufung der Heidenwelt. Auf der andern Seite hat der Chriftus des Evan— 
geliums Schafe aus beiden Ställen und mitten in der Schlußverwerfung der 
- Nation erwähnt der Evangelift, daß Viele geglaubt haben ; auch hat der Schrift- 
fteller forglich den Zufammenhang mit dem A. T. gewahrt und das Chriften- 
thum felbft unter den verföhnlichen Begriff eines nenen. Gebots gebracht. 
So ijt e8 die allgemeine Kirche, zwar nicht die Kirche Luthardt's, welche Feine 
Unterfchiede Fennt, ſondern die Kirche der Einheit aus der Zwveiheit, zu der er 
redete, zu deren Verſchmelzung er jelber in neuer Weiſe wirken wollte, jo zwar, 
daß er das Uebergewicht des Heidenchriftenthums in der Kirche nicht nur er- 
fannte, fondern als göttlichen Rathſchluß gegenüber der nationalen Verſtockung 
anerfannte.! In diefer Abzweckung berührt er fich gleihmäßig mit Lukas und 
Markus. Und im Ganzen und Großen mag man jagen; in der Entfchieden- 
heit des Univerfalismus und der Freiheit vom Geſetz ift er der Vollender des 
Lufas, in der Höhe der Chriftologie und in der Forderung der Einheit und 
höheren Gefeglichfeit der Kirche allermeift der Nachfolger des Markus geweſen. 


> B) Der dogmatifche Charakter. 

Kein Evangelium, in gewiffem Sinn fein Buch des N. T. hat einen fo 
reich ausgeprägten Lehrcharacter, wie das Johannes-Evangelium. Es iſt in 
jeinen Einzelzügen in das Netzwerk einer umfafjenden Weltanfhanmg, wahr⸗ 
haftig einer großen Religionsphiloſophie eingezeichnet und wird durch Fein 
Phänomen beffer characterifirt, als gerade durch dieſes 

Zwiſchen Gott und Welt liegt ein durchgreifender Gegenfag. Er iſt der 
Unfichtbare, Geftaltlofe, Lautloſe, der reine Geiſt, fie iit tichtbar, finnlich, 
Fleiſch und Blut, Trägerin der Begierde; er iſt das Leben und Licht, fie die 
todtliegende Finſterniß. Aber der unendliche Gegenſatz hat jeinen Mittler. 
Es iſt der Logos, das Unwort Gottes, welches von Anfang ift, in der Nich- 
fung auf Gott und felber Gott, das wefentliche Leben, das wefentliche Licht. 
Alles in der Welt iſt durch diefen Logos geworden, ohne ihm ift nichts ge- 


\ Vgl. die Schlußreflegion 12, 37 ff. 
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worden, jein Lebenslicht erhellt die Mienfchen, fcheint in der Finſterniß, doch | 
aber hat der finftere Grund es nicht angenommen. ! 

Daher war das wahre Licht in ſtetem Kommen in die Welt, fein Eigen- 
thum, welches durch es geworden. Aber die Welt erkannte den Logos nicht, 
nahm ihn nicht auf. Es ift eine Nenitenz der Freiheit, welche vom Satan auf 
die Menfchenwelt weiter läuft, aber in dev Begierde, in der Luft von Fleifch und 
Blut, Schließlich im dunfeln Grund der Welt ihre legte Wurzel hat. Nur eine 

Minderzahl nahm ihn auf, ließ das Licht herein und bereicherte ſich dadurch 
mit Gottesweſen ſtatt Fleifcheswefen. Dieſe Gottesgeburten gehören nicht 
blos Ifrael an, denn die Offenbarung des Logos ift im Voraus eine all- 
gemeine, das „Eigenthum“ des Logos find alle Menfchen und die Kinder 


Gottes ſtrömen Iefu aus der ganzen Welt zu. Allerdings hat Ifrael, „das 


Volt“ (11, 52), das ftärffte Licht genoffen; nur das Iudenthum weiß recht, 


was es anbetet, den wahren Gott, aus. den Juden fommt das legte Heil, 


Mofe und die Propheten haben von Chriſtus getveiffagt und wer Mofe glaubt, 
muß auch an Chriftus glauben. Aber fie haben Mofe nicht recht geglaubt, 
indem fie ihm geglaubt, fie haben verfehrter Weife auf Moſe ihre ganze Hoff- 
nung gefeßt, fie haben gemeint, im U. I. das Leben zu haben, während that- 
ſächlich Moſes nur das Geſetz, aber nicht Gnade und Wahrheit, finnliche 
Dienite, aber fein wirkliches Sprechen Gottes bietet, eine veraltete Religion, 
„euer Gefeg“.2 

So nimmt der Logos einen dritten entfcheidenden Schritt zur Welt, 
welche außer Gott liegt, welche im Fleiſch liegt. Der Logos wird ſelbſt Sleifh, 
wohnt im Fleifchzelt unter den Menfchen, ein gegenwärtiger Gott in der Hert- 
lichkeit des Eingeborenen vom Vater her, voll Gnade und Wahrheit. Zwar 
wird nicht näher gezeigt, wie ev im Verzicht auf die Fülle göttlichen Herrlichkeit 
zum Göttlihen das Menfchliche, zum Schöpferifchen das Geſchöpfliche fügte, 
vom Uebergang, von der menſchlichen Geburt wird nicht gevedet und die gött⸗ 
liche Erhabenheit hier, die menſchliche Niedrigkeit dort machen ſich jeden Punkt 
feines Lebens ftreitig; doch aber iſt immer beides da, in der Perſon Jeſu bes 
grüßt die Welt den Sohn Gottes und den Menfchenfohn. Obwohl ex. den 
Himmel und die Herrlichkeit des Himmels verlaffen, lebt ev nicht nur in voller 


1 &, zunächſt 1, 1 ff. Auf eine vollftändige Angabe der befannten Stellen habe id) 
hier verzichtet. Vgl. die Lehrbegriffe von Frommann, Köftlin, Hilgenfeld, Weiß. Das 
Schlimme ift, daß die gefchichtliche Stellung der Lehre bis jeht entweder noch nicht genug 
ermittelt. worden iſt (Wei 1862 hat gar nichts dafür gethan), oder einfeitig, wie von 
Hilgenfeld (1849). 

2 Mgl. 1,17 f. 4,28, 5, 37.38, 45, 8, 17. 10,3%. 
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Erinnerung an das Einjt dor Abraham und vor Grundlegung der Welt, er iſt 
auch fortwährend, wie er felbit fagt, mit dem Water eins, iſt ftets im Simmel, 
ftrahlt göttliche Slorie aus, macht Gott fichtbar der Menfchenwelt, weiß alle 
göttlichen und menſchlichen Dinge, durchſchaut die Menſchen, überſieht von 
Anfang, während alle Welt ihn nicht versteht, feinen ganzen Weg und jeden 
Theil feiner Aufgabe, die Erhebung über das Judenthum, die Berufung der 
Heiden, das Kreuz und den Heimgang, wirkt ſchöpferiſche Wunder, bannt den 
Arm der Feinde, entrückt fich ihrem Zorn, bis jeine Stunde fommt und bis 
fein Wort Feffeln und Leiden erlaubt, jo zwar daß ihnen eine nene Herrlichfeits- 
offenbarung Gottes zur Eeite ſteht (12, 28), daß er ihnen in Wahrheit jeinen 
höchſten Sieg danft, ja daß er, indem fie beginnen, als ein vein freiwillig 
Leidender und Wiederaufftehender und als ein fofort und immer ſchon zum 
Vater Erhobener ihnen entzogen ift.! Daneben ächt menschliche Züge, ein 
Hungern, ein Dürften, ein Müdemwerden, menjehliche Seelenbewegung in Angſt, 
in Betrübniß und rende, ein menschliches Lernen bei Gott in Willen und 
Gehorchen und ein Borgen der Kräfte Gottes für Lehre und Wunder.” Die 
ganz eigenthümliche Zweibeit, wie fie hier ericheint, legte fich dem Schriftiteller 
im Voraus zurecht durch das Bedürfniß, ernitlich Zweierlei, Oberes, Unteres, 
Himmliſches, Irdiſches, Geift und Fleifch ‚ja den Eingang Gottes in’s Fleiſch 
in Chriſto anzufchanen, und die Schneide der Gegenſätze jelbjt wurde ihm im 
Geift der Zeit weniger ſpürbar, indem er gegen unfere Begriffe den göttlichen 
Logos jelbjt den Abhängigkeiten menfchlichen Weſens näher brachte, daher 
auch Teichtlich mit dem menschlichen Geifte Jeſu qleichjeßte, und indem er noch 
vielmehr in das wirre Spiel der Gegenfäße zwischen Unbedingtheit und Be- 
dingtheit, zwischen Freiheit und Gebundenheit in Naturfchranfen in barmlofer 
Luſt hineinfchaute. 

Die weſentliche Aufgabe des fleifchgetvordenen Logos war, der Welt in 
feiner Perfon die Herrlichfeit Gottes zu zeigen und zu geben.? Er gibt fie in 
feiner perfönlichen Selbſtdarſtellung, inden die Melt in ihm den Mater jieht, 
in feiner Lehre, indem er, der Apoftel, Ereget und Paraklet Gottes, die ganze 
Wahrheit über Bott und feinen Gejandten, zugleich damit die ganze tröftliche 
Gnade und Ströme ewigen Vebens bietet, er gibt fie in feinen Thaten, indem 
in feinen Wundern göttliches Leben die Welt durchleuchtet und in feinem Kreuz 
und Auferſtehen der Sieg des Lichts, des Lebens, der Liebe, der Nebergang 


Vgl. 1,18, 3, 13. 10,18. 17, 11. Sodann 1, 18. 3, 18, Godet S. 30: „iſt Dies 
der Ehriftus der Doketen?“ Antwort: einigermaßen, — ? Bgl, nur 5, 19, 30 ang 
17, 2.6.14, 9. 8,40. 47, Si 
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göttlichen Lebens in die Menfchen und in die Mafjen in hundert Wegen fich 
vollendet.! Sein Kommen gilt allen Menſchen und fein Tod ift das Samen- 
forn, aus dem die Frucht einer Weltkirche unter Iuden und Heiden reift. 
Wer ihn fieht, wer ihn hört, wer ihn erfennt und glaubt, wer fein neues 
Gebot der Gottes- und Bruderliebe, das Ende aller Gefegesdienfte, hält, der 
bat das ewige Leben, Freude, volles Genügen, Verbundenheit mit Ihm ohne 
Aufhören, über den Tod hinaus, zum Himmel hinan. Freilich auch das 

Mirken des Fleiſchgewordenen hat feine Schranke an der Finfterniß der Welt. 

Er ruft Alle, aber nur die Einen hören ihn, die Andern haſſen ihn. Hier Kinder 

Gottes, hier Kinder der Welt, der Finfferniß, des Teufels, auf diefer Seite 

die Maſſe des jüdischen Volfs. Diefer Gegenfaß iſt Schließlich der Wille Gottes 

jelbit, der die Einen wählt und zieht, die Andern verſtockt; und während die 

Welt ihn richtet, hat Chriftus die Beſtimmung, in feinem Tode allermeift das 

fcheidende Gericht der Guten und Böfen, des Teufels und der Welt zu halten, 

die dunkeln Schatten der Welt, welche fi) im Judenthum zufammenballen, 

und mit ihnen den Zorn Gottes zu fteigern, zu verewigen.? 

So eröffnet der Hingang Iefu einen vierten, gewaltigiten zugleich und 
feinften Einzug des Lichts in die Welt und in das vebellifche Weltdunkel— 
Es ift der Einzug des Geiftes, des andern Tröfters. Ein neuer Träger gütt- 
licher Kräfte für die ſonſt waifenden Jünger geht ev vom Vater aus; doch iſt 
auch der Sohn der Sendende, ja der noch im Scheiden von der Erde Spendende, 
weil des Vaters Eigentdum auch das feinige ift; fogar ift er felbjt der Kom- 
mende, weil der Geift in fein Wefen, fein Wirken eintritt. Der Geift iſt ein 
noch höherer Segen als der Sohn; und der Hingang Iefu ift den Jüngern 
nützlich, weil nur ſo der Geiſt kommt. Er naht unſichtbar, aber er verbindet 
ſich inniger mit den Menſchen, welche Jeſus nur äußerlich hütete, iſt bei ihnen, 
ift in ihnen, ohne ihnen ihr Selbjt zu rauben umd ihr eigenes Zeugniß.“ Er 
‚erinmert fie an Alles, lehrt fie Alles, enthüllt die Wahrheit ohne Gleichniß, 
zeigt die Zukunft, läßt Feine Fragen übrig, tröftet, gibt Kraft zu noch größeren 
Wundern, zum felbftändigen Gebet, zur Gleichheit mit dem Sohn dem Freund, - 
und fehlingt Simmel und Erde völlig ineinander, indem Eine Strömung gött- 
lichen Lebens durch die Gemeinde und dur) die Gottheit geht, Vater und Sohn 
im Geijte bei der Gemeinde die Wohnung nehmen und Freude ohne Maß und 
Ende fpenden, fo daß felbjt der Simmel die bloße Fortſetzung der Seligkeit der 


1 Apoftel 17,18, Exeget 1, 18. Paraklet 14, 16. — 2 Bgl. 3, 20 ff. 8, 43 ff. 11,52, 
12, 31. 39. — 3 Vgl. 14, 16,26. 28. 15, 26, 16, 4. 15. 22, 20, 22, — ' DBgl, 14, IT. 
15826 117.12, 
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Erde wird.! Diefe neue höchſte Immanenz Gottes in der Welt iſt nit ohne 

erleuchtende, hebende Kraft für die Welt jelber. Durch den Geift werden die 

Zünger neue Gläubige gewinnen und durch den Anblick der heiligen Imma— 

nenzen — Chriftus in der einheitspoll vollendeten Gemeinde, Gott in Chriſtus 

fol die Welt erkennen, daß Gott Jeſum ſandte und die Gemeinde liebte, 

wie den Sohn.? Der Gegenfab freilich, der ewige, wird nicht erlöf—hen. Die 
Jünger des Herrn find nicht „aus der Welt“, nicht aus dem Böſen, und das 
legte hohepriefterliche Gebet Jeſu will nicht. für die Welt beten. Die Welt 
erfennt und merkt den Geift nit und das höchſte und letzte Werk des Geiftes 
an der Welt heißt Ueberführung ımd Schärfe des Gerichts.? 

Es ift nichts deutlicher, als die ftarfe Verſetzung dieſes legten Lebens 
Jeſu mit einer großartigen philofophifchen Ueberzeugung.: Man hat hier jpäte 
funjtoolle Dogmatif und Iefus ſelbſt ift zum fubtilften Dogmatifer geworden. 
Kenn bis zum heutigen Tag ſich viele Theologen bemühen, feine Philoſophie 
zu finden und das ängjtigende Wort von Logos bald als bloße Perjonififation 
des höchften Trägers des Wortes Gottes, bald doch wenigjtens nur als Fort- 
ſetzung altteftamentlicher Spekulation vom ſchöpferiſchen Wort und von der 
ichaffenden Weisheit Gottes zu erklären, wenn einige Neuere, wie Luthardt 
und Weiß, mit jchlehten ſophiſtiſchen Gründen die Abhängigkeit von Zeit- 
ideen läugnen und überglüdlich find, Heren Hölemann in Leipzig. verfichern zu 
hören, johanneifcher und alerandrinifcher Logos haben nichts gemein, jo find 
dies Kindereien oder Verfchrobenheiten, von denen die fortichreitende Wiffen- 
haft feine Notiz mehr nehmen wird.“ Es ift eine Thatſache der höchiten 
Evidenz, daher nicht blos don Bretfchneider, Baur und Baumgarten-Cruſius, 
jondern auch von Lücke, Bleek, Schmid, Weisfüder u, A. mehr und weniger - 
offen anerkannt, daß das johanneifche Evangelium einer Vermählung des 
Lebens Jeſu mit jener alerandrinifch - philonifchen Religionsphilofophie das 
Dafein dankt, welche ſchon fünfzig Iahre früher dem Apoftel Paulus den _ 
Aufbau feiner Dogmatik ermöglicht hatte.° Und es iſt nicht blos, wie man 
bis jetzt immer meint; der Logosbegriff, es ift die ganze Weltanfchauung, 


ı 14, 10 ff. 20. 28, 16, 23. 25. 17, 10 ff, 21.28. Der Freund 15, 14-—19, 16, 27. 
Vgl. den Titel Freund Gottes bei Philo leg. all. 98. Resip. Noe 281. Auch Iac. 2, 23. 
Eredner Einl. 603. — 2:17, 20 fi. — 3:16, 8 ff. 17, 9. 14. 

* Den Grund gibt Luthardt 1, 201 vecht offen an, indem er ih auf Carpzov (gegen 
Maugey 1749) beruft: seripsisset Johannes ita omnino, si vel nullus etiam Plato aut 
Philo nullus unguam aliquid de Aöyg@ exposuissent etc. Auch für Weiß ©, 251 Hat die 
Frage gar fein Intereffe mehr und er beruft fich zur Abwehr Philo’s auf Hölemann de ev. 
Joannis introitu 1855, f 

> MWeizjüder ©. 242 vorfihtig: wir haben hier nicht weiter zu unterfuhen, in welchem 
geſchichtlichen Zuſammenhang diefe Ideen mit vorhriftlicher Philofophie ftehen, 
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welche durch das im Leben Iefu felbt näher zu prüfende philonifche Syſtem 
geftügt erjcheint.! Hier wie dort die abjtraete Gottesidee, Gott der reine Geift, 
förperlos, ohne Geftalt und Sichtbarfeit, höher als der höchſte Name, nicht 
einmal Licht zu nennen, einfach nur eriftirend als der Eine und wirkſam 
Das Mittelwefen der Logos, Wort und Vernunft, der Erſtgeborne, der Ein- 
geborne, das Ebenbild, der Anfang, das Werkzeug, durch welches die Welt 
geworden, der Gejandte, der Bevollmächtigte, der Dollmetfch, der Nachahmer 
der göttlichen Vorbilder, der Richter, der Fürft, der Hirte, der Speifegeber, 
der Fürbitter, der Hohepriefter, der Tröfter. Er ift der Einbildner des gött- 
lihen Samens in die Finfterniß und wilde Bewegung der Weltmaterie, fein 
ſchönſtes Werk der Menfch, deffen unfterblichen, ja präeriftenten Geift (val. 
Joh. 9, le erleuchtet, während freilich das vollfommene Urbild, der un- 
finnliche Menſch, nur im Himmel und der irdiſche Menfh durch Sinnlichkcit 
des Fleifches in Luft und Sünde und Tod gefangen ift. Immerhin fann der 
Menſch fich aus der finnlichen Welt zurüdzichen, aus welcher ihn der Tod 
befreit, er fanı die Einwohnung des Geiftes erhalten, doch nur mit Gott, 
der die Seinigen zieht und dor der Geburt ſchon auserwählt. Sie find dann 
Gottgelehrte, find in ihrem Geift der Tempel Gottes, find Freie und Könige, 
Kinder Gottes, jelbft dev Führung des Logos unbedürftig, mit dem fie ſchließ— 
lich gleichen Schritt halten. Heiden und Iuden erfreuen fich dieſes Logos, 
werden Gottes Kinder und. Freunde. Allerdings haben die heidnifchen Weifen 
Gott nicht fo hell gefehen, twie Mofe und das Judenthum, welche zwar feine 
Geftalt Gottes, aber den Höchiten felbft gefehen und unter finnlichen Bildern, 
wie fie finnlihen Augen fich ziemen, dem Weifen aber ſich geijtig deuten, 
angebetet haben. 

Wer wollte übrigens bei allen Anflängen, die ſich von felbjt herandrängen, 
die Selbjtändigfeit des chriſtlichen Schriftftellers läugnen, der in der Perſon 
des lebendigen Chriftus und des lebendigen Geiſtes der riftlichen Gemeinde 
den auf den gefeierten gefchichtlichen Mofe aufgefegten abjtraften Ideen Philon's 
erit das Auge einfeßte und damit felber Yeben und Wirklichkeit und bis auf 
einen Punkt Ueberwindung der harten Gegenfäge des herben Dualismus 
ſchuf? Der Logos, dort ein Mittelwefen, welches in der Aufftellung immer 
wieder zufammenfinft, der himmlifche Menſch, dort nur ein himmlifches Ideal: 
bild, find hier zu einer leibhaften Perfon geworden. Diefer Logos, dort ſchen 





U Bol. in der gefch. Darftellung unten das Syſtem Philo's und die Literatur über ihn, 
aber man fehe vorerst nur die Auszüge aus der Logoslehre, welche z.. 8. De Werte, 
bibl. Dogmatik, 3. A. ©. 128 ff. gibt. Anfänge diefer Erfenntniß bei Mangey Phil. opp. 
1742 und Ballenstedt, Philo und Sohannes 1802, 
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zurüefliehend vor der Berührung mit „Förperlichen Nöthen“, hat hier im Vor— 
ans nichts in der Welt chne ſich ſelbſt entftehen laffen, Hat dann keck für ſich 
ſelbſt zum Fleiſch gegriffen, im Fleisch geleuchtet, gewirkt, gelitten; mit ihm 
haben jeine Gläubigen den Schreden der finnlichen Welt überwunden, den 
irdiſchen Stoff nicht geflohen, den Tod nicht geſucht, nur dor der geiftigen 
Melt ſich verwwahrt und über der Welt die Freudenmahle der völligen Ver— 
bindung mit der Gottheit gefeiert, welche nicht blos in mitleidigem Bilde fie 
ihre Kinder nannte.! Es war das Chriſtenthum, welches alte Formen mit 
nenem Geijte füllte und es war das Chriftenthum, welches die Formen felber 
jprengte, während es fie jtehen ließ oder gar nen auferbaute. Es liegt doch 
nah genug daran zu denfen, wie jehr e8 unferer Zeit gebührt, dieſe alten 
Formen und auch die alten Formen diefes Chriftus niederzulegen, im Voraus 
zu vermuthen, daß der in diefen Formen gelehrte und lehrende Chriftus der 
ganz treue Ausdruck des Jeſus der Gefchichte nicht geween. 


») Die Form. 

Die Grumndeintheilung diefes Evangeliums ift früh genug, ſeit den Zeiten 
Eichhorn’s, wahrgenommen worden. Sie liegt fichtlih im Schluß des 1%, Kapi⸗ 
tels, wo Jeſus fein jeruſalemiſches Zeugniß abbricht und der Evangeliſt in feier— 
lichem Rückblick die Gründe des jüdiſchen Unglaubens, der zum Mord des 
Heiligen gerüſtet ſteht, enthüllt. Das 13. Kapitel leitet eben jo feierlich mit 
dem Leuchten der Liebe Jeſu im Abjchiedsmahl die [eßten Stunden Iefu ein. 
So grenzt fih-aud in diefem Evangelium Leben und Leiden ab; die alte 
Grundeintheilung ift feftgehalten, nur ift die Leidensperiode tiefer abwärts ge- 
hoben: bei Matthäus und Marfus hat fie bei Cäſarea begonnen, bei Lukas 
etwas jpäter mit der Todesreife, bei Sohannes mit dem Vorabend Ditern’s. 
Auch die Gefichtspunfte, denen die zwei Theile unterjtellt find, ſtehen in ficht- 
licher Berührung mit den älteren Gvangelien, nur treten fie, je mehr fie durch 
die Grundgedanfen des Schriftitellerg zugebildet find, gehobener, Ichärfer, aus- 
drucksvoller vor den Leſer; es ijt die Serrlichfeit Jeſu Shrifti befchrieben, wie 
fie im Kampf mit der Finſterniß in jtetiger Steigerung bier im Leben bier im 
Sterben zur Erſcheinung fommt. Die Untertheile, über deren Abtheilung das 
Urtheil ſtärker ſchwankte und über welche Baur das Anregendſte, wenn nicht 

Zunachſt vom oberſten Gott! 70 gög Feöv Song yeros oB xorEßN TOÖS Has 
oVÖA Mader eig Tag ou uarog dvayzxas (q. rer. div. haer. ©. 487). Rom Logos: 
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alaImoıv Eupeeng v (d. profug. 465). Zum Anthropomorphifchen und Antropopa- 
thiſchen wird (q. Deus sit immut. 301) felbft der Begriff der Wäterlichkeit Gottes gerechnet. 
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Richtigſte ſchrieb, find jelbit wieder ganz und gar nur die Stufen und Sproffen 
einer Gefchichte, welche Entwillung, Prozeß, das Drama einer wachjenden 
Lichtherrlichkeit mit wachfenden Wirkungen und Erfolgen und einer wachfenden - 
Verbitterung der Mächte der Finſterniß ift.! Nach dem religionsphilofophifchen 
Vorwort zeigt der erjte Theil im erjten Acte die Einführung des Sohnes Gottes 
durch Johannes, der ſchließlich abtretend wie der Mond vor der Sonne, ein 
weiljagender Prophet, die ganze Perfpective des fommenden Glaubens und 
Unglaubens gibt (C. 1 — 3). Der zweite Act zeigt die wachſende Wirkfamteit, 
zumal außerhalb Jeruſalems, aber auch den wachjenden Sturm Ierufalems, 
welches ich nach der Heilung des Gichtbrüchigen wider den Sohn Gottes 
empört, ja jelbjt Galiläas, welches den, irdifchen Meffias begehrt und dei 
Oſtermeſſias nicht derjteht (C. 4-6). Der dritte letzte Met gibt die Voll- 
endung der Zengniffe und Kämpfe in Judäa und Jeruſalem, wohin ſich Jeſus 
unter bedentfamen Fingerzeigen auf feine Stunde, auf fein Oftern num fir 
immer wendet. Sein Zeugniß fteigt höher und höher bis zur Verfündigung 
der Exiſtenz vor Abraham, der vollen ee jein Wunder bis zur Auf- 
erweckung eines modernden Todten, jein Angriff bis zum Vorwurf der Tenfel- 
findfchaft des Judenthums, während diefes jelbjt wieder ihn das Kind des 
Teufels nennt und feine verbrecherifchen Hände gegen ihn erhebt (GC. 7 — 12), 
So ift der zweite Haupttheil eingeführt, deffen drei Mete fich leicht und von 
jelbjt ergeben, zuerjt die Abfchiedsreden (6. 13. -—- 17), dann die äußere Kata- 
itrophe (6. 18—- 19), jchlieglich die Auferjtehungsherrlichfeit (C. 20). Die 
Fleineren und Fleinften Gliederungen des feinen Organismus mögen wir hier 
übergehen; doc) ift es dienlich, wahrzunehmen, twie die Gliederung der Drei- 
heiten, welche den Plan zu Grunde liegt, wurzelnd nicht allein in hebräifcher 
Anſchauungsweiſe, jondern ohne Zweifel auf dem abfoluten Boden des gött- 
lichen Myſteriums ‚der Dreiheit, bis ins Fleinjte und feinſte Geäder des Buchs 
fünjtlerifch und finnig zugleich, ja geheimnißvoll fih ausbreitet. Dreimal it 
Jeſus in Baliläa, dreimal in Judäa, zweimal drei Feſte fallen in die Zeit 
feines Wirfens, insbefondere drei Paffahfejte, im Anfang, in der Mitte, inı 
Ende, welche feinen Tod prophezeien oder bringen; drei Wunder thut er in 


Früher hat man ‚oft nach Feten oder Reiſen eingetheilt und Ewald hat das Lebtere 
wiederholt, obwohl er von ſolchen äußerlichen Eintheilungen zunächſt nach Tagen und Feſteu 
ſelbſt erklärte, fie feien an fich wenig ſchön (S. 15), auch hier und dort „Lücken“ poltuliren 
mußte, Die tiefere jachliche Eintheilung, bejonders bei Baur, hat den Knotenpunkt 7, 1 
immer ſchon gefunden, Dagegen C. 3 — 6 zuſammengeworfen und den Knotenpunft 3, 27 —4 1 
überjehen. 





Sa 


„in ver Regel nicht bemerkte, (Credner redet gar © 


Bedeutung, neben der eine gefchichtliche 





NEE <: 





— ee 


Galiläa, drei in Ierufalem.! Zweimal drei Tage bemegt er ſich in der Nähe des 
Johannes, drei Tage bezeichnen die Geſchichte des Lazarus, ſechs das Todesoftern, — 
drei Worte hat er am Kreuze geredet, dreifad) ift ev al8 Auferftandener erfchienen. 

Die Sprache des Buchs ift ein merkwürdiges Gefüge ächtgriehifcher 
Leichtigkeit und Gemwandtheit und hebräifcher Ausdrucsweifen in ihrer ganzen 
Schlichtheit, Kindlichfeit, Bildlichfeit und wohl auch Unbeholfenbeit; jo hat 
fi die Union der Gegenfähe der Parteien felbt in der Sprache verförpert.? 
Die Darftellung zeigt einen Künftler, der Natur gibt, auch two Alles Ueber» 
legung ift. Keine Geziertheit, fein Schwulſt der Rhetorik, wie bei Markus; 
Alles fo einfah, fo flüffig wie im Leben, eine fpielende Aufeinanderfolge : 
aber die Feinheit verräth fich von felbft in der Sorgfalt der Abwechslung, des 
Fortſchritts, in den leife und flüchtig angedeuteten Zügen, aus denen dem 
finnenden Leſer ein ganzes Bild wächst, wie in der reichen Porträtirung einer 
Landſchaft, einer Nedefeene zwischen Iefus und der Samariterin, oder dort in 


Bethanien, wo der Lefer feinen Maler und der Maler Fein Erfinden braucht. 


Dann zu der Plaftif eine tiefe Begriffswelt, welche fich jener felber nähert, 
weil fie gern in Bildern vedet und durch haushälteriſche Sparfamfeit dem Hörer 
heimiſch und greifbar wird, welche aber doch wieder durch den Gegenfaß des - 
Gedankens und der Anfchanung wunderbar neu erregt und fpannt. Weber 
Alles hinaus allenthalben lauernde Geheimniſſe der geheimnigvollften Berfon, 


‚der geheimnißvolliten Gegnerfchaften; dunfle Neden, dunfle Thaten, welche 


nur der Erfolg erklärt, die Thaten felbft durchſichtige Bilder des Gedanfens, 
twie Schon Herder ſah, lauter ſchwebende Zeichen, Symbole, an deren buchjtäb- 
lihem Sinn man fo qut wie an der religionsgefchichtlichen Symbolif im Ge- 
ipräch mit der Samariterin zweifeln würde, wenn der Schriftiteller nicht doch 


wieder die Buchjtäblichkeit verficherte ; ſelbſt das feheinbar Zufällige, Unwillfür- 


lihe, der Tag, die Tagreibe, die Feftreihe, die Fahrtenreihe, die Wunderreihe 
des Sinns, des Geiftes, der Zeichen voll. 3 Daneben zum Geheimnißvollen die 
Kehrjeite: Juden, Samariter, Jünger, die den Seren nicht verftehen ; bald 


1 v 17 . * N“ Int . > .. . 
Galiläg? Kanamunder, der Königifche, die Speiſung Die See 


i | ta ' geichichte reiner Anhang); 
Jeruſalem: Gichtbrüchiger, Blindgeborner, Lazarus. Das man die Zahl und die Verteilung 


S. 241. von fünf Wund i i 
merkwürdig. fünf Wundergeſchichten), iſt 


Vgl. 6 vdet a. an. S.20 ft... 22: das Kleid griechiſch, der Leib hebräiſch. 

Die Begegnung mit der Samariterin hat für Jeden, der Augen hat, rein ſymboliſche 
B ing, me Thatſache nicht eriitiven fann. - Die 5 Männer der 
Samariterin find die,5 Religionen, welche die famer Anfiedler aus Afien brachten, der 6 
ift der Afterjehova, den fie jeht anbeteten, Alles nach 2. Kün. 17. 24 ff. Joseph. ant 9 14 3: 
Meyer ſieht nichts, wenn er fragt: wo ift denn der N 
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jo drollig redend, wie die naturwůchſige Menſchheit redet, bald fo lächerlich | 
und fo unheilvoll misverftehend, wie wir ſelbſt unter ung ung felten verftehen, 
mitunter dann wieder im Misverftehen unwillfürliche richtige Propheten der 
Wahrheit, fteigern fie felber, wie in Zauberfreis, den Eindruck des Geheim- 
niffes, werden ſelbſt ein Geheimmiß.! Und zum Schluß der Gemüthston, aus 
welchem das Evangelium gefehrieben ift. Hier ift Nuhe und Harmonie, wie in 
den Bildern, Frieden, Freude, Seligfeit, wie der Chrift fie ſucht; und fehlt 
der Kampf nicht, hin und wieder in foreirter Geftalt, die Schwüle, die Noth, 
die Betrübniß, der Eifer, der Zorn, die Ironie, jo ift auch der Fampfende 
Chriftus ein Stück des Chriftenlebens, welches in ihm fich felber fucht, und 
das Finale Chrifti im Abjchiedsmahl, am Kreuz, im Auferſtehen heißt immer 
wieder Frieden, Sieg, Herrlichkeit. 

Dies der Zauber in der Korn des Evangeliums, der den Sieg des 
Inhalts, der übermenfchlichen und dennoch menschlichen Perfon Jeſu, des 
Befreiers von Sünde und Tod und Welt, von Gefeß und Volk, von Simmel 
und Erde vollfommen macht. Man mag die geiftreiche Characteriftif von 
Strauß vergleihen.? Doc hat Alles jeine Grenze. Sagen wir nichts davon, 
daß das Räthſel ſich oft felber übertreibt und die Anfchaulichfeit in ihr Gegen- 
theil umſchlägt, Jo iſt ein Characterzug bleierner Monotonie, deren Schlimmer 
Eindruck unter fo vielen günjtigen fich verſteckt, am wenigiten abzuftreiten und 
neulich befonders von Weizſäcker zugegeben. Aber die Schuld liegt, wie beim 
Näthfel, in der Sache jelbjt. Der Chriftus, der von Anfang fertig ift, Alles 
weiß, Alles thut, Alles wagt, deſſen Hauptwirkſamkeit das beharrliche Fühnte 
Zeugniß von sich felber und die Konftatirung der ſich ſtets gleichen tödtlichen 

Feindſchaft der finftern Welt ift, der noch dazu nicht blos im Eoangeliften, 
fondern in Sohannes dem Vorläufer den beftändigen Wiederhall aller feiner 
Worte findet, er ift. feinem Begriff nad) eine auch in der Gefchichte und in der 
Feder des geiftreichiten Schriftjtellers unbewegliche, ausgelebte, monotone 
Figur, die troß aller Prozeffe im Anfang fchon zu Ende iſt und nur künſtlich 
durch Steigerungen jeder Art in den Rufen und in den Kämpfen oder durch 
neue Scenerien, wie zulegt in Jeruſalem, mühfam bis zu Ende Eonferpirt wird. 


ö) Die Quellen. 


Die Frage der Gefhichtlichteit dieſes Stoff, dieſer Form rückt immer 
ängftlicher auf uns zu; aber ehe man urtheilt, vielleicht aburtheilt, muß man 
zufehen, ob der DVerfaffer für feine eigenthümlichen Ausführungen fi auf 
Quellen geftüßt hat und auf welche? 


ı Bgl. nur 7, 85. 42. 11, 48, 50. — 2 ©, 142 ff. 
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Hatte früher fogar Lücke die Benützung der Synoptiker durch Johannes 
ſehr problematiſch gefunden, Bleek und De Wette große Neigung gezeigt, das 
Verhaͤltniß wenigftens hinſichtlich des Lukas und Markus rein umzufehren 
und an ihre Abhängigfeit von Johannes zu glauben, fo ift (auf Grund, darf 
man fagen, der älteften Zeugniffe felbjt) neuerdings jo ziemlich alle Welt 
Baur, Hilgenfeld, Ewald, Godet, Hengſtenberg, Luthardt, Weizſãcker) Darüber 
einig, dab dem Verfaſſer die Spnoptifer zu Gebot geftanden und ſogar zu 
Grund gelegen." Dafür beweist ſchon feine Abfiht, nur ein letztes ort zu 
den in der Kirche immer ſchon gelefenen Evangelien zu geben, näher die Feſt— 
haltung der Grumdeintheilung der alten Evangelien (Galiläa, Jeruſalem— 
Wirffamfeit, Leiden und in gewiffem Sinn ein galiläifcher Leidensbeginn), 
wie aud einer großen Anzahl Furzer, ſchlagender Sprüche, welche nicht eben 
jehr vermehrt erfcheinen, mancher Gefchichten ferner und der Mehrzahl der 
Wunder, dazu noch an einzelnen Stellen, befonders ine Wort vom Gefängniß 
des Sohannes (3, 24), die gefliffentliche Auseinanderfeßung mit einer beftehen- 
den Tradition, wie fie fi eben in unfern Synoptifern findet.? - 

An Matthäus befonders wird man erinnert neben fo vielen Sprüchen, 
welche Baur erzählt, durch die Ehrenbenennung des Petrus, das friedliche Neit- 
thier, die Schwertfcene in Gethfemane, Maria anı Grab, auch durch den Knaben 
des Königifchen und Andres mehr. Vieles führt auf die jüngeren Evangelien, 
zumal auf Lufas. So die Salbung Marias, das Dienen Martha’s, der 
Schwertitreich in Gethfemane gegen das rechte Ohr, die Petrusbegegnungen 
im Hof, die drei Sprachen des Kreuzes, das neue Grab, die zwei Engel und 
Petrus am Grab, die Nägelmale, die Betaftungen, die Geiftmittheilung (itatt 
bloßer Verheißung), die (wenigitens vorausgeſetzte) Himmelfahrt? Sodann 
vorzugsweiſe die ſamaritiſche Wirkſamkeit mit Ausfichten in die ſpätere ſama— 
ritiſche Kirche, wie fie die Apoftelgefchichte zeigt, allermeift endlich das Myſte— 
rium des Lebens Jeſu, das wunderbare Wiffen, das wunderbare Entfonmen, 
die Teufelverfuchung im Leiden und der Teufeleinzug in den Zwölfjünger Juda, 
Auf Markus deuten die 200 Denare bei der Speifung, das Gehen Iefu auf 
den Meer, die Beichreibung des Nardenöls in Werth von 300 Denaren ; 


Lücke, Comm, über das Ev. des Iohannes 3. U. 1840, 1, 197: die Benügung der 
Spnoptifer ift ſehr problematifch. Dagegen Weizfäder S. 270: die fyn. Daritellung bildet- 
den Grund, auf welchem ſich uns die individuelle Geftalt des 4. Ev. darftellt. Godet ©. 94 

2 Bol. Hilgenfeld, Evangelien 325 ff. 

’ Die drei Sprachen des Kreuzes find allerdings Luk. 23, 38 nicht allgemein, aber 
ſtark auch von Sin. bezeugt und fcehwerlich aus Sohannes eingetragen, der die umgefehrte 
unrichtige Anfeinanderfolge hat (19, 20). Himmelfahrt 6, 62, 








im Allgemeinen die „neue“ Lehre, die Gleichſtellung von Iuden und Heiden, 
die höhere Gefeglichteit und vorzüglich twieder das Myſteriöſe der Perſon Jeſu 
und das wachjende Misverftändniß der Menfchen, auch der Jünger, die Zurück— 
haltung der Wunder, die Manipulation im Wunder, die Unbegreiflichfeit rings- 
um, die Gleichgiltigkeit gegen Speife, der Heroismus, die Selbftverbergung.! 
Daf die Abhängigkeit in diefen Berührungen auf Seiten des 4. Evangeliums 
liegt und nicht umgekehrt, ift aus den erweiternden Zügen, welche jenes ein- 
fügt, überaus deutlich ; fo ift der bei Lukas unbeftimmte Jünger in Gethſemane, 
welcher zufchlägt, Petrus, der Gefchlagene Malchus, der rechnende Jünger des 
Markus bei der Speifung Philippus, beim Bethanienmahle Juda geworden, 
Namen, auf welche, werm fie zu Gebot geitanden, Lukas und Markus ficher 
nicht verzichtet hätten. So ift auch nicht zu glauben, daß Lukas die Art der 
Einfahrt des Teufels in Juda nicht notirt hätte, wenn die draftifche Beſchrei— 
bung des 4. A ihm zu Gebote ftand. ; 

Immerhin ift bei aller et, des Auſchluſſes hier und dort die 
Benützung der fynoptifchen Vorgänger die allerfreiefte. Während der Verfaffer 
die Berührung und Kühlung mit ihnen fortwährend irgendwie feitzuhalten 
fuchte, hat ex fich gleichzeitig vor hundert Abweihungen, welche die Ueberein- 
jtimmung und die Neuheit entfcehuldigte, im Größten und Kleinften nicht ge— 
hütet. Ueber die Sprüche Jeſu hat er im Voraus fehr frei verfügt; waren 
doch auch bei den Andern die Verbindungen einigermaßen verfchieden. Ver 
Spruch gegen die Liebe des Lebens tritt in Jeruſalem auf bei dev Suldigung 
der Hellenen, der Spruch vom Knecht im Verhältniß zum Herrn bei der Fuß— 
waſchung, die Ankündigung von Verfolgungen in den legten Abſchiedsreden— 
An das Wort vom Propheten im Waterland wird fehr gelegentlich erinnert 
und das gleichzeitige Bedenken gegen den Mann ohne Gelehrfamteit in den 
Tempel Sernfalems verlegt.? Aber auch die Gefchichten Fommen in andre 
Ordnung, die Temipelteinigung, das Wort von Zerftörung des Tempels, die 
Namengebung für Petrus fommt in den Anfang ftatt an's Ende, der Sicht 
brüchige nach Ierufalem, der innere Leidensfampf Jeſu in die Stadt, nicht 
nad) Gethſemane, die Abendmahlsreden nach Galiläa, ſtatt an den Schluß 
der Tage in Jeruſalem. Auch ſieht man mancherlei innere Umgeſtaltung. 
Die beſcheidenſte iſt die Beigabe anderswo fehlender Namen, hier Andreas 
und Philippus, hier Petrus und Johannes, hier Juda, hier Martha und 
Maria, hier auch Malchus. Dann wieder die zugleich ſteigernde und haus— 
haltende Malung von Doppelfonfliften, indem die Sabbatjtreitigfeiten der 





1 Bol. auch Strauß ©. 135. — ? 12. 25.13, 16. 15, 20, 16,1. 4, 44. 7, 15. 
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Vorgänger mit den großen Wundern der Heilung des Gichtbrüchigen und 
Blindgebornen verfuppelt werden. Aber mie viel Fünftlicher und ſelbſt fagen- 
haft und anftößig iſt die Gefchichte des Königifchen (Hauptmanns), des Gicht- 
brüchigen, des Seewandels geworden, welch Teßterer nicht blos mit der Be— 
ruhigung des Waffers, fondern mit fabelhaft plößlicher Landung fchließt.! 
Sogar kann man auf einzelnen Punkten finden, wie eine Andentung der 
älteren Evangelien zu einer plaftifhen, großen Gefchichte geivorden. Diefe 
Helteren wenden auf den Täufer ihrerfeits das Prophetenwort an: die Stimme 
eines Predigers in der Wüſte — das iſt nun hier feine Selbſtausſage; Lufas 
läßt ihn das Meſſiasthum abweiſen:; das iſt jetzt ein Gegenſtand der Unter- 
handlung zwiſchen ihm und dem Synedrium Lufas, der Heidenfreundliche, 
erzählt gegen allen Vorgang eine ſamaritiſche Schlußreife mit vereinzelten be- 
ſcheidenen Spuren eines Samariterglaubens: das 4. Evangelium weiß gleich 
zum Anfang von einer Samaritermiffion, von Eroberung der Hauptftadt und 
in der Perſpective liegt der Sieg durchs ganze Land. Lufas hat das Wort Iefu 
vom legten heiligen Abend über feine Dienftbarfeit für die zu Tifche liegenden 
Sünger: die Gefchichte der Fußwaſchung ift daraus geiworden.? Derfelbe gibt 
das Gleichniß vom armen Lazarus, der im Sterben zu Leben und Herrlichkeit 
gelangt, mit dem Schluß vom Unglauben Iſraels, den felbft die fichtlichite Auf- 
erftehung eines Todten nicht überwinde: das 4. Evangelium weiß von einer 
Auferſte hung des Lazarus, dem lebten, "größten Wunder, welches den Un- 
glauben der Nation ftatt zum Bruch zum Durchbruch bringt.3 

Andre chriftliche Quellen find weder mit genügender Sicherheit, noch auch 
in umfänglicherer Weife zu bezeichnen. Am wahrſcheinlichſten ift eine Kenntniß 
des Hebräeredangeliums. Zum Beweis dafür darf man fich weniger auf die 
Geſchichte der Ehebrecherin berufen (8, 1 ff.), welche nachweislich erit Später 
in das Evangelium gefchoben worden ift und allerdings eine Berührung zeigt 
mit der Geſchichte einer fündigen Fran, welche Papias erzählte und Euſebius 
dem Hebräerevangelium zumies.t Aber der Spruch von der Nothwendigkeit 
der Geburt von oben, welcher im Geſpräch mit Nikodemus enthalten iſt, ſetzt 
klarer Weiſe eine ſolche Urform voraus, wie ſie nirgends in unſern ältern Evan— 
gelien, dagegen in den höchſt wahrſcheinlich dem Hebräerevangelium entnom⸗ 
menen Citaten Juſtin's und der Clementinen von der Wiedergeburt bewahrt 
worden iſt.“ Eine vereinzelte Aehnlichkeit mit dem jpätern Ebioniten-Evan- 


"4, 46 ff. (vgl. Mi. 8, 5 ff). 5,1 fe (ME. 9,1 ff). 6, 16 ff. (Mt. 14, 22 ff). — 
= Bol. Lu, 22,24. — 3 Luf, 16, 19 ff. u. Joh 11, 1 ff. — ' Eus. 3, 39, — 5 Just. ap. 
I., 94. Clem. hom. 11, 26, 
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gelium iſt nicht zu betonen.! Auf die mehrfache Aehnlichfeit der johanneifchen 
Grundanſchauungen mit der in Anfang des 2. Iahrhunderts entjtandenen 
Predigt Petri hat ſchon Credner hingemwiefen ; andre Antlänge an den Hebräer- 
brief, erſten Petrusbrief, allermeift an den Brief des Barnabas find Teichtlich 
aufzuzeigen.? Nur bleibt die Frage offen, auf welcher Seite eigentlich die Ab- 
hängigfeit gelegen fei, und in diefem Punkt zweifeln wir nicht, daß insbefondere 
das nächitfommende Literaturſtück, der Brief des Barnabas, ſchon zu den 
Zeugen der Eriftenz des Evangeliums zu zählen ift, zu denen auch Juſtin der 
Märtyrer gehört, obwohl er neuerdings von Volkmar als eine Vorarbeit für 
Sohannes betrachtet worden ift. 

Die Duellenfrage läßt uns Schließlich rathlos, wie wir die ftarfen Neu- 


heiten und. die feden Abweichungen des Evangeliums evflären follen. Iſt e8 


die lebendige Strömung der mündlichen Ueberlieferung, iſt es die Augenzeugen- 
schaft des Verfaffers, welche ihn rechtfertigt oder welche ihn entjchuldigt, oder 
muß man nicht in vielen Punkten bei dem Glauben an eine freie fchriftitellerifche 
Geſtaltung der Gefchichte auf Grund. der philofophifchen und religiöfen Idee 
ftilleftehen, welcher er nach feinem eigenen Befenntniß dienen wollte? Es ift 
die runde Frage der Gefchichtlichkeit, welcher wir nach fo vielen fpannenden 
Räthſeln nicht länger ausweichen dürfen; die Frage der Augenzengenfhaft 
können wir um ſo getroſter zurücftellen, weil fie im Evangelium kaum 'ernft- 
lich behauptet und durch die gefchichtliche Würdigung des Buchs ſelbſt auch) 
entjchieden wird. 


9) Die Geichichtlichkeit. 


Unter die falfchen Beruhigungsmittel, welche eine unwahre Theologie 
fleißig und mit Erfolg zur Anwendung bringt, gehört ganz beſonders die leicht- 
fertige Verficherung von der Veraltung der Baurſchen Bedenklichkeiten gegen 
das 4. Evangelium, welche man jetzt ſchon von vielen Lehrjtühlen deutſcher Uni- 
verfitäten vernehmen kann und-in den Kreifen, welche vom Glauben an Worte 
und Menfchen erftaunlich gern leben, als goldene Wahrheit umarmen fiedt. 
In der That jteht Alles fo ganz anders, als die Illufion es meint, und der 


Sch meine den Hinweis Jeſu auf die Auswahl der. 12 Apoftel 6, 70. 15, 16, 19 vgl. 
mit dem Ebioniten-Ev.: wördsg eEerekuro yuäg. — EEeleädunv Iodvrnv zaı Idxwßov. 
Aber ebenfo Luk. 6, 13. Ker. Petr. ap. Cl. strom. 6, 6, 48. 

2 je 1. Betr. 1, 23; dann die Theorie der Sleifchtverdung im Hebräer- ımd Barnabas- 
brief; vgl. darüber — Ueber das Kerygma Petri vgl. Clem. strom. 1, 29, 181. 
6, 5, 39—41. 6, 6, 48, 6, 15, 128. Fragm. 58, — Beiträge J., 351 ff. Kal. 1,29 
amd Fragm. 58: Xoıorös vöuog zal Aöyog. 5,39 ff: Ta an ral Tora 
Targaıd,. 
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Mangel Baur’s war höchſtens der, daß er die Ungeſchichtlichkeit dieſes Evan- 
geliums nicht genug, daß er fie mehr nur aus der zu Grunde liegenden Idee, 
als aus den Thatfachen der Gefchichte bewies. : 

Die Frage der Gefchichtlichfeit läßt fich in drei Hauptrichtungen löſen: 
das Evangelium an und für fih, fodann im Vergleih mit Paulus, endlich 
mit den Synoptifern. 

Die Erörterung darüber, ob das Evangelium einen gefchichtlichen Zweck 
befenne oder nicht, Fann man ruhen laffen. Die nähere Unterfuhung hat ge- 
zeigt, der Zweck ift Fein gefchichtlicher, das Mittel ift ein gefchichtliches, die 
reine Geſchichte aber ift möglicheriweife dennoch getrübt durch den nichtgefchicht- 
lichen Zweck. Alſo würde die wirkliche Ungefchichtlichfeit immer erft zu erweifen 
fein. Dagegen kommt man von einem andern immer fehon befprochenen und 
mit der Zweckfrage nah ſich berührenden Punkt im Voraus zur Annahme 
einer menigftens theilweifen wirklichen Umngefchichtlichfeit. Das Auswahl-Evan- 
geliem ift ein einfeitiges Evangelium. Indem es viele Partieen des Lebens 
Jeſu rein übergeht, eine andre Partie mit einer faſt exflufiven Zähigkeit be- 
handelt, erzeugt es jedenfalls ein einfeitiges, ein nur halbwahres Bild des 
Lebens Jeſu. Dies ift auch von Weizfäder offen zugeftanden, während der 
Ewald'ſche Troft des wohlwollenden und beftätigenden Stillſchweigens des 
Johannes für die Synoptifer nicht verfängt. Denn das Epangelium macht, 
je gefchtoffener es ift, einen Geſammteindruck, der Ergänzungen unzugänglich ift. 
Die Stoffe der Andern einzufchieben, fällt auch der heutigen bemühteften und 
Iharfiinnigften Kunft zu fehwer. Den Stoff und moch mehr den Geift des 
Redens und Handelns Iefu aus den Andern hereintragen, hieße ein Phantom, 
ein Zwitterthum der Unnatur und der Widerfprüche fchaffen. Ein Evangelium, 
das eine lange Neihe richtiger Traditionen nicht blos entbehrt, ſondern rein- 
weg anschließt, ift ein höchſt einfeitiges Evangelium. 

Doch man fehe näher zu. Das Buch ift nicht nur ſehr einfeitig, es tif 
auch in hohen Grade jubjectiv, d. h. gefchichtlich willkürlich. Auch die ge- 
neigteften Lefer haben fich ſchon gefragt, wie der Schriftiteller diefe langen 
und. jelbjt endlofen Neden Sefu, welhe dev Haltpunkte der gefchichtlichen 
Situation, der Perlen der Gleichnißworte und bei aller Begrifflichfeit dennoch 
auch des ftreng Dialeetifchen Fortſchritts oft ſehr entbehren, im Gedächtniß 
habe halten Fönnen. Und bei aller Berufung auf die innere Hineinlebung in 
Geiſt und Gedanken Jeſu mußten auch Lücke, Luthardt, Ewald, Weizſäcker 
die ſubjeetive Freiheit des Verfaffers in diefen langgefponnenen Kompofitionen 
zugeftehen. Diefe Freiheit und zwar von der Form bis zum Inhalt fieht man 
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Worte und en des aus ſich felbjt vedenden Evangeliften (vgl. Se 
ebenfo des Briefoerfaffers mit den Reden, welche Jeſu gelichen ur und den 
Eindruck, daß hier nicht eigentlich Iefus, fondern der Schriftiteller rede, ge- 
winnt man dejto mehr; weil hier etwa die Worte Iefu in unklarer Miſchung 
in Worte des Evangeliſten, hier wieder Neflerionen des Evangeliften in eine 
Nede Jeſu überlaufen.! Man fage immer noch, der Schriftiteller habe ſich in 
Jeſu Ausdruck hineingelebt, ſchließlich Eine Sprache mit ihm geredet: nun 
wer will das Mein und Dein trennen, zumal bei einem Schriftjteller, der 
geiftreich ımd kühn genug ift, um für ich ſelbſt ein Ich zu fein und nicht ein 
Schatten. Aber wie, wenn fchließlich nicht nur der Evangelift, nein auch der 
unabhängige Prophet, der Täufer, wenn felbjt der Blindgeborne die Sprache 
und fogar die Sronieen Jeſu redet, iſt's einleuchtender, daß Iefus in Johannes 
und im Blinden, oder daß der Evangelift für fi) und für Jeſus, Johannes 
ſammt dem Blinden Eine Sprache, feine fchriftftellerifche Sprache und Begriffs— 
welt geredet hat?? Ein anderes Zeichen der fubjeetiven Freiheit des Verfaſſers 
jind die fünftelnden Myſticismen der Dreiheiten, in welche nicht nur einige 
fleine Scenen, jondern das ganze Yeben Jeſu durch und durch hineingefpannt 
ericheint. Wer hat den Muth zu glauben, daß die Gefchichte Jeſu durch feinen 
Vorſatz oder durch Vorſehung in diefen pünftlichen, fauberen, zierlihen und 
jchließlich doc jo gar mechanischen Nahmen, in diefer wohlangelegten und wohl- 
überlegten Buch- und Bilderbogengejtalt ſich abgeblättert habe? Wer fteht ein 
für die fechs Fefte, die drei Dftern, das dreifache Galiläa und dreifache Jeru— 
jalem in Reifen und Wundern? Es ijt der Schriftiteller , der das Leben Jeſu 
fo fein geglättet hat, um eher ein finniges Kunftproduct, als die ernftefte That 
der Gefchichte zu heißen. Und wer fieht auch nicht, wie fo ſehr dieſer Schrift- 
ftellev auch ſonſt diefe Gefchichte nicht nach der ftrengen Wirflichfeit, ſondern 
am Pult und nach der ſchönen Aufeinanderfolge feiner Buchblätter eingerichtet 
bat, wenn Jeſus zu verfchiedenen Zeiten, an verfchiedenen Orten, vor verſchie— 
denen Menfchen zu alten Aeußerungen von ihm felbft oder von den Gegnern 
zurückgreift in einer Weife, welche nur für die Yefer der vorigen Kapitel, aber 
gar nicht für die Hörer begreiflid war 2? 

Die ſubjective Freiheit des Schriftitellevs hat fich ſchon bisher als eine 
Freiheit bis ins Mark der erzählten Gefchichten und Reden verrathen. Nun iſt 
aber auch der Nachweis des näheren Inhalts. diefes fchriftitellerifchen Bewußt— 
feing und der Anwendung dieſes Inhalts auf die Geſchichte Jeſu, damit 


Bol. zum Erften 3, 16 ff., zum Zweiten 12, 37. 44, — 2 Vgl. befonders 3, 2736. 
Hann 9, 27. 30, 33.:—® Vgl. 7, 19 ff. 13, 33. 
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zugleich auch Die Begründung des ernfteften Zweifels gegen die Geſchichtlichkeit 
der wichtigften Neden und Thaten Sefu gänzlich möglich. Ueber die Ideenwelt, 
welche er mit feierlicher Ueberzengung, ja mit thatenluftigem Pathos in ſich 
tung, hat der Verfaffer fi von Anfang Fein Stillſchweigen auferlegt. Merk 
würdig, ehe er zur Gefchichte Jeſu Fommt, gibt er uns feine philofophifche - 
Weltanſchauung, es ijt die Weltanſchauung der philonifchen Theologie, welche 
das Chriftenthum als Anfang und Ende der Wege Gottes in fi aufgenommen 
hat.! Wer einen Gefchichtfchreiber mit feiner Philofophie beginnen fieht, der 
faßt fich mit gutem Grund die Ueberzeugung, daß er einen Chriftiteller vor . 
ſich hat, Deffen Ausgangspunkt und tiefjte Sympathie in philofophifchen Stu- 
dien ruht, deſſen Geſchichtsbetrachtung eine Philoſophie der Gefchichte und 
deſſen Gejchichtsmittheilung eine nicht immer zweifellofe Zurichtung des That— 
jächlichen nach den Geſichtspunkten feiner höheren Weltanfehauung ift. Was 
man jonjt immer denkt angefichts eines ſolchen Gefchichtichreibers, muß auch) 
hier zu denfen gejtattet oder nur verwehrt fein durch grundloſe Unvernunft. 
Es ijt näher der Welturfprung, es ift die Weltrückkehr, es ift der vorweltliche - 
Logos, der Mittler Gottes und der Welt, des Lichtes und der Finfterniß, und 
es find jeine Einzüge in die Welt der Finſterniß von der Weltbildung herab 
bis zur Weltgejchichte und bis zur heiligen Gefchichte, wovon diefer Gefchicht- 
ſchreiber feinen Ausgang nimmt. Diefen wirffamen Logos hat er im Geift des 
Menfchen, auch des Heiden, er hat ihn in der Neligion Iſraels, er hat ihn 
allermeift in der Perſon Jeſu und im Gemeingeift der ehriftlichen Kirche erfannt, 
daneben das Ningen der Finfternif, welche vom 20908 hier durchbrochen, hier 
heransgefordert wird; don Diefer höheren Warte aus das Leben Jeſu darzu⸗ 
ſtellen als den erleuchtenden und zugleich alle Feindſchaftsgeiſter des Welt— 
böſen weckenden Eintritt des Lichts in die Finſterniß, das hat er als ſeinen 
Beruf ergriffen. 

Man muß es ſagen, dieſe feine Ideen hat der ES chriftjteller mathematifch 
genau in feinem Leben Iefn ausgeführt. Diefer frappante Napport zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit iſt aus nahliegenden Gründen unbequem geweſen; aber 
die angeſtrengteſte tendenziös-naive Jagd auf Unterſchiede um jeden Preis, 
auf eine von Ideen unabhängige Nealgefchichte Hat fich allerhöchftens durch die 
Wahrnehmung belohnt, daß zwar der Schriftjteller im Vorwort von einem 
Logos rede, Jeſus ſelbſt aber nie: natürlich weil der Schriftſteller fo taktvoll 
war, ſein philoſophiſches Kunſtwort der Geſchichte nicht gröblich aufzudrängen, 
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wenn ſchon mit Feinheit in derfelben anzudenten. Im der That, iſt nicht das 
ganze Fleiſch und Blut. diefer Gefchichte aus der Philoſophie zu erklären, welche 
im Portale fißend die Eintrittsfarten und dag Programm vertheilt? Man 
fann es jeht verftehen, wenn diefer Chriftus, weil er der Logos iſt, lauter 
göttliche Herrlichkeit jtrahlt und immer neun und immer nur von fi, von feiner 
Vorweltlichfeit und Gottgleichheit neben der Gottfolgfamfeit redet; wenn er 
gleich zum Eingang Alles weiß, Alles vorausfagt, Alles kann, wenn ev als ein 
noch immer gegen die „iwdifchen Nöthe“ fpröder philonifcher Logos nicht 
geboren wird, nicht getauft wird, nicht vingt, nicht leidet, hoch über Mofe und 
über Johannes fteht, hoch auch über der Provinz, über dev Nation, der Mann 
der Hauptitadt, der Mann der Welt, und als Erſcheinung Gottes in der 
Welt nicht eintägig, nicht einjährig, zumal ihm die Kindheit und Jugend fehlt, 
fondern dreijährig als wirkffame Perfon und endlos als der Geift; wenn er 

- endlich diefe Doppelbegleitung hat hier des Glaubens, der beim erften Schauen 
des Lichts durch den Mund des Andreas und Petrus „Chriſtus Sohn Got- 
tes“ ruft, hier des Nichtverftändniffes und des Unglaubens, der durch Thorheit 
der Nede und Bosheit der That und Rebellion eines ganzen Volksthums bis 
zur Kreuzigung den ewigen finftern Grund der Welt beweist. 

Man foll es möglich nennen, daß der Berfaffer in der Perſon Jeſu nicht 
blog diejenige wirkliche gefchichtliche Erfcheinung fand, welde feiner Idee 
irgendtvie, fondern welche ihr ganz entfprach, ſich auf allen Punkten ihres 

# geichichtlichen Seins ehrlich vund und ganz mit ihr dedfte. Aber tft die Identität 
der Idee und MWirflichfeit auch wahrfcheinlich? Iſt die Geftaltung der Wirk— 
lichkeit aus der Idee nicht grade fo möglich? It fie bei der notorifchen Freiheit 
des Schriftitellers nicht wahrfcheinlih? Ia noch ehe man gefchichtliche Beweife 
führt, ift die Thatſache dev Idealifirung der Wirklichkeit aus dem Buche ſelbſt 
ihon zu beweifen. Es kann doch fein Zweifel fein: diefes Chriftusbild ent- 
fpricht den Anforderungen an ein menſchliches Wefen nur zum kleinſten Theil, 
es läugnet imfere Selbſtanſchauung menschlicher Natur, ihrer Erentürlichen Be— 
ſchräuktheit, ihres langſamen Wachsthums, ihres Lernens, ihres Kämpfens, es 
verknüpft in undenkbarer Weiſe göttliche Majeſtät und menſchliche Schranke; 
oder wer wüßte auch nur das zurechtzulegen, daß einer zugleich von Ort zu 
Ort wandern und ermüden und daneben verſchwinden oder die Welt bewegen, 
zugleich im Ernſt hungern und dürſten und aus dem Nichts Speiſe und Trank 
ichaffen, Nachſtellung leiden und doch nur durch eigenen Willen (eine neue 
Form feldfterwählten Todes) fterben und wiederum durch eigenen Willen jelbjt 
aus dem Todtfein auferſtehen kann? Und mag fich einer. hier uoc länger 
befinnen wollen, fo fann fein Zweifel fein: fo durfte, er nicht veden, auch wenn 
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er fonnte, fo nicht handeln, wie er handelte, in unfaßlichen Räthſeln welche 
den Widerſpruch erziwangen, in Vernichtungen des religiöfen Glaubens ‚ohne 
beionnene Grundlage, welche den Unglauben heiligten, in Vertvandlungen der 
natürlichen Ordnungen, welche die Welt und die Menſchen auf den Kopf jtell- 
ten. Wiederum, jo onnten die Jünger nicht antworten, zumal fie von Anfang 
jo heil geglaubt hatten, fo ungefchiet Nifodemus nicht, jo thöricht auch das 
Volk nicht, fo niedrig feine Begriffe ſtehen mochten. Nicht die Wirklichkeit, nur 
der Begriff, die abjtracte Idee, der Logos hier, die Weltfinjternig dort fonnte 
diefe Ziwiegeipräche führen. Auch ſehe man zu, wie hier und dort im Buche die 
jo oft gewaltfam gemeifterte und doc) noch gegen die Idee unfügjame, ſpröde, 
herbe, harte Wirklichfeit der Geſchichte fich verräth.! Dieſer Chriftus weiß von 
Anfang, was im Menjchen ift und hat doc) einen Iuda zum Apojtel gewählt, 
der ihn ausliefert. Er weiß den Tod des Lazarus durch fich ſelbſt und hat dod) 
andererſeits feine Krankheit nur durch Boten gehört.? Er iſt erhaben über jeden 
Angriff und wird doch verfolgt, gefangen, gebunden, getödtet. Iſt dieſes Alles 
aus dem Wiſſen und Wollen Jeſu gut erflärt? Dder er hat in Jeruſalem den 
Beruf eröffnet, fortgefeßt, beichloffen, fo ehr, das Galiläa erjt durch Jeruſalem 
Glauben lernte; und er heißt doch noch der galilätfche Prophet.? 

Aber wie viel größer noch find die Einwände, welche die älteren Urfunden 
des Lebens Jeſu, Paulus und die drei Evangelien der Gefchichtlichfeit diefes 
Buches teilen. Bleiben wir bei Paulus, jo ift eine wefentliche Verwandtſchaft 
des Schriftſtellers mit pauliniſchen Ideen, allermeiſt freilich eine Forkentwick 
lung derſelben, die übergeſchichtlich ift, nicht zu verfennen. Auch bei Paulus 
jteht die Perfon Jeſu (mar nicht mit diefer Erdrückung der realen Güter des 
Neiches Gottes) im Mittelpunkt, auch bei ihm geht die Perfon Jeſu nach 
philonischen Anſchauungen, in welche fich Paulus mit Sohannes theilt, ing dor- 
weltliche Sein zurück, auch bei ihm iſt das Geſetz aufgehoben, das Gejeß 
Chrifti, die Regel der Liebe, die Epoche des Geiftes an feine Stelle gejehoben, 
das Heidenthum berufen. Manche diefer Sätze find bei Iohannes nur ftärfer 
und wohl auch ſchroffer durchgeführt, als ſelbſt bei Paulus, fo die Shriftologie, 
jo der Gegenfag gegen das Geſetz, welches Paulus ‚aus Pietät niemals das 





168 iſt leicht zu ſehen, wie ſehr gerade die Punkte des Lebens Jeſu verändert und 
en worden find, auf denen fich am meiiten Abhängigkeit und Leiden zeigte, Geburt 
tziehung, Taufe, innere Kämpfe, Mahl des Verräthers, Gethfeman — 
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Geſetz der Juden, ihr Geſetz nennen fonnte.! Schon diefeg ijt bemerkenswerth, 
dag der Jeſus des Johannes in fchroffer Folgerichtigkeit den Apoftel über- 
bietet, welcher durch feinen Nadifalismus in der Gemeinde der unmittelbaren 
Schüler Jeſu jo wenig Boden fand. Aber weiter: e8 handelt ſich nicht darum, 
was Paulus von fich jelbit ans lehrte, fondern was er von Iefu lehrte. Paulus 
weiß nichts davon, daß Jeſus jeine Vormweltlichfeit demonſtrirte, er weiß noch 
weniger davon, daß er als Irdifcher das Geſetz auflöste und Heiden neben den 
Suden berief. Hätte er das Alles gewußt, jo würde er diefes und nicht das 

gerade Gegentheil gejagt, jo würde er Krieden ftatt Krieg mit den Serufa- 

lemiten gehabt, jo würden die Jerufalemiten felbft zur paulinifchen Aufhebung 
des Geſetzes und der nationalen Schranke ihr Ja und Amen gegeben haben. 
Die Grundgedanken der Lehre Iefu bei Sohannes find ungefchichtlich, denn fie 

machen die Gefchichte, die ernften großen Kämpfe der apoftolifchen Zeit zu einem 

Phantom, zu einer Träumerei, zu einer Thorheit. Noch in einem andern 

Hauptitüc widerlegt Paulus das Chriftusbild des Iohannes, Das Reich 

Gottes Liegt ihm nach dem Worte Sefu ſelbſt, auf welches ex fich beruft, wefent- - 
lich in der Zukunft, auch wenn es in der Gegenwart leuchtet, er ſeufzt nach 
dem twiederfommenden Herrn, den er mit der ganzen Kirche auf Erden erleben 
möchte, der Chriftus des Johannes predigt die gottgefüllte jelige Gegentoart, 
welche nach feinen Zeiten fragt, weil fie über allen Zeiten fteht, er predigt, auch 
wenn je und je noch ein Futurum jteht, in vollem Ernſte die Zukunft nur, 
jofern an der Stelle des perfönlich MWiederfommenden der Geiſt erfcheint und 
an der Stelle des Erdreichs das eigentliche Himmelreich, eine Zukunft in den 
Sternen.” Auch in einer großen Einzelthatjache berichtigt Paulus das 4. Evan- 
gelium. Ueber die Einfeßung des Abendmahls hat Sohannes rein gejhwiegen, 
Paulus dagegen, der ganzen Wichtigkeit diefer Handlung bewußt, den genaue- 
jten Bericht gegeben. Und was ebenfo bedeutjam ift, er hat das Abendmahl des 
Herrn ganz wefentlich in den Formen des Paſſahmahls befchrieben und dadurch 
flar gezeigt, daß die feierliche Einrichtung auf den Tag des jüdiſchen Paſſah— 


18,17. 10,34. 15,25. Dgl. 5, 39. »8, 54. 56. Paulus jagt einfach 6 rduog, 
niemals 6 vöwos Iovdaiov. Dazu vgl. m. geſchichtl. Chriftus S. 14 Anm. Es wird den 
Glattlegern nie gelingen, dieſe Anflage niederzufchlagen, am wenigften durch die Verfiherung, 
daß der Gegenjah gegen das A. T. nur ein Schein fei. Von Riggenbachs etwas leicht- 
fertiger Rechtfertigung des joh. Ausdrucks (Zeugniffe f. Sohannes ©. 14) iſt nicht zu reden. 

2 Das gegenwärtige Neich bei Paulus nur etwa 1. Cor. 4, 20, Röm, 14, 17, jonft 
immer das zufünffige und zwar fehnlich erwartete, Die efchatologijche Zukunft iſt Dagegen 
bei Sohannes kaum ſpurweiſe da (5, 28), im Uebrigen nur obige geſchichtliche Zukunft, dgl, 
14,17 u. . Das Himmelreich 12, 32. 12, 26, 14,1 ff, 17, 24, Bei Poulus iſt diejer 
Gedanke bekanntlich faum ongeipielt 2. Cor. 5, 8. Phil. 1, 23, 
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mahles fiel, welches am 14. und nur dm 14. Nifan gehalten wurde. Mit diefer 
feiner Mittheilung beweist er nicht allein die Unpünktlichkeit des Berichts des 
4. Evangeliums, welches am Ichten Abend Iefu für Alles, nur nicht für die 
heilige Handlung Iefu Platz fand, fondern auch die völlige Ungefhichtlichkeit 
feiner Angabe, daß Iefus am 14. Nifan, d. h. am Tag des Paſſahmahls ge- 
ftorben fei. Die Grundlage des unrichtigen Berichtes des Johannes gab Paulus 
infofern felber, als er Jeſus das für uns gefchlachtete Paſſahlamm nannte; 
daß aber Iefus am Tag des Paſſahlamms geftorben, das hat doch er nicht 
gejagt, fondern erſt der Evangelift, der Darauf ausging, die gefegliche Feier im 
Chriftenthum abzuräumen , Chrijtus auch. hier als das Ende des Geſetzes und 
. aller Opfer zu zeigen, indent er am gefeßlichen Tag fein Paffahlamm aß, alfo 
auch Fein Abendmahl einfegte, weil er felbjt das Paſſahlamm war, welches am 
14. und nicht am 15. Nifan gefchlachtet wurde. ! 

. Im allen diefen und noch in mehreren Punkten ftehen zugleich auch die 
Synoptiker in dev Schladhtlinie gegen das 4. Evangelium, und es ift doch ledig- 
lich nicht fo, wie Godet feine Lefer etwas leichtfertig verfichert, Daß jede gefchicht- 
liche Differenz zroifchen ihm und ihnen den Vorrang des Johannes fonjtatire.2 
Auch da, wo diefer ſich mit einzelnen unferer früheren Evangelien ſtärker be— 
rührt, ift der größere Anfhluß an die jüngere Formation derfelben wohl zu 
bemerken; die Erhebung über das Jüdiſche, das Heidenfreundliche, das Sama- 
ritiſche, das gehobene Wunder, das gefteigerte Räthſel, die ganze Annäherung 
an das Apokryphiſche theilt der Chriftus des Johannes vorzugsweife mit Lukas 
und mit Markus, und er überbietet fic. Auf vielen Punkten aber hat er alle 
Drei, d.h. die ganze Ueberlieferung der Kirche zum Gegner. Schweigen wir 
hier von dem durchgreifenden Gegenſatz der überlieferungstreneren konkreten 
Mannigfaltigkeit und volfsthümlichen Natürlichkeit des Lebensganges, der ' 
Reden und Thaten Iefu gegen die ung ſchon befannte johanneifche Einfeitig- 
feit und Monotonie der dialektiſch zugefpigten Selbftzeugniffe, welche doch auch 
Weizſäcker nad) allen verſuchten Abzügen zugefteht, und nennen wir die hervor⸗ 

ragendſten konkreten Widerfprüche.t 





"1. Cor. 11,23 ff. Dazu 5, 7. Auch die Einführung. der Fußwaſchung läßt P. 
nicht zu, vgl. neben 1. Cor. 11,23, 10,1 ff. .12,.18..— 26, 61, 

Es iſt eine abzumeifende Behauptung Weizſäckers (S. 272), daß unſere drei Evangelien 
nur eine einſeitige Tradition einer ſchließlich einzigen Quelle geben. Denke man über die 
Quellen der Eynoptifer wie man till, fo zeigt Lufas im Vorwort, daß er viele Quellen 
benügt und auf dem Grund Aller feine forgfältige Darftellung gegeben hat. 

Juſt. Mart. ap. I., 14: Boayeis zar odırouoı 209’ airod Adyoı yeyovaoıy, 
od yap 0opıornS Öanoxev. Dieje Characteriftif paht, wie Rolkmar mit Recht berborhebt 
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Die Synoptifer unterfcheiden fich von Iohannes vor Allem in dem Kar- 
dinalpunkt der hriftologischen Idee. Während das Iohannesevangelium nicht 
blos, wie Godet meint, die Höhentage der Zeugniffe Jeſu zumal in Ierufalem 
‚zeichnet, fondern jede Seite mit Sprüchen über Vormeltlichfeit und Gottgleich— 
heit füllt, haben die älteren Evangelien aus dem Munde Iefu feine Silbe 
‚ über Vorweltlichkeit, und auch das Gotteinheitsbewußtfein trifft nicht für das 
Tagtägliche, jondern nur für einzelne höchjte Momente des Lebens Jeſu zu.! 
Hier iſt alfo klarer Weife eine Steigerung gefchichtlich zweifelhaftefter, auf dem 
philoſophiſchen Boden des Evangeliiten erflärbarfter Natur. Wer es wohl heute 
noch zu jagen wagt, diefe Aeußerungen Jeſu feien den andern Epangeliften, 
die doch Achnliches, Freilich Moderirteres ſelbſt auch befigen, auch Feine bloßen 
Suden, jondern allefammt freiere Geifter, fogar Pauliner find, zu hoch gegan- 
gen? Dieſe Evangelien zeigen auch in allem Uebrigen jene menfchliche Natur 
und Natürlichkeit, welche gleichmäßig das Anzeichen gefhichtlicher Wirklichkeit 
und das Poftulat unferes vernünftigen Denkens ift. Hier ift ein Wachsthum, 
ein Wilfen und Nichtwilfen, ein Aneignen felbjtändiger Leiftung Andrer, zumal 
des Vorgängers, der nicht blos Vorläufer ift, ein Fortſchreiten mit der Zeit 
und gefchichtlichen Konſtellation, ein fittliches Kämpfen ohne fejtitehende Gut— 
beit bis zur Erregung und gewaltfamen Spannung, bis zum Schwanfen, bis 
zur Schwäche, bis zur Ohnmacht, Thatjachen, welche dort ohne Rückſicht aus- 
geftrichen find. Das Ebenmaß mitten im Unterfchied erfcheint auch in der 
Umgebung. Der Glaube und Unglaube ift nicht mit Einem Male fertig, ſon— 
dern lebt in gefunder langjamer Entwicklung auf, dag Misverſtändniß ift nicht 
jo grob, die Schatten neben dem Licht find nicht fo ſchwarz; fogar wirft die 
Menſchheit mit: Jeſus braucht nicht allein einen Johannes, um er jelbjt zu 
fein, fondern auc ein glaubendes Volf, damit im Anreiz feines Gemüths 
(ftatt bloßer Logik) und in der Wechſelwirkung mit den Menschen Wunder 
gefchehen, und Andächtige zu feinen Füßen, damit ev die volle Höhe feiner 
Beftimmung erfteigt. Hier ift Natur gegen Künftelei.? 

Die Stellung Iefu zum Gefeß ift dort, zumal im älteſten Evangelium, 
in hundert Sprüchen durch die tieffte Pietät bezeichnet, und bei aller Vergeifti- 
gung ift ein unendliches Streben, es feitzuhalten. Eine andere Welt gegen 
Sohannes, auch wenn diefer Feſtreiſen zeigt, die Doc nur auf die „Judenfeſte“ 


Vgl. Mt. 11, 27. Alle Nachweise der Identität der Grundanſchauung beruhen auf 
Schwindel. Vgl. Godet ©. 80.f. — ? Mt. 11, 25 ff. 12,49. 13,58. Me. 6, 5. Val. 
geich. Chr. S. 80 ff. Echenfel, Characterbild ©. 25. 
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gehen und der Entwerthung des Alten gelten.! Diefelbe Pietät gegenüber dem 
Volk, eine langſame, eine ſchwere Ablöfung, eine bedächtige Verftändigung mit 
dem Heidenthum und nicht einmal beim vorgefchrittenen Lukas große Sama— 
riterfiege. Die Meffiasidee endlich bei den Synoptifern ift vergeiftigt genug, 
doch nicht fo fehr, daß die lebhaftefte Erwartung eines irdischen Neiches und 
einer indischen Wiederfunft verloren ginge. 
Zeit und Ort der Wirffamfeit Jeſu find anders beftimmt. Die andern 
Evangelien geben fichtlich (was zu läugnen übel genug ift) nur Einem Lehrjahr 
2 Zefu Raum, das 4. Evangelium hat etiva drei Iahre.? Es wäre lächerlich zu 
jagen, daß das Eine Jahr der Synoptifer, von ihnen felbjt fo wenig betont, 
mit der Prophetentelle vom angenehmen Jahr des Herrn Fünjtlich zufammen- 
hänge, oder zu behaupten, daß der Neichthum von Thaten und Neden ſich nicht 
in Einem Iahre habe ergießen fünnen. Die fünftlihen Gründe der Jahr— 
dreiheit liegen auf der Hand, ebenfofehr die Unmöglichkeit für Iefus, gegen 
die Hochfluth der Hierarchie fih fo lang zu behaupten. Auch die Chronologie, 
auch die Rechnung der alten Kirche legt ihr Veto ein. Der Ort der Wirkfam- 
feit Jeſu iſt in den erften Evangelien zuerst und ganz überwiegend Galiläa, 
zulegt Serufalem, bei Johannes zuerſt und zuletzt und ganz überwiegend Serufa- 
lem, jo ſehr, daß es nur zu einigen flüchtigen Exrfurfionen nad) Galiläa fommt 
‚und die jerufalemifchen Thatfachen den wefentlihen Boden auch des. galiläifchen 
Bewußtſeins bilden.” Mit dem Vorwurf eines einfeitigen galiläifchen Stand- 
punkts und eines unwillfürlihen Zeugniffes für das Nichtige, welches in ein- 
zelnen Stellen fih angedeutet habe, pflegt man feit Iahrzehnden die Synop- 
tiker heimzuſchicken; in Wahrheit begehren die Stellen eine ganz andere 
Auslegung und ijt der fogenannte galiläifche Standpunft (ein Unding der 
Behauptung gegenüber der Gefammtheit der Evangelien mit ihren reichlichen 
Quellenſchriften und gleich zum. Eingang gegen das jerufalemifche erſte 
Evangelium) ein jo viel treuerer Erzähler der jerufalemifchen Endgefchichte, 
als der angeblich judäisch-jerufalemifche Sohannes.t Es kommt hinzu, daß 
auch die Quellen der Apoftelgefhichte den Synoptikern Beiftand Ieiften, daß 


' Silgenfeld, Ev. 330. Die pofitive Veziehung zum U. T. hat Hilgenfeld und Volkmar 
zu jehr überfchen, Weizſäcker und noch mehr Godet (S. 18 f.) zu fehr übertrieben. 

2 Vgl. geſch. Ehriftus ©. 238 ff. Wenn neuerdings Niggenbad, Zeugniſſe f. Sohannes 
1866 mit einem Lob für Straußens größere Unbefangenheit ©. 9 die Suftanz erhebt, Mt. 
12, 1 deute allein ſchon auf zwei Oſtern, fo überfieht er, dab die Gefhichte auf Mai oder 
Juni weist und daß ich übrigens zwei Dftern nie geläugnet habe, wenn ich rechne: Ynfang 
34 bis April 35. Nähere Beweisführungen in der Gefchichte Jeſu ſelbſt. 

34, 44—45, 

Geſch. Chr. S, 19. Bol, Schenkel, Characterbild Jeſu ©. 18, 
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jelbjt Johannes den „galiläifchen” Propheten verräth, daß das freudig gemüths- 
volle und das ungeftörte Wirken Iefu nur in der Provinz denkbar ift, daß 
endlich Feine menschliche Kunft die Verlegung des Lebens Jeſu aus der heiligen 
Stadt in die Provinz, wohl aber die Einbürgerung des verachteten Propin- 
zialen, welcher der Logos war, in der Stadt Gottes erflären Fann.! 

Die Kataftrophe Iefu in Ierufalem ift bei den Synoptifern weſentlich 
anders gejchildert als bei Johannes. Sie wird herbeigeführt durch feinen Ein- 
zug in Serufalem zumal in meffianifchen Formen, durch feine Zelotenthat im 
Tempel, durch die wuchtigiten Streitgefpräche mit den herrſchenden Parteien 
über die ernjtlichen fachlichen Fragen, welche zwifchen ihm und ihnen lagen. 
68 ift eine der unbegreiflichjten Behauptungen Weizſäckerss, das Verhängniß 
breche bei den Synoptikern unbegreiflich über Jeſus herein; fie haben in der 
That ein Drama, welches an Großartigfeit und mangellofer innerer Entwick⸗ 
lung Alles übertrifft. Bei Sohannes ift es anders. Alle Motive des Unter- 
gangs Sein find längjt verbraucht. Jeſus ift längſt und ift immer in Ierufalem 
geweſen, jo daß man einen feierlichen Einzug gar nicht begreifen kann, er hat 
den Tempel gleich zum Eingang gewaltfam gereinigt, er hat fich mit deu 
„Duden“, den Oberen und dem Volfe längjt auseinandergefegt, er hat alle 
feine großen ftetigen Zeugniſſe über feine Gottesfohnfchaft abgewicelt, und zu 
Schlachten über .die großen Fragen des Geſetzes kann es nicht mehr fommen, 
da das Gefeß für ihn längit am Boden liegt. Dennoch muß die Katajtrophe 
eintreten und fie muß durch den gefchichtlichen meffianifchen Einzug Jeſu und 
durch eine jubelnde Einholung des Volkes eingeleitet fein. Ein neues Er- 
eigniß muß Einzug, Einholung, Angriff, Gefangenfhaft, Tod begreiflic) 
machen; dieſes völlig nene Ereigniß iſt die Auferweckung des Lazarus im 
Nachbarort Bethanien. Wegen diefer Großthat eilt ihm das Volf entgegen mit 
dem Meſſiasruf, dem er felber durch Befteigung des Neitthiers Folge gibt, 
während auf der andern Flanke im Blick auf das Wunder und auf das Volt 
die Gegnerfchaft die tödtlihe Waffe fehleift.” Am Bethanien-Wunder alſo 
hängt der Tod Iefu, mit andern Worten er hängt gänzlich in der Luft. Von 
diefem größten Wunder, von diefem Grund und Anlaß des Todes Iefu haben 
die älteren Evangelien tödtlich geſchwiegen, diefelben Evangelien, welche ſich 
durch Fonfrete Treue im Bericht des Lebens Iefuz im’ Bericht feines Unter- 


1 Apoftelgefch. 10, 37 ff. SIoh. 7, 52. Auch Ewald ©. 13 verrät unwillkürlich den 
Befihtspunft des Evangeliums: diefes erzählt die judäifche Wirkfamfeit mit Vorliebe, damit 
man nicht glaube, Sefus habe nur in einem Winkel Galiläa's gemirft. 

26, 11—12, befonders 12, 9 ff. 
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ganas über alles Maß gegen Johannes auszeichnen: Ift es möglich, daß fie 
die Hanptfache, das herrlichite Wunder, den gewaltigiten Anftoß überfehen und 
‚mit Lazarus verfchlafen haben ? Nur mit ganz lächerlichen Gründen hat man _ 
bis heute diefes Schweigen erklärt, wenn man es nicht vorzog, unter frömmeln- 
den Nefignationen die Unerflärlichkeit zu geftehen. Diefes größte Wunder hat 
wiederum Johannes fo erzählt, daß Niemand es im Buchſtabenſinne glauben 
fann. Das Wunder, diefe Hilfe in der Noth, ift nicht etwa nur zu groß, fofern 
eine Auferweckung eines viertägigen verweſenden Todten nirgends fonft erzählt 
wird, das Benehmen Jeſu vor der Handlung, in der Handlung ift fonderbar, 
anftößig und der rein ideale Character der Handlung ſchaut wie ſonſt überall 
heraus: auch Auferftehung aus den Zodten, es fei der Lazarus des Gleih- 
niffes dom reichen Mann, es ſei Jeſus felbjt, Fann den Unglauben der Welt 
nicht brechen; wiederum, Leben, Auferſtehung in jedem, im höchjten Sinn ift 
das erjte, it das Ichte Kennzeichen des Herrn, der Lazarus wedt, um fich und 
die Seinen ewig zu erwecken. Und es ſei die Thatſache richtig, erklärte dieſe 
Thatfache den feierlichen Einzug Jeſu, den er fonft nie nahm? Konnte er 
überhaupt einziehen als jüdischer Meffias im Geift des Evangeliums? Konnte 
er nach den gegebenen Verhaftbefehlen herausfordernd einziehen? Konnte der 
Anſtoß des Wunders zur Erklärung des Tods genügen, welchen die älteren 
Evangelien fo viel anders, fo viel ernſter erflären? 

Auch der legte Ausgang fordert den Zweifel auf. Daß die zweifelloſe 
Abendmahlfeier übergangen und aus Noth durch eine ganz andere zeugenloſe 
Handlung, welche, wie ſelbſt Weizſäcker geſteht, mindeſtens nicht auf dieſen Abend 
fallen konnte, und durch lange Abſchiedsreden erſetzt worden iſt, deren Länge und 
Ton ſich auffallend unpſychologiſch abhebt gegen die feierlich gepreßte Haltung 
Jeſu bei den Synoptikern, das iſt zum Theil ſchon bemerkt worden. Vollends. 
fehlen die ergreifenden Menfchlichkeiten Gethfemane's und Golgotha’s. Die Ber: 
urtheilung ijt bei aller. Ausführlichfeit doch gerade in den Hauptpunkten unklar 
und verſchwommen, da weder die Anflagepunkte gegen Iefus irgend formulirt 
find, noch auch die Haltung des Pilatus, der mit dem Willen, Jeſus zu retten, 
den höchſten Spott und Hohn und die Neizung der Juden verbindet, irgendivie 
begreiflic) ift. Schließlich ift der Todestag felbjt zu Gunſten einer Idee, der 
Idee des jterbenden Paffahlamms verkehrt, vom 15. auf den 14. Nifan gefet 
worden; und die Einwendungen der Gegner, daß Iefus nicht an einem Keit- 
fag hingerichtet werden Fonnte, widersprechen allen Anzeichen und würgen fich, 

wie Bleek s gelehrte Nachweiſe zu ſeinem Schaden ſo ſichtlich zeigen, mit ihrem 
eigenen Schwert, da die religiöſe Idee der Juden, wie ſchon Matthäus zeigt, 
eine andere war und dieſelben Bedenken dem Vorſabbat wie dem Feſte äu 
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ftellen twären.! Daher jetzt den föftliche Wetteifer, — Johannes den neidens⸗ 
werthen Tag der Synoptiker zu gewinnen.? 

Diejes ſei genug und über Andres ſei gefchwiegen. In — rechnen 
wir doch gar nicht die Rubrik allgemeiner geſchichtlicher oder geographiſcher 
Irrthümer, welche man noch über die Synoptiker hinaus aus dem A. T., aus 
Sojephus oder gar Enfebius und Hieronymus zu Fonftativen pflegt. Diefe 
angeblichen Irrthümer über Bethanien und Bethesda, Kana und Kidron, Sa- 
lem und Sychar, über den Hohenpriefter des Jahrs und über die Entfernungen 
von Kana und Kapernaum, Bethanien und Peräa braucht man deſto weniger 
zu glauben, weil der Verfaffer fonjt eine ziemliche Kunde des Landes zeigt und 
weil jelbjt das Schwierigjte aus befonderer Abficht fich erklärt. Der Hohe- 
priefter „des Todesjahrs“ iſt bedeutfam und verräth gar nicht die Meinung 
jährlichen Wechfels, Sychar ift mundartlich oder ſpöttiſch Sichen, Salem und 
Ain liegen in Judäa oder vielleicht beffer in Samaria, bis zu deffen Grenzen 
der Vorläufer des Mannes vom Iafobbrunnen dringt, die Steigerung der 
Dimenfionen muß der Steigerung der Wunder dienen. Will man neben dem 
Zwiejpalt mit Paulus und Synoptifern einen Hader mit den außerbiblifchen. 
Duellen nennen, jo Jage man einfach, daß der myſtiſche und myſteriös das 
Geheimniß der Vorweltlichfeit und des Kreuzes, ja des ganzen Shriftus lüf⸗ 
tende Täufer des 4. Evangeliums wie den drei Synoptifern, fo dem that- 
kräftigen praftifchen, national beſchränkten Propheten des Iofephus gänzlich 
widerspricht.” 

Die geichichtlihen Schwächen des 4. Evangeliums jind bis heute immer 
ſtärker, immmer allgemeifier erfannt worden. Dennoch find die Geiſter Durch die 
unläugbaren Serrlichfeiten des Evangeliums immer wieder jo geblendet, daß 
man um die Wette verfucht, Dem verzehrenden Feuer der Kritif das wunder— 
bare Kunſtwerk foweit nur möglic in Haupt und Gliedern zu entreißen. Kaum 
find die Verfuche preisgegeben,, als das Gute, Aechte, Apoftolifche, Geſchicht— 
liche hier die Neden, hier vielmehr die Befhichten, hier doch einen Theil der 
Gefchichten zu retten (Paulus, Weiße, Schweizer), ein Verfuch, den Nenan 
gar zu jpät wiederholte, während gleichzeitig Al. Schweizer feine Fruchtloſigkeit 
laut anerfannte, jo wird neuerdings nur in unbeſtimmterer, minder ſpeziali— 
ſirter Rechnung eine neue Halbirung berfucht, indent man das Näthjelbuch 


1 Bleef, Beiträge ©. 139 ff. Einleitung in's N. T. © 
2 Bol. die ausführliche Beleuchtung bei Schenfel ©. 355 ff. Die neueren. Rückzüge 
zum Tag der Symopt. von Miefeler (vgl. Bäumlein, Sengftenberg, Tholuk) bis zu 
Niggenbach, Zeugnife f. das Ev, Joh. 1866, 37. i 

3. Die obigen Fragen werden übrigens in der Geſch. Jeſu zu-bejprechen fein. 
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ſehr gewöhnlich auf der einen Seitesminder geſchichtlich, auf der andern fehr 
treu gefchichtlich zu finden pflegt. Diefe merfwürdige Theſe des „doppelten 
Antlitzes“ ift neuerdings don Lücke her neben vielen Andern duch Ewald, 
Weizfäder, Brüdner vertreten worden. Man gejteht hier den Mangel eines 
ſtreng geichichtlichen Intereffes zu, die Vorherrfhaft der Idee, eine große 
Ferne von den Ereigniffen, eine gewiffe Flüchtigkeit, Luftigkeit wie Godet 
fagt, und eine weitgehende Einfeitigfeit in der Behandlung dev durch die 
GSefichtspunfte gefärbten und zu dienendem Stoffe degradirten Thatfachen, 
Grundideen, Abftractionen ohne klare und beſtimmte Anſchauung, Gentralifi- 
rungen ohne deutlichen Umfreis und ohne gefhichtliche Entwicklung, gegenüber 
den Synoptifern ein einförmiges, verſchwommenes und faſt neblichtes, dann 
wieder philofophiich hartes und kaltes Gepräge des Lebens Jeſu, die Neden 
Sefu vollends. jubjectiv gefärbt in Ausdruck, Gedanfen, Fügung, fubjeetib 
(nad) Weizſäcker) felbjt in der auf Grund des Prologs allenthalben eingetra- 
genen hriftologifchen Idee: aber daneben findet man, mit Brückner zu reden, 
immerhin eine gewifje Objectivität, mit Weizſäcker einen guten Grund und die 
Sprödigkeit einzelner wirklicher Erinnerungen, mit Ewald und Godet reinite 
Geſchichte und wunderbarſte Gewiffenhaftigfeit des wahrheitsliebenden Apoftels, 
auch wenn er die Gejchichte etwas „luftig“ behandelte oder, beiläufig bemerkt, 
die Reden des Herrn in der Art der Griechen und Nömer wiederbelebte.t Wie 
man doc) wohl diefe Widerfprüche und wie man wohl diefen guten Endglauben 
beweifen möchte? Natürlich, wird Vieles in allgemeinen Sägen geredet: von 
Anſchaulichkeiten ift Die Nede, welche nicht aus Begriffen entftanden (Luthardt), 
von einem mehr als ivdifchen Brillantfener (De Wette, von xenophontiſchem 
und platoniſchem Chriſtus (Lücke), von galiläiſchem Standpunkt der Synop- 
tiker, von der Unmöglichkeit ſtarker Abweichungen von den Synoptikern ohne 
Recht, ohne Augenzeugenſchaft, auf Grund von bloßer Erfindung Gleek, 
Weizſäcker) 

Der eigentliche Beweis beſteht aus Kleinigkeiten, das Evangelium gibt 
„gelegentlich“ recht brauchbare Notizen oder beweist durch Nichteintragung 
mindefteng des Namens Logos in die Geſchichte, durch Korrektur einzelner An- 
gaben der Spnoptifer, durch Unterfcheidung von Geſchichte und fpäterer Re— 
flerion der Jünger die ftrengite Gewiffenhaftigfeit. Eine wunderbare Schäbung 
der Treue im Kleinen, two die Treue im Großen fehlt, verfehrt auch darum, 
weil z. B. der Grund dieſer Unterfceidungen und jener Korrekturen ein ganz 


"gl. Ewald ©.2. 14.33 ff. Weizſäcker ©. 221 ff. 244 ff. Godet 10. 28, 
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anderer ift.! Natürlich endlich werden fo manche blutenden Wunden des Evan— 
geliums fleißig verbunden, die Kennzeichen apoftolifcher und nachapoſtoliſcher 
Zeit möglichſt verwifcht, die Syneptifer hier beruhigt, hier wieder belehrt: aud) 
Sohannes hat es ähnlich, oder Johannes hat es beffer; aber Necht und Wahr— 
heit ift bei diefer Harmoniftif nie dabei, in deren Feffeln jelbit nod) Ewald und 
Weizſäcker gefangen liegt. Diefer geht foweit, das 6. Kapitel mit den Synop— 
tifern zu verſöhnen, den Gegenfag Jeſu gegen das Gefeg bei Johannes, die 
rein galiläifche und einjährige Wirkfamfeit bei den Synoptifern für bloßen 
Schein, nichtsbefagenden Schein: zu erklären, die jüdiiche Frage des Lebens 
Jeſu, Die eigentliche Meffiasfrage und die Gefchichte des Untergangs in Ierus . 
jalem bei Johannes am beſten erzählt zu finden. Diefen Verfuchen ziehe ich 
die runde Entjehloffenheit Luthardt's — vor: dieſe Geſchichte iſt möglich, 
alſo iſt ſie wirklich. 

Mit Inkonſequenz und Unkritik belajtet, unfähig, der Vermuthung 
zweier Schriftiteller, eines Apoftels und eines Apojtelfchilers (nach dem Vor- 
gang von Paulus, Ewald, Weizſäcker) eine irgend haltbare Unterlage zu geben, 
fonnen dieſe Anfichten nicht die Ausficht haben, in die Yänge das Feld zu 
behaupten. Wer nach den klaren Ungefchichtlichfeiten des Verfaffers feine Ge- 
chichtlichfeit retten will, der muß fie ganz anders retten, nicht fleinlich , aber 
in großem Styl. Im Kleinen fann es fein, daß dieſer Schriftiteller hier und 
dort der fehriftlichen und mündlichen Veberlieferung, welche ihm floß und welche 
wir nicht genau nachrechnen , einen werthbollen Zug entnommen hat, es ſei 
über Peräa, Kana und Ephraim, oder über Nifodemus und Nathanael ; die Ge— 
ſchichte muß derlei nicht ohne Mistrauen prüfen, weil fie zuverläßigere Quellen 
hat, mag fie dann in den „gelegentlichen“ Notizen hier und dort-eine verbor— 
gene Abfichtlichfeit finden, hier aber auch eine beachtenswerthe Erinnerung. Im 
Großen aber gilt c&, den guten Grund, den Weizfäder finden wollte, nur 
anders zu finden, als er ihn im Verfolg eines fleinlichen Maßitabs fand. Diefer 
Grund iſt nicht unmittelbar, ift nicht buchftäblich hiftorifch ; wie kann ev es auch 
fein, wenn man den Eintrag des Centrums, der chriftologifchen Idee, ſelbſt 
zugeftanden hat? Aber auf fo vielen Punften ift er doc) die zum Theil dog- 
matifche, zum Theil fogar biftorifche Konfequenz aus dem Hiftorifchen. Keines- 
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Neueſtens will uns Riggenbach a. a. O. S. 7 glauben machen, nur die Palmzweige 
Soh. 12, 13 erklären den Hoftanna-Nuf des Einzugs (vgl. Delitzſch in Rud. Zeitſchr 1855, 653). 
Als ob nicht die Baumziveige und Kleider Mt. 21, 8 (vgl. Lightfoot zu der Stelle) genug 
erklärten. — Die Korrektur 3, 24 ‚gefchieht nur, um dem Schwanengefang des Propheten, 
der Jeſus einführen muß, Raum zu. Schaffen; die linterfcheidung der Thatſachen und 
Reflexionen 2,19 ff. 7, 38 f., um die Schwachheit und um das Moyfterium zu zeigen. 
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wegs hat Jeſus die Gottgleichheit in Anſpruch genommen, welche das Cvange— 
lium ihm gibt, aber der Gotteinheit war er ficher, deren Wurzeln ein ſpäteres 
Denken zumal in Abwehr jpäterer Zertrenmungen Gotfes und der Welt, 
. Gottes und Iefu in einer wejentlichen Gottgleichheit Juchen mußte. Keines- 
wegs hat er das Gefeß aufgelöst und gleihfam auf den Trümmern Moſis 
und auf den Trümmern des Tempels eine neue Religion gebaut, aber feine 
Grundgedanken waren wirklich übergefeglich und leiteten wirflich die Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit ein. Keineswegs hat er von Anfang 
Suden und Heiden ohne Unterjchied berufen, Feinesiwegs von Anfang feinen 
‚Tod verfündigt, aber in der Mitte und im Schluß feines Laufes hat er 
diefe Höhen erjtiegen. Keineswegs endlich hat er im Anfang das vollfom- 
mene Willen und die vollfommene Tugend bejeffen und Feineswegs iſt er im 
Anfang oder Ende der Alleswiffer und Alleskönner gewefen, aber von Anfang 
iſt er der wunderbare Menſch Gottes mit überlegenen Gottesfräften und in 
feiner Vollendung der Träger des höchften Wiffens von Gott und der reinfte 
Ausdruck fieghafter menschlicher Tugend geivorden. Ueberall läuft fo die ideale - 
Auffaſſung des Evangeliums in’s Gefchichtliche zurück; nur ift unter mancherlei 
Ueberfchreitungen des Gangs wie der Tragweite der Thatfachen ftatt des An- 
fangs das Ende, ftatt des Werdens die Vollendung, jtatt des Vergänglichen 
und Zeitlichen das Bleibende und Ewige in der. Perfon Iefu ergriffen! Won 
diefem Ewigen lebte und lebt die Gemeinde, welche durch ihn geworden ift. 
Die Gefchichte lebt von beiden, fie fommt nur durch das Eine zum Andern, 
durch die Synoptiker zu Johannes und fie zeigt der heutigen Gemeinde, daß 
fie ohne das Eine auch die Sicherheit und den Troft des Andern verliert. 


5) Die Seit. 


Dieſen Ergebniffen kommen ſchließlich die Anzeichen einer fpäten Zeit und 
eines ſpäten nachapoftolifchen Verfaffers wefentlich zu Hilfe. 

Die Zeitjpuren außerhalb der Schrift ſelbſt, d.h. die äußeren Zeugniſſe 
für das Vorhandenſein des Evangeliums in der Kirche ſind in neuerer Zeit in 
immer neuen charffinnigen Anläufen, mit denen Baur und Zeller mufterhaft 


= Aehnlich Strauß ©. 140 f.; doc) hat er zu ſehr die konkrete Gefchichtlichkeit "der 
Synopfifer preisgegeben, wenn er fagen kann, es jet noch fehr die Frage, welchem von 
beiden Punkten man den geſch. Sefus näher zu denfen habe, dem Standpumft des Matthäus 


„mit der Imvergänglichkeit des Buchftabens des Gejeßes oder dem Standpunkt der Anbetung 
im Geift und in der Wahrheit, s . 


n 
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vorangingen, eifrig und hier und drüben nicht ohne Leidenfchaften geſucht, 
‚gefunden und aud wohl nach vorfrühen Triumphen wieder verloren worden. ! 
An und für ſich reichen die Anzeichen des 4. Evangeliums in der Ge- 
ſchichte der Kirche ziemlich fo hoch hinauf als die der älteren Evangelien, welche, 
als Vorgänger den Auftritt diefes Evangeliums gleich Eingangs höchitens auf die 
Anfänge des 2. Sahrhunderts berechnen laffen.? Der Name des Evangeliums, 
die Bezeichnung nach Sohannes erfcheint nur etwas fpäter als die erften Namens- 
jpuren der Synoptifer bei Papias und Iuftin, nämlich um das Jahr 170 
280 im Fragment Muratori’s und bei Theophilus (180), und fauber in Reihe 
und Glied. geftellt erfcheinen unfere Evangelien gleichzeitig, im Beginn der 
-Fatholifchen Zeit, im genannten Fragment und bei den großen Kirchenlehrern. 
Aber noch vor der Nennung ift das Evangelium benübt worden und es ift in 
der vorhandenen Literatur fo früh benüßt wie die Synoptifer. Diefer Sab 
ift freilich von der Baur’schen Schule bis heute lebhaft beftritten. Zwar gibt man 
zu, daß das Evangelium feit etwa 160— 170 nad) Ehr. im Kurfe:ift, bei Athena- 
goras, Tatian, in den allefammt unächten Briefen Ignatius, bei Melito, Apol- 
Itnaris und Theophilus und felbft ſchon bei dem Heiden Gelfus, der gleichzeitig 
mit Athenagoras dem Apologeten vor dem Faiferlihen Thron (176 —177) 
jeine Friedensschrift an die Chriften fchrieb: ja nach längerem Sträuben ift 
unter der Nachhilfe des neuentdeckten Schluffes der Elementinifchen Homilien, 
der die Flarjte Verwendung der Gefchichte des Blindgeborenen zeigte, aud) der 
Berfaffer diefer Schrift als Kenner des Evangeliums zugelaffen worden; dieſe 
Schrift aber über das Jahr 160 herunterzurüden, exiftirt bis jetzt fein genügen- 
der Grund. Um fo nachdrüdlicher wird von Zeller und ſelbſt Ewald geläugnet, 
daß Juſtin der Märtyrer das Logosevangelium gefannt habe, eine Läugnung, 
bei welcher Volkmar gegenüber Lücke, Tifchendorf und Weizſäcker ſoſehr ſtehen 
geblieben ift, daß er angefichts unverfennbaver Berührungen vielmehr umgefehrt 


1 Bol. (außer den befannten größeren Schriften) über die äußere Bezeugung des 4, Ev. 
befonders Zeller, theol. Sahrbb. 1845, 577 ff. 1847, 136 ff. 1853, 144 fe. Baur, zur 
joh. Frage, theol. Sahrbb. 1857, 209 ff. Volkmar, ebend, 1854, 446 ff. und Urſpr. un. 
Coangelien 1866. Bon entgegengefeßter Seite Bleef, Beiträge ©. 200 ff. Jakobi, dentiche 
Seitfehr. 1851, Nr. 28. Schneider, über die Aechtheit des joh. Ev. 1854, Ewald, Sahrb. 
V. 178 ff. umd neueitens Tifhendorf: wann wurden unfere Evangelien verfußt? 1365. 
Auch Niggenbad, Programm 1866; die Zeug. f. d. Ep, Soh. neu unterfucht, 

2 Auch andere N. T. Schriften berühren fih: Epheſ. 5, 11. 13. (30h. 3, 20). 1. Tin. 
3,16. Set: 1,17 f. 3,15. 4,4: 17. 1, Petr. 1, 23. Sodann der Hebräerbrief. Aber die 
Unterſuchung über die Priorität ift zu weitführend, zumal die Zeit dieſer Schriften ſelbſt 
nicht feſtſteht. Ein altes Zeugniß iſt auch Joh. C. 21, der unächte Anhang, der aber ſchwerlich 
ange vor Ausgang 2. Iahrh. füllt. Vgl, 2. Petri 1, 14. 


en ee 
den 4. Evangeliften dem Märtyrer, ähnlich wie den Verfaffer des 1. Briefe 
dem Polykarp, in die Schule jhicte.! Hier möchte zuerſt zu erwähnen fein, 
daß die Chronologie felbit der Annahme der Abhängigkeit des Märtyrers zu 
Hilfe fommt. Hat er doch feine erfte Apologie weder mit Semiſch und Dtto 
um das Jahr 188 — 139, in welchem er allerdings ſchon Chriſt geweſen iſt, 
noch auch mit Volkmar (in ſeiner ſcharfſinnigen Abhandlung über die Zeit 
Juſtin's 1855) um 147, ſondern erſt in den legten Jahren des Kaifers Anto- 
ninus Pins und im Zenith der Blüthe Marcions geſchrieben, 155— 160.2 
In derjelben Zeit Haben die Clementinen das 4. Evangelium ſchon benüßt. 
Auch ift doch ſehr bemerfenswerth, dab der Schüler Juſtin's, Tatian, das 
Sohannesevangelium mit größter Vorliebe gebraucht hat. Es ift aber aud) 
leicht zu zeigen, dab der Märtyrer felbjt eine Reihe johanneifcher Stellen vor 
fich hatte, fopiel man immer mit Zeller abziehe an der „Wolfe der Zeugniffe“. 
Er hat das Wort des Täufers, welches nur bei Johannes jteht, er befchreibt 


’ D. Urſpr. unf. Ev. 1866 ©. 91 ff. Der Nachweis der Abhängigfeit des 1. Briefs 
vom Brief Polykarp's S. 47 ff. ift nicht gelungen. Denn der pofitive Saß des 1. Briefs 
(4, 2 f) ift mindeftens fo originell als der negative im Brief Polyfarp’s, er ift auch gar 
nicht gedanfenlos, da die „Ebioniten“ diefen Sag gewiß nicht unterfchrieben. Insbefondere 
zeigt der Begriff „ein Antichrift” im Brief Polyfarp’s ſchon eine weitere Entwicklung, denn 
diefe geht von der Einheit aus (1. Joh. 4, 3). Ohnehin ift die Aechtheit auch des „Kerns‘* 
des mit ven Ignatiusbriefen fo verfuppelten Rolykarpbriefs noch fraglich genug. 

> Für eine fpätere Zeit, für die Schlußjahre der Negierung des Antoninus Pius ſpricht 
neben der Chronologie der Verfolgungen, welche erſt um 155 heftig zu werden begannen 
(ogl. Antonin’s Briefe), daß Suftin in feiner legten großen Schrift die Krönung der Blutarbeit 
der römischen Kaifer durch den Antichrift erwartete (Tryph. 39), es ſpricht dafür zwingend die 
Einführung Mareion’s ap. L, 26: ds za röv Erı Eort dıddozwv — Öc xara 
aav yEvos dvdgsnwv aoAodg zenoinne Blaopmuiag Aysım. I., 58: nal vor 
dıddoreı,  zoAdor zuodevres x. r.%. Das Alles zeigt Marcion in der Höhe 
einer jehr langen und zwar bis in’s Abendland, bis nad Rom (wo Juſtin felbft war E. 26. 56) 
ausgedehnten Wirffamfeit. Diefe aber und zwar vorzüglich die abendländifche fiel nad) 
Srenäus’ unverwerflichem Zeugniß, gegen weldes Clemens (strom. 7, 17, 106 ff.) gar nicht 
auffommt, erſt unter Biſchof Anifet (mach der bis jetzt haltbarften Chronologie des Enfebins 
158—168 n. Ehr.)£ Mareion illi succedens invaluit sub Aniceto haer. 3,4,3, & ist 
er wirklich der Antonianus haereticus Tertullian’s (c. Mare. 1, 19), indem er durch Die 
ganze Regierungszeit Antonin’s, 138—161, gewirkt hat. Das Datum ap. I., 46 (150 Sahre 
jeit Ehriftus) fteht wahrlich nicht im Weg, ebenfowenig die vergrößerte Entfernung bom 
Hadrianſchen (nicht Antonin’fchen Capit. Ant. Pius ce. 5) Sudenfrieg, der in der Apologie 
J. 31) und im Dialog mit Tryphon (jünger noch als die Apologie, Tryph. 120) jo furz 
borangegangen ſcheint (Tryph. 1. 9. 16. 52. 92, 108), denn diefer Krieg iſt doch fo fehr 
Schon ein Vergangenes (vgl. Tryph. 108), daß ſelbſt die Erinnerung an das Verbot der 
Beichneidung, welches Hadrian gab, Antoninus aufhob;, gänzlich vergangen ift (vgl. Tryph. 
8. 10.16. 92). Auch verfteht es ſich von felbit, daß das mündliche Gefpräch und feine 
Aufzeichnung trotz EC. 80 weit auseinanderliegen können. 
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die Geburt Chrifti mit der dogmatifchen. Formel des Iohannes dom Fleifches- 
ſamen und göttlichen Willen, er gibt das Wort der Wiedergeburt mit dem 
originellen Nifodemus-Misverftändniß, die Ausfage über die Nichterfenntnif 
des Vaters und Sohnes durch die Iuden; von fleineren Aehnlichfeiten, auf 
welche fich Niggenbach heute noch ſtützen möchte, nicht zu reden! In jenen 
Stellen haben wir Gleihheitem in Aufführung evangelifcher Gefhichten, für 
welche Juſtin eine Quelle brauchte, wir haben lebhafte Berührungen mit der 
ſpezifiſch johanneifchen Anfhauungs- und Darſtellungsweiſe, zu der aud) das 
Syſtem des Misverftändniffes zu zählen ift, wir haben Zufammenftimmungen, 
welche denen der Clementinen ganz ebenbürtig find und die Läugnung hier 
. gegenüber der Anerfennung dort mit dem Vorwurf mangelhafter Konfequenz 
beladen. Ueber die Einzelheiten hinaus ift es vollends unmöglich, die große 
Vorgerücktheit und darum auch Abhängigkeit der Ideen Juſtins im Ganzen 
gegenüber Johannes zu verkennen, wie neuerdings namentlich Weizſäcker 
bewieſen und Volkmar in einem bloßen Einzelpunkt unglücklich geläugnet hat. 
Und wer kann endlich im Großen oder Kleinen im Ernſte daran denken, 
den originellen, geiſtvollen Verfaſſer des Evangeliums zum Schüler eines doch 
ſo mittelmäßigen, abhängigen, ſammelnden, redearmen Geiſtes zu machen, 
wie es der Märtyrer notoriſch geweſen ijt!? 


! a) Tryph. 88: oöx ei 6 Xoiorög, ara pwvn Bowvrog = Joh. 1, 21. 23, 
während Volkmar an eine „Weiterbildung“ aus Apoftelgeich. 13, 25 denft! b) Tryph. 68: 
Tod aluarog adroü oix &£ dvdgwasiov arcpuarog yeyevnusvov ALN En Jeln- 
narog Jeov — Ioh.-1, 13. e) ap. I., 61 die befannte Stelle von der Wiedergeburt und 
von der Inmöglichfeit der Umfehr in Mutterleib = Joh. 3,4. d) ap.1., 63: oVTE rev 
rateou oVTE Tov dılv Eyrocav — Joh. 16, 3. 8,19; allerdings Juſtin hat thatſächlich 
nie Mt. 11, 27 vor ſich liegen, aber deutlich iſt ihm hier Joh. der Kommentar zu Mt. 
Andere Beweisftellen find unzulänglich, wie ap. I., 22. Tryph. 69 dx yeverng (gerade 
fein Blinder!), Tryph. 69 Auozıdvog vgl. neben Soh. 7, 12 Mt. 27, 63; aud) das Citat 
von Bad. 12, 10 = Ioh. 19, 37 in Tryph. 14, 32. ap. I., 52, da es ſich aus Offb. 1, 7 
genug erklärt, oder gar die Stelle von der Menfchwerdung Tryph. 105, worauf Niggenbad). 
(neben Tryph. 100, ap. I., 32. 66) einen Nachdruck legt (©. 84 ff.).. In Verbindung mit 
den erften Stellen gewinnen aber auch diefe mehr Halt und ift fogar die Möglichkeit des 
Glaubens an den Apoftel oh. als Verf. (ap. I., 66. Tryph. 108: Apoftel und Begleiter 
Verf. der Ev., wie in unſ. Ep.) zuzugeben. 

2 Vgl. nur. (Tryph. 34. 61. 128) die Theorie Juſtin's über den Prozeß des Hervorgangs 
des Logos (der aud mit fo viel andern Namen bejchriebenen ddvauug Aoyırn): ohne 
Abſchneidung, ohme Minderung (= Wort, Feuer) und doch mit Befonderheit, feine blofe 
Namensverfchiedenheit (mie Sonnenlicht und Sonne), ein Andrer der Zahl nad), feine 
momentane Erfcheinung nu. f.f. Vgl. Weizfäcer, joh. Logoslehre, Jahrbb. deutſch. Theol- 
1862, 703 ff. — Bei der Stelle vonder Wiedergeburt hat nun auch Volfmarzeine Benügung 
nothwendig gefunden, aber der Benügende iſt Sohannes:.(97-F;) Unrichtig aber. iſt es, oh. 
habe die Waffertanfe des Märt. in eine Geiftestaufe d. h. in ein Höheres verwandelt. 


* 





Erkennt man aber Iuftin’s Beziehungen zum 4. Evangelium an, welche 


allerdings wegen des Bruchs der Tradition in diefem Evangelium und wegen 


feines nicht orthodoren Bruchs mit dem taufendjährigen iwdifch-jerufalemifchen 
Neiche Feineswegs die der ungetheilten Zuftimmung find, fo ergeben ſich daraus 
fofort noch einige weitere Folgerungen.! Da der vielberufene Biſchof Papias 
von Hierapolis, der orthodoreite Chiliaft, zwar nicht das Evangelium benüßt- 
hat (was Tifchendorf nicht erftreiten follte), wohl aber den auf denſelben Ver— 
faffer weifenden 1. Sohannesbrief, wie Euſebius dies verfichert, wird man um Jo 
weniger mit Zeller und irgendwie ſelbſt noch Volkmar bezweifeln dürfen, weil 
Papias, wie auch Volkmar fieht, der uralte Schriftjteller doch nicht war, 
fondern zur Zeit des Polyfarp blühte, um 160.2 Wiederum fällt auch der 
Anlaß hin, der Mittheilung Tertullian’s ernitlic zu mistrauen, daß Marcion 
die Evangelien der Apoftel, d.h. Matthäus und Iohannes verworfen habe? 
Mann fam denn Marcion zur höchiten Blüthe und Stärke, als nach Irenäus 
Flavem Worte unter Bifchof Anifet, d. h. 158:—168 n. Ehr., in einer Zeit 
aljo, wo das Evangelium immer fchon in weiten Kreifen im Gebrauche war? 
Ebenſo iſt über einen zweiten Gnoſtiker zu urtheilen, Valentin. Irenäus ver- 
fichert den veichlichen Gebrauch des Evangeliums in der valentin’fchen Schule; 
Tertullian erwähnt, daß der Stifter jelbjt das ganze, volle Teftament zu ge— 
brauchen: scheine, und die Philoſophumena fchreiben Valentin den Gebraud 
des Spruches Joh. 10, 8 zu.t Man fpricht dagegen von Verwechslungen der 
Schüler und des Lehrers und man beweist fie zum Theil; aber daß das Evan- 
gelium den Lehrer gepaßt habe wie den Schülern und daß der Lehrer unter 
Biſchof Hyginus auftretend unter Biſchof Pius und Anifet, alfo bis 168 


Wie viel künſtlicher iſt im Voraus die Tauftheorie Juſtin's? Und iſt bei der „Erleuchtung“ 
(Poriouög dsaroiag) der heilige Geist nicht ausdrücklich wiederholt genannt — alſo auch 
Geiftestanfe! Ohnehin kann man nad der ganzen Beiftesart Juſtim's (vgl. Semiſch) an 
die Abhängigkeit des 4. Ev. gar nicht denken. 

Ich zweifle nicht, daß ganz vorzüglich der Bruch des Evangeliums mit dem Chiliasmus 
Suftin zurückſtieß. Hier ift Tryph. 80 ungemein belehrend. So mild er ſich ausdrückt gegen 
die Nicht-Chiliaften, ſo jagt er doch zum Schluß: yo Öl zal ei rıvec eioıv EoYdo- 
yvowoves zara adrra Äogıorıavol, zul Gaprög dvdoruoıy yEvjosadaL 
Erıordusda zul yilıa Ern Ev "Tspovoalmu rn. 1.4. 

> Eus. 3,39. Vgl. Volfmar ©. 60. Mahrhaft köſtlich iſt, daß man jet (3. B. Bahn in 
der Abhdlg. über Papias, Jahrbb. deutich. Theol, 1866) die Bemerfung des Bapins über die 
Drdiumgslofigfeit des Markus als der Vergleihung mit Johannes ftatt Matthäus erfärt 

3 C. Mare. 4, 2. d. carn. Chr. 3. 

* Iren, haer. 3, 11, 7: hi autem, qui a Valentino Sunt, eo quod est sec. Joh. evan- 
gelio plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum ex ipso detegentur nihil 
recte dicentes. Tert. praeser. 38; Valentinus integro instrumento uti videtur. Philos. 6, 35, 





n. Ehr., nad Tertullian fogar bis Eleutherus (177— 190) blühte, in Zeiten 
alfo, wo das Evangelium längjt in Kurs war, das find Thatfahen, die man 
‚nicht läugnen follte.! 

Sehen wir nicht ganz irrig, fo seit die Spur des seen über 
das Jahr 160 noch ein volles Menfchenalter weiter zurüd. Man ift ſeit Lücke 
ſpröde gegen den Glauben an eine Benützung deſſelben in he ältejten Ur- 
funden, in den fogenannten apoftolifchen Vätern, im Barnabasbrief, im eriten 
Clemens, im Hirten des Hermas. „Nicht einmal leiſe Anfpielungen laffen fich 
finden.“ Neulich hat Volkmar den Barnabas einen unwiderſprechlichen Nicht: 
fenner des Logosevangeliums genannt und den frühen Zeitanfag für feinen 
Brief bei Ewald und Weizſäcker und num auch Niggenbac aus der Be 
heit wegen des darin fo ſpurloſen Johannes erklärt.” Man fann hier anderer 
Meinung fein. Mag man nod fo jehr zeigen, daß. der Barnabasbrief Feine 
Geſchichte, Fein einzelnes Wort des Evangeliums gebe, den Kogosbegriff nicht 
fenne, das Lofungswort Waffer und Blut’ oder die Typen des A. T. auf 
Shriftus, allermeift die in der Wüfte für den Glauben aufgehängte Schlange 
ſelbſtändig brauche, die tiefere Begriffswelt diejes Briefes fällt im Großen und 
‚ Kleinen mit den Evangelium fo vielfach zuſammen, daß die Wiſſenſchaft einen 
Zufammenhang feßen muß, oder, wenn fie das Näthfel nur jtehen läßt, auf 
ihren Beruf verzichtet? „Der Sohn Gottes” mußte fich offenbaren im Fleiſch, 
- offenbaren im Leiden, auch durch Tod und Kreuz feine Herrlichkeit finden, 
Leben bringen und göttlihe Immanenz, das it hier und dort der herrſchende 
Grundgedanfe.t Erijtivend vor Grundlegung der Welt, dev Herr dev Welt, 
der Sender der Propheten, die MWeiffagung der Propheten, von Abraham 
ſchon erfhaut, in der Perfon Moſes ſelbſt vorgebildet als der, auf welden 
Ifrael allein zu hoffen hatte, infofern nod) vor dem Fleiſch im Bild geoffenbart 
und verherrlicht, mußte er zuleßt erfcheinen, unter uns wohnen, gejehen werden, 
nicht ald Sohn Davids, aber als Sohn Gottes im Gewand des Fleifches für 
die, welche ſchon die Strahlen feiner irdischen Sonne nicht ertragen fonnten.? 


t Zeit Balentin’$ Iren. 3, 4, 3. Tert. adv. Val. 4. Eus. 4, 10 f. 

2 Volkmar, Urfpr. unf. Ev. ©. 65 ff. Zeller berücdfichtigte Barnabas gar nicht. Die Spuren 
‚im 1. Clemens ‚gebe ich ſelbſt als unbedeutend. zu, vgl. wövog xal AAmdıvög Jeog c. 43. 

2 Asgt Tod Üdarog x. tov oravpov Barn. 11. Ögıg: tuünog AXoıorov ©. 12. 

4 vıög Ieod bedeutjam ec. 5. 7. Eparsoodn 14. mAdEv Ev oapxl >. Eueiier 
Ev Gapxl paveoododar, ueiAwv p. Ev 0apxı xal naoysın 6. pavegwdeig tuny 
. xal 0agxt ib. dösa Xoıorov, Son e. 12. 

5 Geoffenbart im U, T. e. 5. 12. Abraham 89 avaduarı nogoPAEwag eig adrör ec. 9. 
Präexiſtenz 8. 6. 12. a76 xzaraß. z00uow 5. Nicht Sohn Davids 12. gar. xal Ev 
ınlv marorreiv 6. Nothwendigkeit der Verhüllung 5 





— 112 — 
So ift er gefommen, fo ift er fogar geftorben, um die Verheißung zu erfüllen, 
im ſcheinbaren Untergang Reinigung, Vergebung, Leben zu fpenden, den Tod 
zu vernichten, den Teufel zu befiegen, die Auferſtehung zu zeigen und mit der 
Auferftehung das Necht feines fünftigen Gerichts ; freilih aucd dazu, um Die 
Sünden Iſraels vollzumachen, welches er über dag Maß geliebt und dem er 
fo große Wunder und Zeichen verrichtet hatte, Hinwiederum das neue Volk ſich 
zuzubereiten, twelches feine Gebote, fein neues Geſetz halten foll.! Die Aufträge 
des Vaters hat er vollbracht, aus freiem Willen und um unferttillen, die wahre 
Erklärung feines Todes, hat er das Leiden ergriffen.” „Die Iuden“ haben auf 
ihm nicht gehofft, fo fehr das Bild des A. T. und Mofes ſelbſt ihn zeigte, und 
gegenüber dem geiftlihen Sinne Mofis zur Fleiſchlichkeit verführt durch den 
Teufel, haben fie ftatt auf Gott auf Die finnliche Befchneidung, auf das finn- 
liche Haus Gottes Vertrauen und Hoffnung eingefeßt, fajt wie Heiden den 
Herrn im Tempel verehrt.? Aber der Chrift erhebt fich über das Fleiſch und jeine 
Rust, welche die Erfenntnib wie das Wollen ftört, zum Geift und geiftigen 
Gottesdienft, über die Wege der Finſterniß zu den Wegen des Lichts, er dringt 
zum Glauben und mit dem Glauben zum volltommenen Erfennen, als ein 
Miedergeborner, der des Geiftes Gottes voll ift, in dem Gott wohnt und 
prophezeit, ohne gefehen und gehört zu werden, Vergangenheit und Zukunft 
deutet, ein Gottgelehrter und Erfüller der Gebote des neuen Gefeßes des Herrn, 
ein Liebhaber der Brüder und in fich ſelbſt ein Kind des Friedens, der Freude 
und der Liebe. Für diefe Ideenwelt ift auch Paulus und felbjt der Hebräer— 
brief feine Analogie, fondern lediglich das Evangelium, jo gänzlich man bis 
daher diefen Zufammenhang überfehen hat. Und mag man nun ftreiten, ob 
hier oder dort die Abhängigkeit liege (man könnte finden, Barnabas habe die 
Ideen, Johannes die Anwendung und den vollendenden Logosbegriff), in der 
Zeitnähe des Barnabasbriefs ift das Evangelium jedenfalls entjtanden. Mit 
größerem Necht wird man fagen, erft im Barnabasbrief ift zähe, fchulmäßige 
Theorie, verftärkte Typologie, verfünftlichte Anficht vom Iudenthum ; dazu bin, 


SZweck des Todes befonders c. 5. 6. va dyrıodauer (Joh. 11,55) e. 5. N000€- 
Be: mv odona ündo duaprıov Aaod namvod T. DBgl. Joh 11, 52, 
& enoimoev Evroinv 6. Öreusıve zagadovvaı T7v 04090. 6. aurög NYIEinger 
oVro radeiv 5. Liebe 1. 7. 

3 DER Chrit J 
Hoffnung der Juden, der Chriſten (vgl. Joh. 5, 39, 45) 6, 9, 12. 16, 19, Sinnlichkeit, 
erıdvula 0apxös 10. 
& * Geift R 5 16. Gnofis 1. 10. Meg des Lichts 19. Wiedergeburt 16. Gottgelehrt 21. 
‚Tempel Gottes, vaos Ay. TEkeıog, Kuroıxnrnpov, VEög Karoınav Ev naiv 4, 6, 16, 
ramog vouog 2, Evroln, 7ä0o. Evroin 9. 19, 21, Liebe der Brüder 1.4, Freude 7, 21, 








— 1435 — 


die Gefichtspunfte erfcheinen immer ſchon als gegeben, nicht gefunden, Waffer 
und Blut, neues Geſetz, neues Volk, und in der feierlichen Dffenbarung des 
Sohnes Gottes fofort nach Erlefung der Jünger, in den großen vergeblichen 
MWundern und Liebesbeweifen für Ifrael ift ganz ſichtlich auf Geichichte, d.h. auf 
Sohannes Cap. 2 und Cap. 12 angefpielt.! Der Barnabasbrief aber iſt na 
den einleuchtenden Beweifen Volkmar's zweifellos troß Hilgenfeld und Weiz- 
ſäcker und jet auch Niggenbach zur Zeit des neuen Tempelbaues unter Kaifer 
Hadrian gefchrieben, um das Iahr 120 n. Chr. VGolkmar neueftens 118 — 
119), ſpäteſtens 130.? 

Die Wichtigkeit entſchuldige die Umftändlichkeit. Zwifchen Barnabas und 
Suftin jteht der Hirte des Hermas (entitanden um 140— 150 unter Bifchof 
Pins, nah Schwegler, Hilgenfeld und Volkmar jogar Sahrzehnde früher), ein 
fichtlicher Kenner des erſten Briefs, während zugleich die ganze Terminologie 
oft an das Evangelium erinnert.° Auch diefes ift vergeffen. Und doch hat 
man im engften Napport mit dem Brief die Aufforderung zum Halten der 
Gebote, die Empfehlung der Leichtigkeit der Gebote, den Glauben der Gebots- 
erfüllung bis zur Sündlofigfeit, den Glauben der Meberwindung des Satans, 


10.5: Öre roüg idiovs anoorökovg Eieitäaro, TOTE Epavigmgev Eavröv 
 dıöv Ocoõ eivar. Das paßt lediglich zu Joh. 1,35 — 2, 11, vgl. 6, 70. C. 5: duddoxwr 
‚röv Iooanı xal rmkızadra, TEpara al Onusla noıwv Enjovge nal ÜnEonyannoev 

adröv. Aber Unglaube! (folgt im gleihen cap., and ec. 12) vgl. Joh. 12, 37 ff. 13, 1, 
Allerdings. fiest Sin. dreonyarnoav. Paßt aber zur ganzen Auffafjung nicht. 

2 Barn. e. 4.16. Bol. Volkmar, Theol. Sahrbb. 1856, 351 ff. Urfpr. unf. Ev. ©. 65 ff. 
110 ff. 140 ff. Weizſäcker, zur Kritif des Barnabasbriefs, Progr. 1863; unter Veſpaſian; 
Riggenbach: Nerva, Hilgenfeld: vor Trajan oder im Anfang Trajans; Hefele: Trajan. Der 
Hauptbeweis liegt in c. 16. Die Fein de, welche nach Jeſ. 49, 17 und doch widergöttlich den 
von ihnen zerftörten Tempel jegt wieder bauen werden, und mit ihnen die Diener Der geinde 
(05 Töv &4905v Ürnoerau), find unmöglich (mit Hilg.) die Chriften, auch wenn fie nachher 
als geiftige Wiederaufbauer finnig eingeführt find. Es geht auf ven Aufbau des Tempels durch 
Hadrian feit 117. Die Eichatologie in e. 4. führt zunächſt nur bis Nerva, fchlicht aber feine 
unmittelbaren Nachfolger (Trajan; Hadrian) ein. Weizſäcker und Volfmar haben bier, wie 
Leicht zu zeigen, falfch und gezivungen gerechnet. Die 10 Könige find einfach Cäfar bis Veſpaſian 
refp. Domitian; der ‚Kleine‘ nad) ihnen (Ömıodev und nicht in ſtrengem Sinne &5 aurenv), 
welcher drei große Könige zu Eins degradirt, ift der alte Schwache Nerva (vgl. nur Aur. 
Viet. Caes. 12), der den gefürchteten drei Flaviern ein Ende machte. Inder von ihm ein- 
geleiteten Dynaftie, ſelbſt einer Dreiheit, näher unter Hadrian, dem Tempelbauer (2. Caligula?) 
foll das Ende fommen. 

3 Ich richte mich Tediglih nad) dem Murat. Fragment: pastorem nuperrime (geht 
wahrhaftig nicht nur auf das Verhältniß zum A. 2.) temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit sedente cathedra urbis Romae eccelesiae Pio episcopo fratre eJus 
(143 — 158), Die Chriftenverfolgung wie bei Suftin, doch wird die pressura magna noch 
erwartet 1,4, 2: 1,2, 3. Schwegler denft an trajan'ſche, Hilgenfeld hadrian'ſche Zeit, 
Volkmar 130 — 135. 





Be 
der in den Gläubigen feinen Raum mehr findet, die Immanenz Gottes oder 
des Sohns, des Beiftes, welche dem Frommen Alles ermöglicht und den Einen 
Leib der Kirche zu Stande bringt.! An das Evangelium erinnern nicht nur 
die Bilder des Hirten, der Heerde, der Thür, der Speife des Worts, oder die 
Gegenfäge Leben und Tod, Wahrheit und Lüge, oder die Aufforderung : nicht 
mehr fündigen ! fondern zumal der gefehichtliche Sag; Chriftus hat die Wege 
des Lebens gezeigt, indem er ein Gefeß gab, das er vom Vater empfangen? 
Ron diefen Thatfachen aus ziehen wir noch einmal eine Folgerung. Auch einer 
der-erften großen Gnoftifer, der nach Eufeb unter Hadrian (117—-138) blü- 
hende Bajtlides hat nad) den Philofophumena den Prolog und die Hochzeit 
von Kana nad) Johannes benüßt und diefer Fund ift eben fo oft von Iafobi 
bis Tifchendorf und Weizſäcker begierig verwerthet, als auch von Zeller bis zu 
Volkmar beftritten worden. Im Voraus ift hier ficher, daß jene Schrift wieder- 
holt bejtimmt die johanneifchen Gitate des Bafilides einführt und feines Andern, 
„er ſagt“ und nicht „fie Sagen“, etwa Sfidor und der folgende Chor; und 
mag man die Möglichkeit einer Verwechslung vorbehalten, fojehr der Aufweis 
des Rechtes ſchwächlich ift, To fällt die Ihatfache genugfam in's Gewicht, daß 
Sohannes zur Zeit des Bafilides wirklich eriftirte und daß die Gnofis nach— 
weislic in den Meiftern und Schülern fein Buch eifrig ergriff.? 

Im Bisherigen find wir nahezu die eifrigften Vertheidiger des Alters des 
Evangeliums geworden : die Zeugenfchaft des Evangeliums geht bis auf Juſtin 
zurück und bis auf Barnabas, geht zurück bis auf das Jahr 120; wo Hat man 
ältere, beffere Zengniffe für die Synoptifer? Bemerken wir nun doc den Unter- 
ſchied. Die Benügung des 4. Evangeliums ift doch lange Zeit eine behutfamere, 
eine ſchwächere, als die der älteren Evangelien. Zwar dürfte es zu weit ge⸗ 
gangen fein, wenn Volkmar meint, man habe das neue Evangelium geiftreich, 
inteveffant gefunden, aber ihm Feine Auctorität gegeben, fofern doch gerade die 


* Custodite mandata neque deinceps peccetis (Soh. 5, 14); haec mandata facile 
eustodies et non erunt dura (2, 12, 3); intelligetis, quod nihil facilius est, his mandatie 
neque Anloing neque mansuetius neque sanctius 2, 12,4 vgl, 1. Ioh. 5, 3. Nichts leichter, 
wenn man Gott im Herzen hat ib. und 1. Soh, 3, 6. 9. Bei diefer Smmanenz bat aud 
der Teufel feine Macht, feinen Eingang mehr 2,5, 2. 2, 12,45. 2,7, Bol. 1. Ioh. 4, 4." 
5, 18. Joh. 13, 27. 14, 30, 

2 3, 5, 6: monstravit itinera vitae data eis lege, quam.a patre acceperat, völlig der 
Standpunft. des 4. Evangeliums. 

Bo 3 n = 

——— 7, 22. 77. Eus. 4, 6 f. Vgl. Weizfäder ©. 232, Volkmar ©, 71 findet, 
daß die Bemertung: &v Torg Evayyerioıc Harerweife den fertigen Kanon vom Ende des 


Sahrhunderts zeige; aber. hat nicht auch ſchon Juſtin dergleichen und hatte man unter 
Hadrian nicht die Evangelien? 





Clementinen das Iohanneifche immer höchſt chrenvoll eitiren mit den Ein- 
gängen: der Lehrer, der Prophet hat fo gefprochen ; unverkennbar ift aber doch 
eine gewiſſe Aengjtlichfeit des Uebergangs zu der neuen Quelle, die ihre Er- 
klärung fordert. Der Brief des Barnabas gefällt fi) in diefer Gedanfenwelt, 
welche er allenthalben anjpielt, aber direktes, herzhaftes Gitat wagt er nicht, 
von Einzelheiten macht er wenig Gebraud und die Lehre vom Logos und 
Paraklet und vom gegenwärtigen Neiche meidet er. Iuftin der Märtyrer, die 
Clementinen haben ganz überwiegend andere Quellen, darunter unfere Synop- 
tifer gebraucht, ſelbſt wo Johannes fich faſt aufdrängte, und in den wichtigiten 
ragen des Lebens Iefu, z.B. über die Zeit des Lehramts, über feine Lehr: 
weife in kurzen Parabeln, den Miderfpruch des 4. Evangeliums nicht geachtet. 
Papias hat das Evangelium verfchtwiegen, jo fehr er den Brief ſchätzen mochte, 
möglicherweiſe fogar laut getadelt.! Erſt gegen die Neige des Jahrhunderts, 
und wunderbar, nicht ohne die lebhafte Unterjtüßung der verpönten Gnofis ift 
das Intereffe an dem heute jo hochgehaltenen Evangelium ftärfer und die 
Gleichitellung und fogar Bevorzugung gegenüber den älteren Quellen vollzogen 
worden, mie man fie ſchon bei Tatian, dem Schüler Iuftin’s (171— 175), 
dann im Fragment Muratori’s (um 180), bei Theophilus, Irenäus und den 
andern Vätern finden fann.” Der Grund diefer längeren Iurücfeßung lag 
doc vor Allem in dem jüngeren Urfprung des 4. Evangeliums, welches ſich 
gegen die älteren, ſchon länger her gebrauchten und geliebten Urkunden ſo lang— 
ſam und noch langſamer Bahn brach, als etwa Lukas oder gar Markus gegen 
Matthäus. Dieſen jüngern Urſprung, wenn auch nicht gerade erſt unter Kaiſer 
Trajan, haben ja auch die älteften Väter ausnahmslos zugegeben.? Zu diefer 


1Vgl. Suftin apol. I., 63 die Nichterfenntniß der Juden aus Mt. 11 ftatt. aus erfter 
Hand aus Soh. 8, 19, 16, 3. Das einjährige Lehramt — Llementinen 17, 19; die kurzen 
Parabelreden — Juſtin ©. 128. Papias Eus. 3, 39: od yao rois ra noAa AEyovoıv 
!yaıpov Boreg ol norlol, Aid Tols v’uAmdn dıdaoxovoı , oVdL Toig tag AAlo- 
tolag EvroAag uvm ıovedovor %.7.ı. Allerdings ift möglich, diefe Worte nur etiva auf 
die Gnofis zu deuten. 

? Zatian ſchrieb feinen Aöyog oög "Eiinvag, der das Ev. mit großer Vorliebe 
benüßt, nad) dem Tod Suftin’s (ce: 166) und in der Zeit des Drucks der Bevölkerungen auf 
die Staatsgewalt zum Zweck eines neuen Chriftenfturms (e. 4), d. h. vor 176 und unter 
Alleinherrfchaft M. Aurel’s ib. (vd. h. 171—175), 

> 68 ift ja das lebte Evangelium, Ioavvng Zoxarog Clem. a. Eus. 6, 14 (Hier. cat. 9: 
novissimus omnium).. Srenäus fagt näher nur, daß Soh. bis Trajan in Ephefus gelebt, 
aberrnicht, wann er das Evangelium gefchrieben (5, 30, 3), ob vor oder nad) der angeblich 
unter Domitian gefchriebenen Apofalypfe (5, 30, 3)? Auf eine fpäte Zeit deutet er übrigens 
3, 11, 1 in feiner Bemerkung über die Richtung des Ev. gegen Kerinth und die früheren 
Nikolaiten. 


Reim. 
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Zugend fam die große Abweichung des Inhalts, der Chriftologie und vielleicht 
noch mehr, wie Juſtin und Papias zeigen können, der Ejchatologie gegenüber 
allen Spnoptifern ; fehließlich, wie Irenäus deutlich macht, der Widermille 
gegen den neuen „Geiſt“, der fich in den neuen Offenbarungen der Montanijten 
felbſt zu farrifiven ſchien. Die Bedenklichkeiten gegen das Evangelium erwähnt 
ſchon der erſte Paffahitreit und befonders Irenäus, fpäter weiß Epiphanius 
von den geveizten Widerſpruch der Aloger gegen das „lügende Evangelium”; 
noch viel mehr fieht man aus den zahlreichen Nechtfertigungen und Erklärungen 
über feinen Urfprung und über den Frieden mit den Synoptifern im Frag— 
ment Muratori’$, bei Irenäus, Clemens, herunter. bis Eufebius und big zu 
feinen Nachfolgern, wie viele Anftöße gehoben fein wollten.! Das Intereffan- 
tefte ift wohl der lange Exfurs des Fragmente Muratori’s, der das Buch als 
ein angenzeugliches vertheidigen und (wahrhaftig aus einem Vertheidiger ein 
Lobredner) als das Univerfal- Evangelium, allfeitig gegenüber den einfeitigen 
und von allen Apoſteln legitimirt, daher nah noch Späteren von großen 
Geſandtſchaften erbeten, verherrlichen möchte.? 
Die äußeren Zeichen ergeben: das 4, Evangelium ift in den Anfängen 
des 2. Jahrhunderts ohne Zweifel unter Kaifer Trajan zwischen 100— 117 
nach Chr. entjtanden, immerhin fo fpät nach den Synoptifern und nad dem 
Fürſten der Synoptifer, daf es alle Mühe hatte, neben ihrer in den Gemeinden 
immer fchon befejtigten Auctovität fi feine Bahn zu brechen. 


— 


I Bol. Paſſahſtreit Apoll. in Chron. pasch. Dind. 1, 13 f. Iren. haer. 3, 11, 9: alli, 
ut donum spir. frustrentur, illam speciem non admittunt, quae est sec. Joannis ev., in qua 
Paracletum se missurum dominus promisit. Sed simul et evangelium et prophet. repellunt 
spiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse volunt, proph.vero gratiam 
repellunt ab ecclesia, similia patientes his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, 
etiam a fratrum communione abstinent. Bei einigem logiſchem Denfen ift zweifellos, wie 
auch. Bleek und Ritſchl fieht, daß ftatt des text. rec. pseudoprophetae prophetas geleien 
merden muß, womit dann die leeren Shpothefen über montaniftiihe Gegner des Ev. zu 
Boden fallen; nein, wegen des Misbrauchs der Montan. mit dem Geift verwerfen Manche 
das Geiftevangeliim. Daneben ift Thatſache, daß die Montaniften für ihre Propheten 
fih auf: ſynoptiſche Stellen beriefen, namentlich Mt. 23, 34 (anon. ap. Eus. 5, 16), wie ib. 
aud ihre Gegner auf Mt. 24, 24, obwohl fie daneben auch Johannes (16, 8) im Begriff des 
zvedua £&Aeyrrıröv gebraucht zu haben fcheinen. Epiph. haer. 51, 3 (vgl. De Wette, 
Einl, 6. U. ©. 227). Eus. 3, 24, 


v h : : 
ut recognoscentibus cunctis (apostolis) Johannes suo nemine cuncta de- 
scriberet etc. 
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Der inneren Merkzeichen der Zeit im Buche felbjt gibt e8 mehrere: es 
find die Zuftände des Chriſtenthums, wie fie ſich hier und dort verrathen, 
- jodann die eigenthümlichen Ideen der Schrift, welche das Zeitalter derfelben 
belaufchen Iaffen. 

Es ijt nicht mehr das Gefchlecht der apoftolifchen Zeit, welches die Kirche 
bildet. Die völlige Einfhmelzung der lange verhandelten Wiederkunftsreden 
Jeſu, die Verwandlung der Wiederfunft in ein Kommen des Geifts und in 
ein Abholen zum Himmel zeigt deutlich eine junge Zeit, welche die alten 
Sprüche nicht mehr zu brauchen und zu wenden weiß und mit den geijtigen 
Gütern und mit dem himmlifchen Exbe fich tröftet. Die Abnahme des Glaubens 
der Wiederfunft, in welchem Iuftin fich einfam genug fühlte, zeigt das 2. Iahr- 
hundert ſchon im 1. Glemens-, im Polyfarp-Brief und felbft in einem neu- 
teftamentlichen Buch (2. Petr. 3, 4), den erjten Troft bietet ſchon Lukas und 
Markus, den zweiten der Hebräerbrief und der dem Barnabas gleichaltrige erſte 
Glemensbrief.! Natürlich alfo find die Apojtel vom Schauplaß immer fchon 
abgetreten ; fie erfcheinen als getödtet von den Juden, abgeholt von ihrem 
Herrn und das Wort und Gebet Jeſu erſtreckt fich (mie bei Markus) über fie 
hinaus auf die Gemeinde, welche durch fie zum Glauben gefommen.? Auch der 
unächte Anhang des Evangeliums (C. 21) feßt voraus, daß nicht blos Petrus, 
nein felbjt der Sünger, der bleiben follte, bis der Herr käme, abgegangen ilt.> 
Auch Jeruſalem ift nicht mehr; die Prophezeiung Jeſu, daß man einft nicht 
mehr im Tempel anbeten und die Prophezeiung des Hohepriejters Kaiphas, daß 
die Römer fommen und Stadt und Land nehmen werden, war dem Verfaffer 
bedeutfam dadurch, daß er fie erfüllt ſah.“ Das Ehriftenthum ift weitverbreitet, 
hält reiche Aerndten in der Welt und unter den Sellenen, als deren Apojtel- 
Nepräfentant (vielleicht durch die fchon angefangene Verwechslung mit dem 
Diakon der Apoftelgefchichte) Philippus erfcheinen Fann.d? Doc fehlt auch die 
Noth nicht, welche ſchon Markus dem Reiche Gottes in Ausficht gejtellt, mehr 
freilich Fommt fie von den Iuden als von den Heiden.® Die Gemeinde ijt aus 
Hellenen und Iuden, deren zukünftigen Bund Jeſus erfchaut, einheitlich, zu- 
fammengefeßt; aber wie die Hellenen die Mehrzahl find, fo haben auch ihre 


1 Justin ©. 140. Polye. ad Philipp. T: ög @v A&yn, unrs dvaoraoıv umre xpioır 
sivar, oVrog A0w@Töroxdg Eorı tod oaravü. 1. Clem. 23: mößo yardodo ap’ 
nuov 7 yoapn adın, Örov Akysı. raloirwpoi sicıw oi Ötrpvyor ol Atyovrac. 
Taüra NxoVoausv za) Em av zarlowv yuov al idod yeynpannusv nal obödr 
Huiv roirov ovußeßnre. Himmliſche Heimat vgl. 1. Clem. 5. ep. ad Diogn. 5. u. |. 

216,2. 14,3: 17,20. — 321,933, — °4,21ff. 11,48. — 54,35 ff. 12,205. 
Apoft. 8, 4 ff. — ® 17, 38. 16, 2. 
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Grundſätze die Ueberlegendeit, die Gemeinde betet den Vater ohne Gefeß, ohne 
Tempel im Geifte an und ißt nicht mehr mit dem Volfe das jüdische Paſſah— 
lamm.! Doc ift auch das Judenthum gefchont, es ift eine höhere Vereinigung 
der ftreitenden Kirchen erreicht: vom Apoftel Paulus ift neben den Zmölfen 
feine Spur und die geiftige Ordnung des Chriftenthums heißt mit jüdifchen 
Namen neues Gebot, neues Gefeb.? 

Alle dieſe Züge treffen auf das zweite Sahrhundert zufammen und zwar 
auf den Anfang. Die Zeiten Trajans find ſchon durch den nad) der Mittheilung 
Hegeſipps jetzt vollendeten Nüctritt der alten Zeugen des Lebens Iefu, dann 
durch die große Ausbreitung des Chriftenthums und die Gelindigfeit der kaum 
erit beginnenden heidnifchen Verfolgung ſtark empfohlen.? Dazu fommt der 
Beginn der Union von Juden und Heiden in der Gemeinde auf Grund des 
Endes des Gefeges und des neuen Gefeßes, wie fie nachweislich in ſprechend 
ähnlicher Weife und nicht ohne Preisgebung des Apoftels Paulus durch die 
Urkunden des Anfangs des 2. ISahrhunderts, nennen wir nur Barnabas und 
\ 1. Clemens, bezeichnet ift.* Ä Er 

Neue Aufflärungen gibt die eigenthümliche Gedanfenwelt des Evan- 
geliums, welche ſelbſt erft den tiefiten Einbli in die Situation der Zeit öffnet. 
Greifen wir nur gleich nach dem Mittelpunft. Er liegt im Gebiet der Chrifto- 
fogie. Jeſus, der wahrhaftige Sohn Gottes, der Herrliche, der Vorweltliche, 
der Logos Gottes, diefer Grundbegriff des Evangeliums hat feine Murzeln 
immerhin ſchon in der apoftolifchen Zeit bei Paulus, aber in der Stärke der 
Vertretung des metaphyſiſchen Moments, der Verbindung des Metaphufifchen 
und Gefchichtlihen, der Betonung der Fleiſchwerdung als Erfeheinungsform 
göttlichen Gehalts erinnert er an vorgefchrittenere Standpunkte, an den Sebräer- 
brief, deffen Zeitalter ein viel jüngeres ift, als man gewöhnlich meint, an die 
Predigt Petri, den 1. Clemens und allermeift, mie wir fehon fahen, an den 
Brief des Barnabas, wogegen die Theorie der 2ogoslehrer Iuftin, Tatian, 
Athenagoras, Theophilus, auch der Sgnatiusbriefe, zumal in ihrer Beftreitung 
der Scheinmenfchlichfeit, fichtlich fchon tiefer abwärts liegt.d Der hellfte Blick 


"Bol. 4, 21 ff. 10, 16. 18,28, — 2 Vgl. 6, 70 (ol dsdexu); 13, 34: Evrolnv Kavnv. 

® Heges. a. Eus. 3, 32. Nebertritte unter Trajan, auch Suden Eus. 3, 35. Plin. ad 
Traj. (10, 97): neque enim eivitates tantum, sed vicos etiam 
jstius contagio pervagata est (vgl. Joh. 4, 35), 

! xawög vdCuos Bam. 2 = evroAn xaımn Ioh. 13), 34, 
vgl. Joh. 10, 16. 11, 52. Weber 1. Clemens vgl. Silgenfel 
Bol. überhaupt Ritſchl, altfath. Kirche, 2. U. &. a74 ff. 

Die jcheinbare Eriftenz des Tempelweſens im Hebräerbrief (ganz ähnlich doch das 
SPräfens bei Jos. ce, Ap. 1,7; 2,23: im Barnabasbrief c. 7. I. Clem, 40 £. Just. Tryph. 107) 


atque agros superstitionis 


Aanög xaıvogs Barn. 7 
d, apoft. Väter 1853 ©. 86 ff. 
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in die Zeit eröffnet fich aber exit, wenn man Anlaß, 8weck und Einn diefer 
höheren Chriftologie genauer überlegt. Hier ift der 1. Brief Johannes geeignet, 
Licht zu Ihaffen. Wie man auch über ihn denfe, ob man ihn älter, jünger feße 
als das Evangelium (wir halten mit dem älteften Kritifer, Dionys von Ale— 
zgandrien, die Weberzeugung feit, Daß er demfelben Verfaffer gehört), jedenfalls 
iſt er in der Zeitnähe und weſentlich im Seift des Evangeliums entftanden und 
erlaubt gänzlich, Ein Motiv der Entitehung für beide zu glauben.! Das Evan— 
gelium nun befchränft fi) darauf, den Glauben an Jeſus als den Sohn Gottes 
mit großer Wichtigkeit den Lefern aufzulegen. Der Brief enthält den Grund 
diejer feierlichen Aufjtellung des großen Befenntniffes, er zeigt die Gefahr, 
die Gährung, das Brüten der Zeit, welche hier am Sohne Gottes vüttelt, 
hier noch vielmehr den Sohn Gottes braucht, wenn fie nicht den Segen des 
Shriftenthums, die Gemeinfchaft mit Gott, Leben, Himmel verlieren will. 
An diefer Wahrheit (welche auch Godet erkennt) ift troß aller hohlen Ver— 
ficherungen der Kommentare fein Iota zu ftreichen, daß das Evangelium thetifch, 
der Brief antithetiich die Wahrheit des Sohnes Gottes. verficht.2 Welches ift 
die Wahrheit, welches die Läugnung des Sohnes Gottes in der Zeit des großen 
Apologeten? Der Brief redet deutlih. Es iſt ein Geift der Verivrung in der 
Welt, Geifter find aus der Gemeinde heransgetreten, nicht aus Gott, fondern 
aus der Welt und aus dem Teufel ftammend, von der Welt gern gehört, weil 
fie aus der Welt find und reden, von den Gläubigen geichlagen, gemieden — 
doch die gefährlichſten Verführer, geradezu Antichrifte, viele Antichrifte,. e 

Zeichen der höchften Krifis, der legten Stunde. Sie läugnen, dad Jeſus ® 
Chrift, der Sohn Gottes ift, alfo das feierliche Glaubensbekenntaiß des Evan— 
geliums, und wiederum, fie läugnen, daß Jeſus Chriftus im Fleiſch gekommen 
fei.3 Eine Doppelläugnung alfo, die von unten nad) oben, vom Gefchichtlihen | 


ift lediglich fein Grund mehr, die vorgerückte, fein ausgebildete Dogmatik, welcher nod) jo 
viel andere Zeichen zur Seite ftehen, über das 2. Jahrhundert hinaufzurücken. Hebväerbrief, 
Barnabasbrief und Evang. Joh, ftehen in Einer aleyandrin. Entwielungslinie. — Predigt 
Petri: &v To IT. x. evpoıg dv vöouov zal A6y0v Tor xÜgLov TE00ayopEVÖLLEvoV 
Clem. strom. 1, 29, Fragm. 58. Die Beftreitung der Dofefe in Ignatius viel entwickelter: 
J. aus Geſchlecht Daviv’s, aus Maria wahrhaftig geboren, hat gegeſſen, getrunten, ift 
getauft, hat wahrhaft gelitten u. 1. f. Vol. ad Trall. 9. Smyrn. 2. 3. 7. 

1 Die Unterfchiede (vgl. Baur, Hilgenfeld) gleichen ſich aus, indem auc dem idealiftifcheven 
Standpunkt des Evangeliums wenigftens der Leichte Duft des Eſchatologiſchen nicht Fehlt. 
Begriff und Sprache find zu idenfiich. Dion. a. Eus. 7, 25. 

2.6.24 

31,30). 4,3 ff. 2, 18 f. Die Läugnung: Jeſus nicht Chrift oder Sohn Gottes 
2,22. 5,-1. 4,15. 5,5. 10 ff. Oder: Chriftus nicht im Fleiſch erſchienen 3, 1. 4, 2. 
2.Soh. 7. ‚Die Welt 4,4 f. 3, 7-5, 5, Gefahr 4,4 ff. 2,26. 3,7. 4,1. Laxheit 
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zum Metaphyſiſchen geht und umgekehrt; der geſchichtliche Menſch, der Sohn 
Sofephs und Maria’s, ift nicht göttlichen, ewwigen Wefens, und dag göttliche, 
ewige Weſen, der Sohn Gottes, der obere Chrijtus, iſt nicht Fleiſch, nicht 
ivdifcher Menfch geworden. Keine niedrige Chriftologie alfo, eher eine hohe, 
aber eine entzmweite, eine dualiftifche, eine Trennung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen in der Perſon Jeſu, ein Menſch, der nicht Gott wird, ein Gott, der 
ſich ſcheut, Menſch zu fein. 

Ueber den Namen dieſer geſchichtlichen Erſcheinung kann fein 8weifel fein. 
An einen bloßen Ebionitismus mit niedriger Anſicht von der Perſon Jeſu läßt 
ſich (mit Hieronymus, Epiphanius, noch neuerdings De Wette, Lücke, Bleek) 
feineswegs denfen, da die beftrittene Chriftologie nur nach einer Seite niedrig 
war, wiederum der Ebionitismus mit feinem ächtjüdifchen menfchlichen Chriftus, 
wie Suftin und Irenäus zeigen, ein harmlosfriedliches Dafein in der Kirche 
führte, bis mit dem Ende des 2. Jahrhunderts die theoretifchere, weltlich ge= 
bildete und offenfivere Richtung der Theodotianer begann.! Der Brief jelbit 
jagt es doc) ; wer nicht vom felbft den Namen diefer Chriftologen und Dualijten 
findet, dem ruft e8 aus dem Brief entgegen „wer ſagt; ich habe ihn erfannt 
und hält doch feine Gebote nicht, der ift ein Lügner“, es find die „Erfennenden“ 
des 2. Jahrhunderts, es iſt Die mächtige, der Kirche fo bedrohliche Erſcheinung 
der von Paulus wie vom Judenchriſtenthum entftammten Gnofis.? Nichte 
hindert, Alles fordert vielmehr, an ihre früheften Blüthen zu denfen. Denn 
die Gegenfäge find hin und her noch rumd und einfach, während fie fich ſpäter 
ausbreiten, der Brief felbft zeigt die Neuheit der Thatſache, und die beider- 
jeitigen Erſcheinungen treffen fih.3 Die Gnofis hat fich nach) dem Zeugniß des 
Hegefippus mit den Zeiten des Kaifers Trajan (nach Clemens dem Alerandriner 
mit Hadrian) eröffnet und eines ihrer einflußreichiten Häupter ift nach Irenäus 
der nad) feinen auch don den Späteren 5. B. Hieronymus feitgehaltenen An- 
gaben ebendamals wirkfame Kerinthos in Kleinaften und Ephefus gewesen 
1100— 120 n. Ehr.).t Kerinth lehrte von alerandrinifchen Grundlagen einen 
3, A af. 5,5. Pol. Brüdner, Comm. De Wettes S, XVIL: alle polemifchen 
Tendenzen find imaginär. Aehnlich Meyer. 
! Hieron. catal. 9: Joannes novissimus omnium scripsit evangelium, adversus 
Cerinthum aliosque haereticos et maxime tune Ebionitarum dogma eonsurgens. 


Vol. Eredner, Einl. ©. 244. Intereffante Aehnlichfeiten mit Artemoniten und Theodo— 
fianern Bus. 5, 28, Vgl, auch die Ebioniten Philos. 7, 34. 
2,4, 4,8, — ° Jeßt ift der Antichrift, vom uns find fie ausgegangen 1, Joh. 2, 18 f. 
* Heges. a. Bus. 3, 32. Iren. 3, 11, 1: Joannes domini discipulus volens per ev. 
annunciationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem et 
prius ab his, qui dicuntur Nicolaitae ete, Vgl. Hier.. cat. 9, 
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dualiftifchen Gott, einen dualiftiichen Chriftus; die Welt ift nicht vom oberften 
Gott, fondern von einer untergeordneten Kraft, Jeſus ift der Sohn Joſephs 
und Maria’, geboren wie andere Menfchen, überlegen durch Gerechtigkeit und 
Weisheit. In der Taufe ift vom höchften Gotte und von oben her in der Figur 
der Taube Chriftus, der Geiftige, Leidenslofe auf ihn herniedergeftiegen, hat 
ihn zur Verfündigung des unbefannten Gottes und zu feinen Wundern befähigt, 
im Leiden freilich verlaffen, fo daß nur Jeſus, aber nicht Chriftus litt und auf- 
erſtand. Bei aller Betonung des geiftigen Chriftus führte Kerinthos daneben 
als ächter Iudenchrift den Glauben eines taufendjährigen Neiches Gottes in 
Serufalem voll hochzeitlicher Freuden ein; Dionys von Alerandrien hat neben 
ſeinen Anſchauungen ihn felbft in hohem Mate „fleiſchlich“ genannt und die 

Verführungsmacht feiner Lehre in dieſem Fleifch gefucht.? Nun der Brief, 
das Evangelium. Cie find die ſichtliche fharfe, deckende Antwort auf diefen 
Kerinthos: Iefus ift Chriftus, Chriftus ift-Sefus, der obere Chriftus befigt die 
göttliche Herrlichkeit und ift als folcher auch der MWeltbildner, aber der obere 
Chriſtus ift ungefchieden auch der untere, ift nicht ein Andrer als Iefus, fondern 
Einer, er kommt nicht blos im Flug und geht im Flug, er geht in's Fleiſch, 
er wohnt im Fleifch, er fchreitet bis zum Tod, aber er füllt die Erde, Fleiſch 
und Blut, die ganze Perfon Iefu, die er felber ift, und mit der Berfon Jeſu die 
Gläubigen, die aus Gott und nicht aus weltlicher Luft geboren find, vom 
Leben bis zum Sterben und Auferftehen mit göttlichem Leben und mit Herr- 
lichkeit. Aus diefem Gegenfaß alfo gegen den Dualismus Kerinths, theilweife 
auch gegen feine in Fleiſchlichkeit umfchlagende Uebergeijtigfeit, gewinnt Sinn 
und Zweck des Evangeliums fein letztes Licht: auch der Edangelift „erkennt“ 
und iſt „Snoftifer”, der die höchften, Fühnften Spefulationen vom oberen 
Chriftus, der Offenbarung des unfichtbaren Gottes gern anerfennt, aber die 
falfche Trennung, den gnoftifchen Dofetismus (die Scheinmenfchlichkeit), will 
er zerreißen, welche die Perfon Chrifti, welche fchließlich die Einheit von Gott 
und Welt bedroht, welche der Welt den Sohn und den Vater vanbt; als 
Alerandriner ftreitet er gegen den Alexandriner, bleibt näher bei Philon und 
rückt hinaus über Philon ſelbſt, indem er den vollen, immanenten Gott predigt, 
den feine Religion ihm predigt, auch wenn fein Erfennen die Gegenſätze nur 
mildern, nicht löſen fann. Es ift eine Betätigung diefer Auffaffung, daß ſchon 
Irenäus die Wendung des Evangeliums gegen Kerinthos (Daneben gegen die 


! Iren. 1, 26, 1, Philos, 7, 7,33, 10, 21. Egyptiſche Bildung ib. (dreimal). Gegen 
Lipfius, Gnofis, Erſch und Gruber. Gegen den revolans in fine Christus de Jesu kann man 
Zoh. 12, 28 gerichtet denfen: die dosu Oeod erſcheint aud) in der passio. — ? Dion. Alex. a.. 
Eus. 3, 28; dv aVTög wpEyYETo PLAOOWUATog wv xal advv 0u0xL17CS. 
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fagenhaften Nifolaiten) erfennt und daß in allerlei Weife die Kirche die Namen 

Kerinth und Sohannes in Verbindung bringt. ! Ban 
Einige jüngere Vertreter der Eritifchen Schule haben nun freilich nicht 
blos Bezieyungen zu Kerinth oder, wie Baur wollte, zur Gnofis überhaupt, 
fondern zu den jüngeren großen Bildungen der Gnofis erkannt, zu den Lehr- 
weifen Valenting und Marcions Silgenfeld erklärte das Evangelium aus der 
Neibung mit der Valentin’fchen Gnofis im Uebergang zur mareionitifchen, 
Volkmar geradezu ans der Berührung mit beiden Schulen, insbefondere mit 

Mareion.?. Diefe Annahmen fcheitern ſchon an der Chronologie. Fällt, wie 
wir fahen, die Blüthe Walentins zwifchen 140-— 160, die volle Blüthe 
Mareions gegen 160, fo ift das Evangelium nach allen Spuren immer ſchon 
auf dem Pla. Mag man dann, um die Beziehung zu Valentin glaublich zu 
machen, an die Logoslehre deffelben, an die höchiten Begriffe des Eingebornen, 
dev Wahrheit, des Lebens, des Paraklet und einige Namensähnlichfeiten mehr, 
an die Vermittlungen des Weltübergangs Gottes und an die Scheinmenſchlich— 
feit Chrifti erinnern, fo ift dagegen handgreiflich, wie weit Sohannes von dieſem 
metaphyſiſchen Dualismus, der Wurzel diefes großartigen und doch phantafti- 
ſchen Lehrgebäudes und wie weit er von der Frucht diefer endlofen Mühſeligkeit 
der Emanationen entfernt fteht, wie er weder das Pleroma, noch die Yeonen, noch 
ihre mannweiblichen Paare, noch die langfame Mafchinerie des widerfpruchs- 
vollen Eingangs Gottes in’s Endliche kennt, alfo doch wohl viel älter und, wie 
Irenäus andentet, eine Grundlage jenes Aufbaues felber ift; man fage denn 
mit Silgenfeld ſelbſt, ex ſei ſchon in der Arbeit der Vereinfachung diefer Gnofis 
begriffen geweſen, welche fo fichtlich erſt in die Neige der Gnofis, alfo noch viel 
jpäter fallen und nur ganz anders fich geftalten fonnte, fofern der Logosbegriff 
im Balentinianismus weder nad) oben noch nach unten die beherrfhende Be- 
deutung hatte, wie er fie bei Johannes gefunden. Hier twäre der jüngere Mar- 


Vgl. nicht nur die Anekdote vom Zufammentreffen des Kerint) und Sohannes im Bad 
in Epheſus (Irenä. 3, 3, 4), Sondern auch die Sage, welche Dionys Aler. im 3. Sahrhundert 
erwähnt, daß Kerinth Die Offenbarung verfaßt und unter den Namen Johannes geitellt habe 
(Bus. 3, 28). Desgleichen fihoben die jog. Aloger des Epiph. die joh. Schriften auf Kerinth. 
Haer. 51, 3. 

° Bol. Hilgenfeld, das Ev. und die Briefe Sohannis nach) ihrem. Lehrbegriff 1849. 
Die Evangelien 1854, ©. 332 ff. Volkmar, Religion Iefu 1857, ©. 433 ff. Urſprung ©. 153. _ 

3 Auf Lehteres macht irgendwie ſchon Srenäus aufmerffam, indem er jagt: (bei den Gno— 
ſtikern) initium quidem esse Monogenem, Logon autem verum filium Unigeniti 3, 11, 1, 
Objectiv hat Ir. die Val, durch das Eb. widerlegt gefunden, von directer Beziehung ift 
feine Rede, Gegen Volkmar 152 f. Im der Frage der Monismus-Entwielung in der Gnofis 
vgl. Marcion im Verhältniß zur älteren Gnoſis, Apelles im Verhältniß zu Mareion, das Buch 
Piltis Sophia im Verhältniß zum älteren Opbitismus, vgl, Köftlin, das gnoft. Syſtem des Buches 
Piſtis Sophia, Theol. Sahrbb, 1854, 
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cion immer noch eher glaublich, der die unendlichen Geburten der Aeonen abge- 
ſchnitten, nur die Zweiheit eines guten und gerechten Gottes als die göttlichen 

- Mächte der Welt gefeßt und den Triumph des Erften über den Zweiten, über 
den Iudengott und fein befchränftes Gebot verfündigt hat. Aber wo zeigt doc) 
Johannes auch nur den Gegenfaß des guten und gerechten Gottes, wo zeigt er, 
wie man uns jagt, das Iudenthum als das Neich prineipieller Finfternif, 
während vielmehr der Eine Bott, ja der Logos felber Mofe und die Propheten 
gejendet und nur die Nation gegen die ewigen Plane des Einen Gottes fich 
verblendet hat? Ihre Haltlofigkeit zeigen diefe Anfichten völlig, wenn fie Einzel— 
jtellen, wie die berühmte Joh. 8, 44, gnoftifch-valentinifch-marcionitifch deuten 
wollen. Wenn Iefus dort erklären würde, daß die Juden vom Water des 
Teufels, dem gnoſtiſchen Demiurgen, ſtammen, begierig feine Gelüfte zu thun, 
fo füme hier nicht log der Demiurg ganz wunderbar hereingefchneit, ev würde 
auch in eine Rolle gebracht, die allen Beftimmungen Valentins und Marcions 
widerjtreitet, indem er ihnen nicht der gelüftige, lügnerifche, menfchenmörderifche 
Kollege des Teufels, fondern fein Gegentheil, der Vertreter von Necht und 
Drdnung war, Diefe funjt- und zwangreichen Erklärungen haben die Gegner 
freier Wiffenfchaft vom Schreefen der neueren Kritik erlöst.! 

Immerhin waren es fcharffinnige Bemühungen, wie man fie auf gegne- 
riſcher Seite felten erlebt, welche dieſe Schule einfeßte, um alle gefhichtlichen 
Beziehungen des Schlußevangeliums zu entwirren, deſſen Bedeutung Baur 
durch den Nachweis feines wesentlichen Napports mit allen großen Erſcheinungen 
des 2. Iahrhunderts, feiner Jagd auf 4—5 Hafen, wie Godet zu jagen be- 
liebte, Frönen wollte? So ift das Evangelium nach Andentungen Baur’s von 
Schwegler als ein vergeiftigter Niederfchlag der montaniftifchen Bervegung, des 
großen Nebengängers der Gnofis in der Sturm- und Drangperiode der Kirche, 
des Praktikers neben dem Theoretiker betrachtet worden; während zugleich Volk— 
mar mit Anderen die Montaniften Gegner des neuen Evangeliums nannte.? 
Immerhin bejteht zwifchen dem Evangelium des Geiftes und den prophetifchen 
Trägern des Gottesgeiftes in Phrygien ein innerer Zufanimenhang und er ift 
duch das Firchlihe Mistrauen, in welches der Montanismus nad) des Ire- 
näus Angaben das irgendwie ähnliche Evangelium verwickelte, fogar äußerlich 
getvorden.t Laffe man auch manche Aehnlichkeiten, welche geſchichtlich erſt 
der foviel fpätere Montanismus Tertullian’s zeigt (200 n. Ehr.), dahingejtellt, 

# 
I Bol. Hilgenfeld, Ev. 331 ff. 
2 ©. 29, 


3 Bol, Volkmar, Nel. 3. 441 f. Hippolytus ©. 112 ff. 
4 Bol. Iren. 3, 11, 9; f. die Stelle und richtige Auslegung ©. 146. 
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den Geift, den ebenbürtigen, wenn nicht gar identischen Stellvertreter des Va⸗ 
ters , des Sohnes, den Nichter und Tröfter (Paraklet), den Dffenbarer der 
Zukunft, den Bruch mit der Welt, die Iungfräulichfeit gegen die Welt, etwa 
auch den Namen des Philippus, des Vorgängers im Geift und in der Rein— 
heit von der Welt, hat ſchon der urſprüngliche Montanismus verfündigt und 
Marimilla, die Prophetin, hat in Süßen, welche an Johannes erinnern, ge- 
redet ich werde wie ein Wolf von den Schafen abgehalten. Ich bin Fein Wolf, 
Wort bin ich und Geift und Kraft.! Auch Fünnten einzelne Stellen des Jo— 
hannes (15, 26-27) die Korrektur der urfprünglichen Uebertreibung zu zeigen 
fcheinen. Aber ſchon die Chronologie ift auch hier entfcheidend. Nach allen 
Spuren fallen die obfeuren Anfänge des Montanismus erjt in die Mitte des _ 
Sahrhunderts, die erſte große Blüthe und die Aufmerffamkeit der hriftlichen 
Welt in die Verfolgungszeiten des Kaifers Mark Aurel (166—180 n. Chr.), 
mit deffen Negierungsende dann die erften Häupter vom Schauplab treten: 
eine Zeit, in welcher das Evangelium immer ſchon da war, eine Zeit überdies, 
in welcher die Ernüchterung des Montanismus noch nicht zu Stande Fam, weil 
fie nachweislich evft auf der Neige des Jahrhunderts zu Stande fam.? Ferner 
- hat es lediglich nichts einlenchtendes, daß der Begriff des Geijts, des Paraklets 
die felbjtthätige Erzeugung des fo wenig theoretifchen, ſondern rein und roh 
thatkräftigen Montanismus ift. Diefer weist felbft auf feine Vorgänger und 


! Eus. 5, 16. Vgl. überhaupt die alten Urkunden bei Eus. 5, 14—19. Auch 5,1. 
Höchſt intereffante Nachleje gibt Tertull. praeser. 52. Philos. 8, 19, Epiph. haer. 48 f. Rol. 
auch Ritſchl, altkath. Kirche, 2, U. ©. 488 ff. Volkmar, Hippolytus S. 45, 104. 

? Schwegler, der Montanismus 1841, ſetzt die Entitehung 140—150, Mosheim 150, 
Wald) 170, Cave 180. Ritfchl ftimmt in der Chronologie Schwegler zu, während hier nod) 
Manches neu zu unterfuchen ift. Echwegler hat z.B. offenbar den antimontan. Apollonius mit 
dem Märtyrer in Nom unter Commodus verwechjelt und aus diefer Regierungszeit chrone- 
logische Schlüffe gemacht. Die obfeuren Anfänge mag man um das Jahr 150 (oder mit 
Apollonius, der zwiſchen 170—180 ſchreibt und von 40 Jahren weiß) gar ſchon 140 feßen. 
Eus. 5, 18. ®gl. Epiph. einmal 135, dann 157. Für diefe Zeit mag ſprechen, daß die 
Montan. die Suceeffion des Geiftes von Quadratus (5, 17) unter Hadrian (4, 3 opp. 23). 
in Anfpruch nahmen, Aber die Blüthe fiel erft zwiſchen 160—180. Juſtin kennt fie noch 
nicht (Tryph. 82. 87), der Auftritt der berühmten Prophetin Marimilla fiel erſt in die Zeit 
der Verfolgung in Smyrna (5, 18. 24) d. h. 166, ihr Tod nach) Dem Anon. Eus., der um 
das Sahr 193 ſein 2. Buch ſchrieb, um 180 (5, 16. 17). Damals war auch Montan, Priscilla 
ſchon gejtorben ib. Daher erfcheint der Ruf der Partei im 3. 177 noch ganz neu (dore 
zore adorov) 5,3, Auch Miltiades und Apollinarios, die Apologeten vor M. Aurel riechen 
Melito und Athenagoras (um 177), haben erft damals (im Beginn der Blüthe, jagt Eufebius) 
gegen die Montaniften gejchrieben (4, 26, 27), auch Biſchof Soter von Rom (170 — 177) 


Praedest. haer. 26, 86, Auch Gelfus, der fie keunt (7, 9), schreibt um 177. Vol. Eus. 
Chron.: 172, 
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feine Begriffe hat er von diefen oder von der umgebenden Kirche hergenommen, 
welche jelbjt ſchon unter den Einflüffen des 4. Evangeliums ftehen konnte. Das 
Unwahrſcheinlichſte endlich ift, daß ein in feiner Geiftigfeit dem Montanismus 
und feiner ausgeprägten Sinnlichfeit und Grobheit in Gottesdienft und Zu- 
funftserwartung gradaus antipodiich gegenüberftehendes Evangelium feine 
Hauptimpulfe von einer Erfcheinung genommen habe, welche felbjt bei den 
ſoviel weniger idealen Geiftern der Kirche den gereizteften Widerſpruch fand. 
So iſt e8 alfo viel einleuchtender, den Geiftbegriff des Evangeliums mit Pau- 
[us und feiner Theorie der Gemeinde, weiterab mit den Anſchauungen näherer 
Zeitgenoffen, wie 1. Clemens und Barnabas, den neuen Parafletbegriff aber 
eher mit dem großen Lehrmeifter Philon in Verbindung zu bringen, als mit 
Gnofis oder Montanismus, 

Aehnlich fo möchte endlich die Zeitbeziehung abzuweifen fein, welche Baur 
zwifchen dem johanneischen Todestag Jeſu und den kleinaſiatiſchen Paſſah— 
jteeitigfeiten in der zweiten Hälfte des 2, Jahrhunderts gefunden hat.! Diefe 
treten doch erit um das Jahr 160 auf, zu einer Zeit, wo das Evangelium 
längſt eriftirte, weshalb es auch um 170 in den herrfehenden Streit ſelbſt ſchon 





verwickelt wird. Es wäre erft zu zeigen, dab der Streit viel höher hinaufreiche _ 


und daß die Angabe des Evangeliums, aus Paulus und aus dem Neiz der 
Geſetzfreiheit ſo leicht zu erklären, mit einem ſolchen Streit in Verbindung 
ſtehe. Der Zuſammenhang iſt nur dieſer, daß der ſpätere Streit am Evan— 
gelium ſelbſt ſeinen Haltpunkt und in dem allgemeinen heidenchriſtlichen Frei— 
heitstrieb feine Nahrung fand. 

Mährend alfo die Alten und noch neuerdings Ewald und Weizjäder, 
ohnehin Tifchendorf, dem alle vier Evangelien bald nach Zerjtörung Serufa- 
lems vorhanden gemwefen fein „müffen”, für die Entftehung des vierten Evan— 
geliums überwiegend an den Schluß des erften Iahrhunderts, die Tübinger 
Schule in mancherlei Variation an die Nachmitte des zweiten Jahrhunderts 
(160— 170) denfen möchte, wird nach allen Zeichen der Anfang des zweiten 
Sahrhunderts, die Zeit jenes Kaiſers Trajan, deffen Regierung Sohannes 
nach Irenäus noch erlebt haben foll, alſo etwa das Jahr 110— 115 nad) 
Chriſtus feſtzuhalten jein.? 


Auch Hilgenfeld hält daran feft. Kanon 176; das Evangelium trat auf Anlaß der, 
um 160 n, Chr. angeregten Streitfrage hervor. Auch Volfmar, Rel. 3. 445 ff. 

2 Sifhendorf, wann wurden unj. Ev. verfaßt? 1865 ©. 49. Wo (fmar’s Widerlegung 
diefer Schrift (Arfpr. unf. Ev. 1866) ift ſachlich auf vielen Punkten Ichlagend. Er ſetzt 
150 — 160, 


rn 
7) Der Verfaffer. 


Nahezu einftimmig nennt das Firhliche Alterthum den Apojtel Sohannes 
- Berfaffer des Evangeliums. Nur darf man nicht überfehen, daß diefe Löſung 
erjt zu Ende des 2. Jahrhunderts (Theophilus um 180 n. Chr.) aufbricht und 
daß Schon die erfte gleichzeitige nähere Befchreibung diefer Autorſchaft im 
Muratoriſchen Fragment des Sagenhaften voll Liegt. 
Für einen Apoftel und für einen Johannes kann manches zu fprechen 
scheinen; diefe hebräifch gefärbte Sprache, die wahrlich einen Heidenchriften im 
Sinne Baurs und feiner Nachfolger nicht verräth, das Verſtändniß des U. T. 
in der Urjprache, die Kenntniß jüdischer Sitten und Orte und auch der Einzel- 
momente der Meffiasidee, welche Weizſäcker fo bevdeutfam fand; über Alles 
hinaus die Andeutung einer Augenzeugenſchaft neben der thatſächlichen viel- 
belobten Anfehaulichkeit, der Frifche Fee Widerſpruch gegen andere Weber- 
Tieferungen und der Feuer- und Liebesgeift, wie er dem Lieblingsjünger, dem 
Donnerskind zu paffen ſcheint. Selbft für die fpätere Gefchichte des Johannes, 
wie man fie jeit Ende des 2. Iahrhunderts unter Vorgang des Irenäus zu 
erzählen pflegte, für den Aufenthalt in Kleinafien, in Ephefus, in der Metropole 
des Paulinismus fehlen die Berührungspunfte im Evangelium nicht: hier ift 
doc der Evangelift der Diafpora, der Anwalt des Nechts der Hellenen, der 
Verkündiger des Endes des Gefeges, der Gegner der kleinaſiatiſch-epheſiniſchen 
Irrungen des Kerinthos. 

Doc unfer Glaube an einen Apoftel im Evangelium ift ſchon durch alles 
Frühere ſtark herabgegangen. Kann ein Apoftel ins Gefolge von Lufas und 
Markus gehen oder gar die richtige Meberlieferung von Jeſu fo ftark, jo gewalt- 
jam alteriven, jtatt trenefte Erinnerungen feſtzuhalten, die Erinnerungen mifchen 
wie ein buntes Spiel? Kann ein Apojtel im 2. Sahrhundert, eine Ruine des 
Alterthums, ein fo lebensfrifches, geiftig ſprudelndes, dem Zeitgeift dienftbares 
Evangelium ſchreiben? Hat ein Apoftel damals noch gelebt, wenn doch ſchon 
die Offenbarung Iohannes um das Jahr 70 und das Evangelium Lufas- 
» Markus zwiſchen SO—100 an den Hingang der Apoftel glauben?! Zu Allem 


Bl. ©. 71.84. Dffenb. 18,20. 21,14. Vgl. S. 160. Von ander Seite ſpricht gegen 
überlebende Apoftel, an welche man jeit der Zeit des Irenäus geglaubt hat, die Thatfache, 
daß Hegefipp ſchon in den Tagen Domitian’s Faum nod (und zwar als Merkivürdigfeit) 
Enfel des Juda, des Bruders Jeſu aufzumweifen wußte Eus. 3, 20. Daneben nennt er 
‚allerdings den Simeon, Bifhof in Jeruſalem, der unter Trajan ftarb (wie auch jene), einen 
Vetter Jeſu (Eus. 3, 32), aber einen überlebenden Apoftel Fennt er gar nicht, Die Apoftel, 


ja die Augenzeugen überhaupt find ihm damals und im Beginn der Blüthe der Gnofis 
unter Trajan wejentlih ausgeftorben. ib. 











— 157 — 


fommt hinzu, daß doc die Spuren eines vedenden Augenzeugen und eines 
Sohannes im Evangelium ſehr ſchwächlich find. Dies ift längst bemerkt worden, 
wenn ſchon Godet noch heute leicht darüber wwegeilt. Im Voraus ift die „Augen— 
zeugenſchaft“ im Eingang des Evangeliums (1, 14) wie im Brief eine folche, 
welche jeder Chrift übernehmen fann. Mo der Augenzeuge aber ein finguläres 
Weſen ift (wie 19, 35), da ift es doch fehr merkwürdig, daß ihm ein langes 
Zeugniß der Wahrheit ausgeftellt und daß in dem unächten Anhang (21, 24) 
bon einem Dritten, der fich vom Augenzeugen fehr beftimmt unterfcheidet, dieſes 
Zeugniß wiederholt ift; daher denn nach den langen Kämpfen über die Stelle 
19, 85 auch Weizfäder auf diefe Spur verzichtet und felbft Ewald in der 
Hauptftelle weniger das Selbſtzeugniß des Iohannes, als feines Sefretärs, Furz 
des Dritten findet. Diefe Schüchternheiten des Augenzeugen, welche ſchon Bret- 
Schneider verfpürte, Fönnen zeigen, daß der Schriftfteller doch der vollen Augen- 
zeugenſchaft fi) nicht rühmen fann , daß er nur von einen Augenzeugen lebt, 
vielleicht auch nur auf einen Augenzeugen fich beruft, um feine neue große und 
felbjt auch lebenswirkliche Anſchauung vom Eingang Gottes in die Welt dur 
einen großen Namen einzuführen.! Diefelbe Schüchternheit zeigt fich in der 
Nennung des Namens felbft. Nirgends wird Iohannes geradeaus als Verfaffer 
bezeichnet, außer im Anhang, wo der Dritte von ihm redet; im Evangelium 
wird er nur fo leife und fein angedeutet, daß die Kirche darauf fpäter zur Noth 
ihren Glauben an die Autorfchaft des Iohannes bauen fonnte. Während in 
fritifcher Anwandlung ſelbſt Luthardt meinte, im Bewußtſein feiner großen 
„Subjectivität” habe Johannes fich ein wenig verftefen wollen, hat man fehr 
gewöhnlich bis heute dieſes „befcheidene” Zurücktreten des Schriftitellers als 
ein Zeichen voller alterthümlicher Aechtheit gepriefen; ein Unterfchieber würde 
mit dem Namen Iohannes geprangt haben.” Aber vergißt Ewald, daß eine 
Stelle die andere erklärt, und daß der Dritte, der in der Hauptitelle den Ver— 
faffer verfchleiert, auch fonft Grund hatte, ihn zu verfchleiern, den großen 
Unbekannten? Auch nehme man nur einmal im Ernjt an, der hier und dort im 
Evangelium leife eingeführte Johannes fei nicht von einem Dritten eingeführt, 


+ 


! Ngl. Ewald ©. 48 ff. Weizſäcker ©. 238 f. Die Stelle 19, 35 hatte vorher einen 
intereffanten Kampf felbft über den Gebrauch des Pronomen Exezvog (Sener!) gejchen, 
hauptfächlich zwifchen Hilgenfeld nebft A. Buttmann (Stud. u. Krit. 1860) und Steiß, dem 
Vertheidiger des Evangeliften als Augenzeugen andrerfeits (Stud. u. Krit. 1859, 497 ff.. 
dann wieder 1861). Vgl Hilg. Zeitfchrift 1859, 414 ff. 1860, 505 ff. 1861, 313 ff. 1862, 
204 f. Auch Hilg. Kanon 1863, 230. Es ift weniger die Sprache (vgl. 9, 37. 13, 28), 
als die vernünftige Logik, welche die Sdentität der Subjerte, diefe weitgetriebene Objeetipirung 
des fchriftftellernden Subjects verbietet. 

2 Ewald ©. 48. 


2,108. 
er habe als Verfaſſer ſich ſelbſt eingeführt. Dann hat er ſich ſelbſt in einer fehr 
auffallenden Weife als der eigentliche Lieblingsjünger Jeſu, als der Bevorzugte 
ſelbſt gegen Petrus, geradezu als Patron und Mittler für Petrus und als 
einfamen Helden vor Gericht und auf Golgotha hingeftellt." Die Verhüllung 
des Verhältniffes zwifchen Sohannes und Verfaſſer ift fein und beſcheiden aljo 





nur folang, alg der Verfaffer mit dem fo gefliffentlid) und offenbar ungefehicht- E 


lich gefeierten Lieblingsjünger nicht identifch ift ; find beide Eine Perſon, fo hat 
man, wie auch Weiße fah, ein Stüc widerlichiten Selbjtruhms, die moralifche 
Berurtheilung eines eiteln Apoſtels | 
Gehen wir weiter und fragen genauer nad) dem Verhältniß des Evange— 
iften zum gefchichtlihen Iohannes. Die fiherfte Quelle über den Apoſtel 
Johannes ift der Apoftel Paulus. Er läßt feinen Zweifel übrig, daß Johannes 
neben Iafobus und Petrus als der Dritte ein Hauptvertreter der judenchrift- 
lichen jerufalemifchen Richtung geweſen, welche religiös-grundfäglich und mehr 
oder weniger im Gegenfat gegen Paulus ſelbſt das Evangelium nur der Be- 
fchneidung, d. 5. in den Formen des Gefeßes und des nationalen Vorrechts 
gepredigt hat. Diefer Unterfchied der Apoftolate wird noch beim Apoſtelkonvent 
um das Jahr 53 beſtätigt und beſtimmt fixirt, er exiſtirt noch im Jahr 58 zur 
Zeit der Korintherbriefe und ſelbſt die ſpäteren Briefe des Paulus zeigen, daß 
er bis zum Ausgang feiner Wirkſamkeit ſich gleich geblieben, vielleicht ſogar noch 
verfchärft worden ift.? Man ann zugeben, daß Sohannes vielleicht der milderen 
Richtung des Petrus fich angefchloffen, und noch vielmehr, daß er in den 
fünfziger Jahren nad) dem Apojtelfonvent über Ierufalem zur Miffion an den 
auswärtigen, vielleicht auch außerpaläftinenfischen Iuden übergegangen ift, tie 
der erſte Korintherbrief e8 zeigen kann Aber fo vornehm die neuejte Theo- 
logie über die Refultate der neueren Kritit hinwegrauſche, welche fie veraltet 
und twiderlegt nennt, während der Widerleger erjt fommen muß, die fort- 
während judenchriftliche und gefegliche Haltung der alten Apojtel, alfo auch 
des Johannes, felbit des Petrus, der unter den Einflüffen der Vergangenheit 
und der jerufalemifchen Gegenwart vom entfcheidenden Uebergang zum Pau- 


Bl. nur 13,88. 1; 15 FF 19,85 Bene Bol. Sal. 2,9 f. 1. Kor. 
1,12. 9,2. 15,9 ff. Von fpäteren Briefen vgl. den Philipperbrief, 63 — 64 n. Ehr., 
der den P. ganz ifolirt zeigt gegenüber dem Judenchriſtenthum 1,15 f. 3,2 ffe un ſ. 
Dabei will ich bemerken, daß ich dieſe Apoſtel mit den phariſäiſch eifernden Jeruſalemiten 
nicht identificire, an ihre Neigung zur Verjtändigung mti Paulus glaube, die „übergroßen 
Apoftel” und gar die „Pjeudoapoitel,, des 2. Korintherbriefs nicht auf fie beziehe. Hilg Zeitihr. 
1865, 262 deutet Freilich die Uebergroßen immer- noch fo und fpricht gar ©. 254 vom 
Scheitern des Verfuchs leidlichen Einvernehmens. — 3 1. for. 9, 5, 





459 


linismus dennoch zurückprallte, dieſes iſt eines der auch nach Lechler und Ritſchl 
mit ihren unglücklichen Halbheiten unumſtößlichſten Reſultate der wiſſenſchaft— 
lichen Unterſuchung apoſtoliſcher Zeit.! Gibt es nun eine Wahrſcheinlichkeit in 
der Welt, daß der judenchrijtliche Apojtel nachträglich, etiva jeit dem Tod des 
Paulus oder feit der Zerftörung Ierufalems, mit Elingendem Spiel und mit 
fliegenden Fahnen zum Paulinismus übergegangen ift? daß er, um das Jahr 
70 gewiß ein jechszigjähriger Mann, mit allen heiligen Grundfägen feiner _ 
Jugend, feines Mannesalters, feiner Wirffamfeit gebrochen? daß er in der 
Zerreißung jüdischer Feſſeln felbft den Apoſtel Paulus, den einzig dajtehenden, 
den rücfichtslofen und doch gegen Volk und Geſetz pietätsvollen Vorkämpfer 
der Freiheit, mit feinem Gegenſatz gegen die ihm und Gott felbjt fremd- 
gewordenen „Juden“ und gegen „ihr Geſetz“, das hoffnungslofe Geſetz, ſollte 
überboten haben 2? Mo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit, da macht felbit 
das Alte feinen Umſchwung und wird neu; aber ein ftärferer Hohn gegen alle 
Geſchichte und gegen alle pſychologiſche Wahrfcheinlichkeit ift nie gefunden 
worden, als die Meinung eines fpielenden Umſatzes eines altgewwordenen 
Sudaijten in einen Freiheitsapoftel hoch über Paulus, den Einen weltgefchicht- 
lichen Dann des rüdjichtslofen Princips, eine Meinung, welche der Thatfachen 
fpottet und einen Apoftel entehrt, während fie die Flüchtigkeit des Characters 
und der Grundfäße der Modernen brandmarft. 

Fügt man noch zum Zeugniß des Paulus dasjenige der Offenbarung 
Sohannes und der Evangelien Lukas und Markus, fo hat man einen abfchlie- 
enden Beweis, daß Johannes bis zum Jahr 70, bis zum Jahr 100 als 
judenchriftlicher Apoftel ftrengerer Grundfäge gegolten hat. Zwar ift nicht zu 
glauben, daß die Offenbarung das Werk des Apofteld Iohannes felbjt fei, 
daher auch nieht mit der Baur'ſchen Schule aus dem klaren ftarfen Juden— 
chriſtenthum diefer ächtjohanneifchen Schrift auf Die Unächtheit des jo andern 
Evangeliums zu ſchließen; denn die Offenbarung Iohannes, das Werk des 
„Propheten“, verbittet es fi in allen Punkten, ein Werf des Apoſtels Io- 


1 Man lefe dagegen die ſchwache, ungeſchichtliche Darjtellung Bleeks, Einl. 214. Ich 
wünſche, in einer Gejch. der apoftol. Zeit diefe Aufftellungen fehr genau meiter zu recht— 
fertigen. So lange Ritfhl und Lechler Sätze vertreten, mie diefen: die Apoftel find prin- 
eipiell gleihgiltig geweſen gegen das Geſetz, haben es lediglich als äußere nationale, 
fociale Ordnung feftgehalten (vgl. Ritſchl, altfath. 8. 2. U. 1857, 126 ff.), Tolang find fie 
nicht nur im Fahrwaſſer Neander's (Pflanzung 4. A. ©. 209), fondern auch Hofmann’s, 
N. T. J. 111. 

»Selbſt Godet S. 17: vollſtändige Befreiung von den geſetzl. Formen und ein Uniber— 
ſalismus, der demjenigen des Paulus in nichts nachſteht. Aehnlich Riggenbach ©. 15. 
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hannes zu fein.! Aber die 8wölfe, ulfo auch den Iohannes jet fie deutlich 
gerade fo als Gefinnungsgenoffen und als Säulen des künftigen jüdifchen 
- Serufalems voraus, wie fie dagegen in erfennbarem Gegenfaß die Stellung 
des Paulus erfchüttert und verneint.” Lufas und Markus aber haben in zwei 
Beifpielen, wie aud im Namen „Donnersfinder” den jtürmifchen jüdiſchen 
elotengeift des Iohannes gezeichnet, ohme ſich bewogen zu finden, auf Grund 
einer fogenannten Umwandlung, welche fie gerade erlebt und gefehen haben 
mußten, eine Erklärung, Milderung und Iurechtlegung zu verfuchen oder ein 
‚anderes ergänzendes Stüd einzufchieben, wie fie es ſonſt wohl veritanden. Nein, 
während das ältefte Evangelium davon nichts enthielt, haben fie gerade dieſe 
Gefchichten gegeben, welche den ganzen Apoftel in der Erinnerung der Zeit 
characteriſirten, und indem fie den Tod der Apoftel Klar vorausfegen, haben fie 
auch nicht einmal die Möglichfeit künftiger Weiterentwielung übrig gelaffen.® 

Trotz diefer Quellen. aber muß der Apostel „in apoftolifcher Glaubens- 
frifis“, wie fogar Reville meinen konnte, dann doch auch läugnen mußte, fich 
‚weiter entricelt haben, um der Apoſtel des Evangeliums zu fein.t Man weiß 
feit Lücfe zu berechnen, daß die Zerftörung Ierufalems, der Eintritt in Die 
verwaisten Pflanzjtätten des Paulus, in das hochgebildete griechifche Epheſus 
troß Dffenbarung 2, 2 den Iohannes von jüdischen Schladen paulinifch, über— 
pauliniſch gereinigt und wohl auch mit philonifchen Studien und gnoftifchen 
Spekulationen bereichert habe. Selbſt Schenkel läßt dieſe Verklärungsgefchichte 
offen.? Streiten wir nicht mehr, ob es fo möglich, fondern lediglich, ob es halb- 
wegs jo wirklich war. Das heißt, erlebte Johannes das Ende des erften, den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts, war er in Kleinafien, war er in Ephefus? Sa 
wohl, eine Nachricht des zweiten Jahrhunderts liefert den Stoff zu diefem Anf- 
bau und hat, ohne felbft ſchon Pfychologie zu treiben und fühne Schlüffe zu 
ziehen, durch Die nadte Thatfache ephefinifchen Aufenthaltes ungefucht die Erflä- 
tung der großen Metamorphofe, die Erlöfung aus vieler Verlegenheit gefchaffen. 





Auch Dleef, Lücke, Ewald haben dies angenommen. Verfaſſer nennt fih nur Knecht 

1,1. 22, 6, Mitgenoffe 1, 9; Prophet der Gemeinde mit dem Geift des Propheten 22, 6, 
9. 10, Er redet objectiv von den Apofteln, ja von den heiligen Apofteln, den Geftorbenen, 

unter Rom zum Tod Gerichteten (nur nicht gerade Petrus und Paulus) 18, 20, 21, 14, 

? Zwar muß man nicht mit Volfmar fo weit gehen, in dem falichen Propheten C. 13 
den Paulus zu juhen, was fehr willkürlich iſt, aber in den Sendfchreiben, zumal in dem 
— — iſt Beziehung auf Pauliner mit Regreß auf ihren Apoſtel ſelbſt 
unverkennbar. Bol. 1. Kor. 9, 1— 2 e Di ä i 
EN, umd jelbft Apoft. 15, 25 f. Weber die Kämpfe in 

Luk. 9, 49 f. 51 ff. Mark. 3, 17. 9, 38 ff. 

1 Bol. Godet ©. 55. — 5 ©. 33, 
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Doch jei man pünktlich. Bis zum Ende des 2. Jahrhunderts ſucht man 
Johannes den Apoſtel vergeblich in Aleinafien. Das N. T. big zu den fpäteften 
Ausläufern, im Voraus die Apoftelgefchichte, ſelbſt fchon fo lange nad) der 
Zerſtörung Serufalems, ſchweigt gänzlich ftille, es ſchweigen noch lange über 
Mitte des 2. Jahrhunderts die Ignatiusbriefe, die drei und die fieben, nicht 
blos der Brief an Smyrna, aud der an Polhkarp und Ephefus, es ſchweigt 
auch Polhkarp im Philipperbrief und die ſmyrnäiſche Leidensgeſchichte unter 
M. Aurel von einem Apoſtel Johannes in Kleinafien, überhaupt von einem 
Mvoſtel Johannes, fpäter dem theuerſten Beſitz der Kirchen, welche vorerft (bis 

170) nur den Namen des Paulus zu nennen oder zu hören verftehen.t Erit 
in dem noch Iahrhunderte fpäteren fürzeren und dennoch fäbelhaften Mar- 
tyrium des Ignatius find die Vorderafiaten Ignatius und Polykarp als 
Schüler des Apoſtels Johannes titulivt, ein Fehler, den ſelbſt ſchon Eufebius 
zu würdigen veritand.? Zu den Schweigenden fommt ein Nedender. Der 
Biſchof Papias von Hierapolis in Phrygien, nahe bei Ephefus, der Alters- 
genoffe und Freund Polhkarp's von Smyrna, geboren um 80—90 n. Chr., 
blühend neben Polyfarp feit Trajan und nach der alerandrinifchen Chronif 
Märtyrer um das Jahr 161—163 n. Chr., ein Mann des Alterthums, eine 
Lagerjtätte, ja ein leidenfchaftlicher Sanımler ältefter Tradition, hat nach feiner 
eigenen Ausfage, welche der modernen Verdrehüngen fpottet, einen Apojtel 
Sohannes in Kleinafien weder perfönlich gekannt noch auch vorausgeſetzt, 
Dagegen ift er „einft“ in feiner früheren Zeit thatfächlich mit einem Ariftion 
und mit einem Presbyter Johannes, Schülern des Herrn und Zeugen der 
„alten Dinge, in Verbindung geftanden.? Bei Solchen, welche mit den Män- 
nern des Alterthums in Verbindung gefommen, hat er fich erkundigt, was 
Andreas oder was Petrus, Philippus, Thomas, Iafobus, Johannes, Mat- 


! Smyrm. ep. a. Eus. 4, 15. ©. Polye. ad Philipp. 3. 9, 11. Ignat. ad Eph. 12: überall 
nur Paulus. Dieje „befremdliche“ Erfcheinung wurde Schon von Bleek (Beiträge ©. 89. 257 f.) 
und Grimm, Erſch und Gruber Art. Sohannes II. Sect. 22. Th. 1843 wahrgenommen, aber 
mit dem argum. ex silentio u. dgl. beruhigt. Bleek berief ſich auf den ächten Eureton’schen 
Ignatius, wo Eph. 12 fehle. Gar ein ſchwacher Troft, aud wenn der Cur. Ignatius auf 
feften Süßen ftünde. 

2 Ignat. mart. 1. 3,.. Silgenfeld, apoft. Väter 212 ff. ſetzt diefe älteren, Fürzeren Acten 
in’s 4. Sahrh. Eufeb nennt in der Chronik den Ignatius Schüler des Apoftels, in der 
8. 6. aber nicht (3, 22. 36). 

3 Iren. haer. 5, 33,4, Eus. 3, 36. 39, Bei beiden dpxuiog dvno, Freund Polyfarps. 
Da diefer im J. 166 (Hilgenfeld, Paſchaſtreit S. 241 f.) 80jährig ift Eus. 4, 15, fo it 
danach auch die Geburtszeit des Papias ungefähr zu berechnen. ein Tod Chron. pasch. 
ed. Dind. 1, 481, 
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thäus oder irgend ein Anderer der Schüler des Herrn gefprochen ; ebenſo, was 
Arijtion und der Presbpter Johannes, die Schüler des Herrn, ſprechen Keinen 
Apoftel alfo hat er gefehen, nur Schüler und Begleiter der Alten (hier der 
Apoftel) hat er geiprochen, und wenn er nach den Apojteln fich erfundigte, iſt 
Johannes, der angebliche Vorfteher der Nachbarftadt Ephefus, nicht in eriter, 
fondern nahezu leßter Linie der Apoftel geftanden, dem Kleinafiaten fo fern- 
gerückt wie Matthäus, von deffen Beziehungen zu Kleinafien die Kirche nie 
gewußt hat. Der Ausdrud der Stelle würde begünftigen, daß Papias felbit die 
nach dem Haren Sinn der Befchreibung bis in feine Zeit reihenden Herrn- 
ſchüler Ariftion und Johannes den Alten, einen ganz Andern unläugbar, als 
den Apojtel, zumal er fogar nach Ariftion erfcheint, nicht perfönlich vernommen 
habe, aber Eufebius verfichert als Kenner der Papias-Schrift, daß er ſich oft- 
mals auf fie berufen, ja daß er fih, wie er fehwerlich nur aus diefer Berufung 
ſchloß, Zuhörer Beider genannt habe.! Diefe Mittheilung durchbricht alle 
Dunkel: fie zeigt, daß es in Kleinafien einen Apoftel Sohannes nicht gegeben, 
aber fie läßt auch erwarten, daß man in fpäterer Zeit, in Kleinafien fo gut wie 
in Korinth oder Nom begierig nad) dem Beſitz von Apofteln, von Trägern der 
veinen Ueberlieferung gegen die Gnofis, den fo fichtlich Kleinafien zufallenden 
Sohannes „den Alten“ oder „den Presbyter”, der bis zu den Apojteln, ja bis 
zum Seren hinauf und bis in's zweite Jahrhundert hinahreichte, mit dem 
Apoſtel Sohannes verwechſelt habe. 

Sn der That ift e8 jo gekommen. Unter dem Zufammenmwirfen von Mis— 
berftändniffen und Zeitbedürfniffen hat zuerft Irenäus, ein geborner Klein- 
afiate, Sohannes den Apojtel Kleinafiens feit etwa 190 n. Chr. proflamirt, - 
in feiner Schrift gegen die Härefen, gefchrieben in den fpäteren Iahren des 
römischen Bifchofs Eleutherus (177--190), in dem Brief an den römischen 
Biſchof Victor (190—200) und in dem Brief an feinen Iugendgenoffen, den 


\ Eus. 3, 39: 00x Önvjoo de 00ı za) Öoa nor: magd rav TIEOBVUTER@V KaAog 
Zuadov — ovyrarurdsar. — Ei d8 Xov xal TagmnoAOVINKSg Tg Toig nosoßv- 
Tepoıs EA90oL, Tog Tor mpEOß. Avexgevov Abyovg. ti Avögeag 7 zı Iergog eixev 
7 Ditınaos 7 rı Owuäs y Iarwßos 7 ru Jodvvns 7 Mardaiog 9% dız Ere005 
Tov Tod xuplov uadnrov. & re Apıoriov xal 6 agE0ßÜTEp05 Iodvvng, ol toü 
xvoiov wadsnrar Aeyovarı. Wir fünnen hier nicht ausführlich in die Eregefe eintreten. 
Aber wo ein Sinn der Wahrheit ift, hat man feit Eufebius zwei Johannes, beide 
Herrnſchüler, aber der Eine Apoftel, der Andre Feiner, der Eine geftorben, der Andre in der 
Sugend des Papias lebend, unterfchieden gefunden. Die Selbfttänfhung und In wahr— 
heit hat beide zufammengeworfen. — Die ageoßörsgoe find Harer Meife wie bei 
Srenäus (seniores) die Männer des chriftl. Alterthums, zu denen die Apoftel und Herrn- 
ſchüler jelbjt gerechnet werden können; daher auch „Sohannes der Alte”, \ 
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Gnoftifer Florinus.! Aus dem Mund des Bifchofs Polyfarp von Smyrna 
6 166) und fo vieler Alten, welche wie jener in Verbindung mit Sohannes 
ftanden, hat er als Knabe um das Iahr 150 — 160 Unvergefliches über 
Johannes, den Schüler des Herrn gehört, der als Nachfolger des Paulus in 
Kleinaſien, in Ephefus lebte, die Offenbarung und das Evangelium ſchrieb 
und als Greis im höchſten Lebensalter unter Kaifer Trajan verftarb.? 

Aber der Täufchung des Irenäus, wie er fie vom Knabenalter verhäng- 
nißvoll in feine Mannszeit einführte und den fogenannten Apologeten der 
Jetztzeit bis auf Tiichendorf als heilige Wahrheit auferlegte, fommt man raſch 
auf die Spur.” Nach dem eigenen Zeugniß des Irenäus, dem Eufebius jefun- 
dirt, ift Polhkarp der Zeitgenoffe und Freund des Papias geweſen.“ Hier 
fragt man im Voraus: Polhkarp neben vielen Andern bis zu den Tagen des 
Irenäus ein Augen- und Obrenzeuge des Apoſtels Johannes und vieler Apoftel 
fonjtz der Zeitgenoffe, der Nachbar, der Freund in Phrygien ohne jede Ver- 
bindung mit dem Apojtel, mit den Apoſteln und troß Polykarp's, des nahen 
Zeugen, ein ganz mühfeliger Sammler vereinzelter Meberlieferungen über die 
Apoftel? Ein Boden der Unmöglichfeiten. Doch Irenäus erklärt ſich Den 
Sohannes Polhkarp's hat er doch in der Regel nur Schüler des Herrn genannt, 
nicht Apoftel, geradefo, wie Papias jo oft vom Presbyter Johannes, dem 
Schüler des Herrn, geredet? Und er geht noch weiter, er nennt den Papias 
wie den Bolyfarp Schüler des Iohannes, des Schillers des Herrn.® Bon 
einem zweiten Sohannes weiß er nichts. Hier ift die Enthüllung. Papias iſt 
wicht der Schüler des Apoftels, fondern eines andern Johannes; auch Bolyfarp 


1 Haer. 3,3, 4. |. Sodann die Fragmente ed. Stieren J., 822 ff. Erhalten durd) 
Euf. 5, 20.24. Zeit des Irenäifchen Buchs Iren. 3, 8, 3. Vgl. Euf. 5, 1. 22. 28. Die 
Stelle haer. 3, 3, 4 zeigt, daß man, fofern Polhkarp in Smyrna (+ 166) ſchon eine Reihe 
Nachfolger gehabt, an die ſpäteren Jahre des römiſchen Biſchofs Eleutherus denken muß. 

» Vgl nur haer. 2, 22,5. 5, 80, 1. 38, 8. Knabe ad Florin. (mals &v) und haer. 
3,3,4. Ephefus 2, 22,5. 3, 3, 4. Trajan ib. Wpofalypje 5, 30, 3. Evangelium 

3 Tiichendorf, Ev. 7—8. 

4 Iren. 5, 38, 4: radta Ö2 zal Hanxiaz, Iodvvov (dv drovorng „ Holvxdorov 
d2 Eralpog yeyovog, doyalog avng, Eyyodpag Eruuogrvgei, Eus. h, e. 3,36, 39. 
Chron. Olymp. 220: Joannem ap. usque ad Trajani tempora permansisse Irenäus tradit. 
Post quem ejusdem auditores agnoscebantur Papias Jeropolitanus et Polyearpus. 

5 Jo.-diseipulus domini 2, 22, 5. 5, 33, 3. Madnrng zvoiov 3, 1,1. 8,4. 11, J 
5, 26, 1. Daneben die Verwechslung z.B. Brief an Vietor: Hoidx. dae era Ioavvov 
To uadmrod Tod xvgiov nuov zal Tov hoınav anoorölor,, ois ovvöLcrondev, 
del rermomnes. haer. 2, 22, 5. 

e 5,83, 4. ©. oben Ynm, 4, 
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iſt alfo nicht Schüler des Apojtels, fondern des andern Johannes, des Schülers 
des Herrn gemwefen. Schon dem Euſebius ift es gelungen, der Selbſttäuſchung 
des Irenäus auf die Spur zu fommen, der er forglos zuerjt ſelbſt folgen 
wollte. In feiner Chronik hat er Papias und Polykarp Schüler des Apojtels _ 
genannt, in feiner Kirchengefchichte hat er den Irrthum in der Perſon des 
Papias gezeigt, nur zur Löſung des lebten Irrthums, der Schülerichaft Poly- 
farp’s unter dem Apoftel hat ihm der Muth gefehlt.! Wie fehr man aber im 
Necht ift, auch diefen Knoten zu löfen, zeigt Ivenäus felber. Zum erſten Grund- 
irrthum gefellt fich ein zweiter und dritter. Die apofalyptifchen und chiliaftifchen 
Träumereien des Papias hat Enfebius quellenmäßig auf Ariftion und den 
Presbyter Johannes zurüdgeführt, Irenäus feinerfeits Datirt diejelben An- 
ichauungen, diefelben Neden bei Papias von Johannes dem Apoitel, Und 
Euſebius fügt hinzu, dab Papias mit feiner angeblich johanneiſchen Tradition 
an den chiliaſtiſchen Irrthümern des Irenäus und Andrer Schuld geworden.? 
Man ſieht, das Perſönliche und das Sachliche deeft fich vollfommen, der 
chiliaſtiſche Johannes des Irenäus ift völlig derſelbe mit dem chiliaftifchen 
Sohannes des Papias. Endlich der Johannes des Papias wie der Iohannes 
des Polykarp lebt in Kleinafien, lebt als Greis bis in die Tage Trajans, bis 
ans Ende des erften, vielleicht bis in die Anfänge des zweiten Jahrhunderts 
(wie Fönnte ſonſt Papias fein Hörer fein‘), alfo fallen die feltfamen Doppel- 
gänger im Namen, im Titel, im Alter, in der Zeit, in der Rofalität, in den 
Grundfägen fo rein zufammen, daß nur dem Umverftand oder dem Cigenfinn 
der Sab übrig bleibt, die Doppelgänger haben im Ernfte neben einander eriftirt. 
Nach Srenäus freilich Hat der Glaube an den Apojtel Kleinafiens fich ſehr 
raſch ausgebreitet, zumal außerhalb Kleinafiens. Man denfe an Tertullian, an 
Slemens und Drigenes, an Eufebins und Hieronymus. Auch die Offenbarung 
Johannes (Ditern 69) griff helfend ein; von Iuftin dem Märtyrer bis auf Ire- 
näus und die großen Väter als Buch des Apoftels anerkannt wies fie ja deutlich 
genug auf Kleinafien und Ephefus! und Apollonius (um 170—180) wußte 
von einem Todten in Ephefus zu erzählen, den Johannes, zwar nicht gerade 


©. die Stelle des Chron. (S. 163, X. 3) und Dagegen Eus. h. e. 3,39: Haziag rodg udv 


zov urooröhen kcyovg zu0a Taov WdroL; TAONLOKOVINLOT@V ÖOuoAoyei Ta0E11N- 
pevaı: Agıotiwvog Ö& xal ToV 29EOPVTEDOV Iwarvov ν pol 
yeveodaı. Övouaor yolv..., Während er aber den Irrthum des Jrenäus über 
Papias klar erkannte, fehrich er von Bolyfarp doch beruhigt rov arooröiwv Cauinens. 
Eus. 3, 36. 5 


Iren. haer, 5, 33, 4, Eus, 3, 39. 
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‚der Apoftel, aber der Apofalyptiter auferwedt.! Natürlich auch Kleinafien 
half mit und Irenäus wird von Anfang nicht der einzige Irrende geweſen 
fein. Alfo auch Polyfrates, der Bischof von Ephefus, ein Kleinafiate von den 
Vorfahren her, der Nachfolger von ſieben Bifchöfen, zeigt in dem Paſſah-Streit 
(zwiſchen 190200 n. Chr.) dem römischen Bischof Victor unter den großen 
Lichtern Kleinafiens neben Philippus, dem Zwölfjünger und feinen jungfrän- 
lichen Töchtern den in Ephefus wirffanten und entſchlafenen Sohannes, der an 
der Bruft des Heren gelegen, der ein Priefter geweſen, der das Stirnblatt 
getragen und Märtyrer geworden.” Aber die Kritik entdedt auch unſchwer die 
großen geichichtlichen Blößen in der Rhetorik des Bischofs von Ephefus, deffen 
Mahrheitsitröme ein beranfchter Dogmatismus begierig Schlürfen möchte. Was 
er gibt, find doch nur phantastische Bilder, aus dem Evangelium und aus der 
Dffenbarung aufgelefen; den Philippus hat er gegen die älteften Zeugen zu 
einem Apojtel gemacht und das Grab einer feiner Töchter für Ephefus annectirt, 
während Philippus nebjt feinen vier Töchtern nach Proflus in Hierapolis 
ruhte Endlich hat er doch nicht den Muth, Johannes einen Apoftel zu 
nennen, er hat ihn wunderfam Philippus dem Apojtel und feinen vier Töchtern 
nachgeitellt, dagegen dem Polhkarp, Thrafeas, Sagaris, Papirius, Melito, 
jüngeren, ja ganz Jungen Zeitgeftalten nahgerüdt; weshalb auch ſchon Hißig 
und Wieſeler die Verwechslung mit dem Presbyter Iohannes vermuthet 
haben. Das Merfwürdigite und ein Zeichen der zähen Geſchichtlichkeit des 
Presbyters Iohannes ift die dennoch fortbeſtehende Unvertilglichfeit der Er— 
innerung an feine Wirffamfeit. Irenäus und Polyfrates mochten ihn in den 
Apojtel auffangen, Spätere ftellen, unfähig die richtige Einheit zu Schaffen, 
wenigſtens eine Zweiheit her, durch welche fie auch einige Schwierigfeiten des 
N. T. zu löfen fuchen: Dionys von Alerandrien (in dev Mitte des 3. Jahr— 
hunderts) weiß von verfchiedenen Johannes und von zwei ephejinifchen Grab⸗ 
denfmälern, Eufebius nimmt die Nachricht neu auf, jucht nad) Papias im 
zweiten Grab den Presbpter und weist ihm als Verfaffer die Offenbarung zu, 
"und Hieronymus hat die Annahme des Eufebins noch poſitiver ausgefprochen, 


1 Apollon. ap. Eus. 5, 18. Die Zeit der antimontan. Schriftiteller ©. 154, N. 

2 Eus. 3, 31. 5,24, 

3 Die Titulaturen erinnern neben dem Ep. (13,23) an die Offenbarung 1, 6.9. 7,3 ff. 
14,1. 22, 4 u. ſ f. Philippus mit den Töchtern nicht der Apoftel j. Apoftelgeih. 8, 1 ff 
21, 8f. Sodann Papias Eus. 3, 39, Proflus 3, 31. Gräber Eus. 3, 31, 

+ Miefeler, des Papias Zeugniß ü. d. Presb. Sohannes, theol, Mitarbeiten 1840, 113 ff, 
(vgl. Jachmann ib. 1839). Hisig, ISoh. Markus 1843, ©. 5 ff. Sonſt vgl. Credner, Einl,, 
Lücke, Comm. Joh, Gab, U. Joh. Presb. in Herzog. 
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ohne doch zu verfchtveigen, daß Einige, den Presbpter von Neuem auflöſend, 
die zwei Gräber für Denkmale des Einen Apoſtels halten.! Selbſt noch die 
apoftolifchen Konftitutionen erwähnen dicht neben dem Ariftion (Ariſton) des 
Papias einen Johannes, Bifchof von Ephefus, Nachfolger des Timothens und 
der Apoftel, zumal des Iohannes, dem die Ehre wird, ihn ins Amt zu jeßen.? 
Bis heute laufen fo die Doppelgänger. Der nur etwas zu jtürmifche 
Verfuch Lügelbergers, den Apojtel Johannes aus dem profonfularischen Aſien 
auszuweifen (1840), hat es nicht zu Stand gebracht, die fchon in Euſebius 
-regfame Kritif aufs neue wachzurufen; im Gegentheil hat ein Glied der Eriti- 
chen Schule, Schtwegler, fast fo ernftlich als Wilibald Grimm, der diesmal 
Heißfpornige, den Unbefonnenen, ja die beraufchte Kritik zurechtgetwiefen.? Die 
fritifche Schule hat im Gegentheil am Apoſtel Kleinafiens bis auf Hilgenfeld 
und Volfmar jehr lebhaft feitgehalten, zumal er vermöge feines Zufammen- 
hangs mit dem Paſſahſtreit Kleinafiens im Kampf gegen das 4. Evangelium 
ein fo nüglicher Bundesgenoffe war, wogegen der nebelhafte Presbyter belächelt 
wurde: wahrhaftig fein Zeichen gefchichtlicher Kritif, welche doch gleichzeitig 
gegen die auch don Bleek gewürdigten Scheinbeweiſe von Weigel und Steitz 
in der Frage der Paſſahfeier Kleinaſiens von Baur und Hilgenfeld fo gelehrt 
und jo glänzend geübt wurde.* Auf der andern Seite find Lücke, Grimm, 
Wieſeler und Andern die Blößen des Beweiſes nicht unfichtbar geblieben; aber 
- jo ſehr man ängjtlich erfannte, daß die frühzeitige Verwechslung größere Dir 
menfionen haben fönnte, hat man, dem Evangelium in anderer Weiſe zulieb, 
die „ſicherſte Meberlieferung“ vom ephefinifchen Bisthum mit Rhetorik und 
Drohung zur Unumftöplichfeit gemacht; und bei der Unmöglichkeit, mit 
Guerike, Hengitenberg, Lange, auch nenejtens Zahn und Riggenbach den uner- 
wünjchten Presbpter, dem doch auch Tifchendorf das Leben ſchenkt, neben dem 
Apoftel von Neuem anszublafen, bewegt fich rechts und links die Unterfuchung 


! Dion. ap. Eus. 7, 25. Bus. 3, 39, Hier. cat. 9, 

27, 46, 

Lützelberger, die kirchliche Tradition über den Apoftel Iohannes und feine Schriften 
in ihrer Grumdlofigfeit nachgewiefen. 1840, Anzeige Schwegler's theol. Sahrbb. 1842, 298 ff. 
Grimm a. aD. 

+ ©. Hilgenfeld, Ev. 339, Kanon 229, Zeitfehrift 1861, 312, Anzeige Ewald’s im 

‚fit. Eentralblatt 1862, Rolfmar, Comm. Apof. 39 ff. Paffahfeier: das abſchließende Merk 
Hilgenfeld’s, der Paſchaſtreit, 1860, Dazu noch feine Abhandlung: der Quarto- 
decimanismus Kleinaftens und die fanon, Evangelien, in 1. Zeitfehr. f. wiſſ. Theol. 1861, 
285 ff. Selbft Bleek konnte den Künſteleien Weitzel's und Steitzens nicht zuſtimmen (Einf, 
190 ff), welde darauf ausgingen, den fleinaf. Sohannes mit feiner jwaifirenden Paſſah— 
feier mit dem antijudaiftifchen Evangeliften in’s Gleichgewicht zu bringen. 
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kaum noch in der harmlofen, vecht verfchieden beantworteten Frage, ob der 
Presbyter den Apojtel oder der Apoftel den Presbhter in der feiten Burg 
Epheſus abgelöst. Wir haben den Doppelgänger hiemit aufgelöst und es bleibt 
abzutvarten, ob man wagen will, ihn twieder aufzumweden und den Text des 
Papias von Neuem zu mishandeln.! 

Zergeht fo nach allen geſchichtlichen Zeugniffen die Ueberfiedlung des 
Apoſtels Iohannes nach Kleinafien und zwar in dem Maß, daß nicht nur über 
das Evangelium, fondern auch über die Offenbarung, über den im Voraus nur 
angeblichen Apojtel der ephefinifchen Offenbarung gänzlich entſchieden wird, fo 
ift der Abfaffung des Evangeliums durch den Zebedaiden auch der allerlegte 
Halt weggezogen. Für die große Ummwandlung, für den Paulinismus, für den 
Philonismus, für die Berührung mit der Gnofis und zwar in ferinthifch- 
fleinafiatifcher Geftalt, für die unendlich lange Lebensdauer endlich gibt es 
feinen Beweis und auch Feine nothdürftige Erklärung mehr; man müßte denn 
fagen, die Welt it groß auch ohne Ephefus und die Wandlung (nad) Luthardt- 
ſchem Satze) möglich, alfo wirklich. 


Iſt das Evangelium vom Apoſtel Johannes nicht geſchrieben, ſo wäre es 
allerdings immer noch der billigſte Abzug, es von Männern ſeiner Umgebung, 
ſeiner Schule und Ueberlieferung, nenne man ſie alterthümlich Presbyter oder 
modern Sekretäre, verfaßt zu denken Dieſe Doppelgeſtaltigen würden dann 
in Einem die Vorzüge und die Mängel des Evangeliums erklären; weshalb 
neuerdings wieder Ewald und Weizſäcker ſie hereinzieht und Renan und ſelbſt 
Schenkel von einer johanneiſch-epheſiniſchen Schule weiß, und Nikolas ſeinen 
Johannes Presbhter und Tobler ſeinen Apollos, den Verfaſſer des Evan— 


ı Rep. Zahn in Göttingen hat theol. Studien 1866, 649 ff. den unglücklichen Verſuch, 
den Presbyfer in dem Apoftel verſchwinden zu laffen, wiederholt. Möchte er Talent und 
Fleiß beffer verwenden. Leber die Exegeſe der Stelle ift er raſch hinweg, jo gut wie über 
das Zeugniß des Enfebius; er findet möglich, daß nur der Apoftel zivei Mal genannt fei, 
das eine Mal im Chor der Apoftel, das andere Mal als ein Neberlebender und Papias noch 
Zugänglicher. Hierüber ift fein Wort zu verlieren: der Apoftel, die lebende Burg der richtigen 
Veberlieferung, Präteritum und Präfens zugleich, Sohannes und Presbyter, unter den Apofteln 
am Schluß und ſchließlich gar nad) dem obfeuren Ariftion genannt! Völlig haltlos ift vollends 
der Verſuch, auf ſpäte Meberlieferung, auf ſchwankende Lesarten hin den Apollinarius als 
Zeugen für den Apoftel Kleinafiens zu gebrauchen und Schließlich erit nicht zu willen, ob der 
ältere oder der jüngere Apollinarius des 4. Sahrhunderts, der als Chiliaft am beten taugen 
würde, aber für die richtige Tradition vermöge feines Jahrhunderts gar. nichts mehr 
beweifen fann. Begreiflic hat Riggenbach a. a. D. Zahn fofort beigeftimmt. 


geliums, mit dem Apoftel Sohannes in Verbindung bringt. Aber das find 
Nothhilfen und die Sefretäre Haben im N. T. nie Glück gemacht. Es liegt auf 
der Hand, daß die Männer johanneifeher Meberlieferung jo wenig als Er die 
wirkliche Gefchichte und feine wirklichen Grundfäge fo radikal verändern fonnten; 
alfo das Problem Fehrt wieder, nur in ftumpferer Geftalt. Wie nah liegt frei- 
fich die Nettung? Iſt der Apoftel nicht der Verfaffer, warım nicht der jeßt 
greifbare Johannes Presbyter, ſelbſt auch irgendwie ein Schüler des Herrn? 
Wie Vieles past, fein Aufenthalt, feine Zeit, vielleicht au) fein Kampf mit 
Kerinth; und deutet nicht felbft das N. T. auf ihm, der zweite umd dritte 
Iohannesbrief mit dem Titel des Presbyters und der Anhang des Evangeliums 
mit dem Zeugniß feines hohen Alters? So hat denn Nifolas den ſeit Dionys 
und feit Grotius in nenteftamentlichen Nöthen verwendeten Presbyter, den 
Schüler, fagt er, Iohannes des Apoftels zum Verfaſſer des Evangeliums 
gemacht. Leider ftört neben vielem Andern die zuverläßige Tradition des 
Papias und Irenäus über den groben finnlichen Chiliasmus des Presbyters 
diefe Nechnung ; der Presbyter würde über die Synoptifer weit hinaus das 
reine Gegentheil des geiftigen Evangeliums gefchrieben haben. Auch hat er 
mit den Kleinafiaten das Paffahmahl am 14. Nifan gefeiert, wie Baur und 
Hilgenfeld fiegreich erweifen, gegen das Evangelium. Noch andere Namen kann 
man finden; Tobler empfahl 1858 Apollos, den Verfaffer des Hebräerbriefes, 
den Bekannten des Apoſtels von Epheſus; doch der vermuthete Urheber des 
Hebräerbriefes paßt nicht ganz zur Sprache, zum Geift des Evangeliums, und 
im Voraus ijt Apollos viel älter, ijt Fein Augenzeuge und ſehr ſchwerlich wegen 
jeines Aufenthaltes in Ephefus in den fünfziger Jahren ein Bekannter des 
Angenzengen. Vielleicht wird and) noch Cajus genannt, der im dritten Brief 
erſcheint und den ein alter Schriftiteller zum Herausgeber des Evangeliums in 
Ephefus macht, nur leider, daß er einen Korinther zum Ephefer verwandelt! ? 

Unſere Ergebniffe können nur dafür fprechen, daß das Evangelium von 
einem im heiligen Lande gut ovientirten, aber freien und heidenfreundlichen 
Sudenchriften, wahrfcheinlich aus der Diafpora Kleinafiens, im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts unter dem Namen des Apojtels Sohannes veröffentlicht 
worden.? An eine Finftliche Einführung des Presbpters nämlich ijt fo wenig 


Vgl. Tobler, die Ev.-Frage 1858. Mid. Nicolas, revue german. 1863, April, Suni. 
Vgl. Godet, Comm. zu Ioh., Auszug d. Wir) 1866, ©. 32, _ 

° 3. Joh. 15 vgl. Synops. seript. s. bei De Mette, Einl, 238, 

’ An einen Nichtpaläftinenfer und fogar Nihtjuden hat neben Baur auch Schenfel 
gedacht S. 353. Ein außerpafäftin. Wohnort des gebornen Juden ift nicht nur durch Stellen 
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zu glauben, als an feine eigene Schriftſtellerei; iſt doch der „Apoſtel“, der 
„Lieblingsjünger“ neben Petrus die geheimnißvolle Figur des Evangeliums, 
fehlt doch jedes Zeichen, jede Wahricheinlichfeit, daß Apostel und Presbyter, 
diefer vom Schauplatz kaum abgetreten, fchon im zweiten Iahrzehend des 
zweiten Jahrhunderts in der Perſon rein verwechjelt worden, wie am Ende des 
Sahrhunderts von Irenäus, Polyfrates und wohl auc vom Verfaffer des zweiten 
und dritten Briefs und des Anhangs. Was den Verfaffer bewog, fein Evan- 
gelium unter den Namen des Apojtels Iohannes zu ftellen, ift wenigitens mit 
Wahrſcheinlichkeit immer noch zu erfennen. Er war der Eiferer gegen die faljche 
Lehre und er war noch vielmehr einer jener Lieblingsjünger Jeſu, denen Die 
Kirche früh genug eine höhere Erkenntniß des Meifters zufchrieb und welchen er 
num gegen die gewaltige Krifis der Zeit, gegen die Gnofis und für die mühfam 
ſich fammelnde Einheitsfirche aus Juden und Heiden in’s Feld ftellen wollte. ! 
Paulus fonnte er nicht reden laſſen, er war fein mfprünglicher Zeuge und er 
war der Mann des Streits, der feinem Unionsbewußtſein nicht entiprach. Von 
den übrigen Lieblingsjüngern Iefu war Jakobus viel zu früh ſchon an der 
Schwelle apoftolifcher Zeit hinweggegangen, Petrus aber in andern Schrift: . 
- werfen und vorzugsweife im Sinn — Parteiung längſt verbraucht.? 
Nur Johannes blieb ihm übrig.” Möglich iſt dazu, daß ſchon damals der 
Glaube fich heranbildete, der Apoſtel Johannes fei der Verfaffer der epheſi— 
niihen Offenbarung geweſen, welche thatfächlich nur von einem Propheten 
Sohannes der dortigen Kirche, vielleicht von dem thatfählich chiliaſtiſchen 
Presbhter ſtammt. Denn diefe Verwechslung im Verfaffer dev Apofalypfe hat 
jedenfalls früher begonnen, als die der zwei Perfönlichkeiten, Apojtel und Pres- 
byter, wie ja doch ziemlich lange vor Irenäus Iuftin der Märtyrer im Dialog 


wie 7, 35. 12, 20 empfohlen, fondern mehr noch durch die helleniftiiche Bildung und durch 
die Freiheit allermeift von der chriſtlichen Tradition. Die paläft. chriſtlichen Zuſtände unter 
Trajan N fih genugfam in der Perſon des Biſchofs Symeon Eus. 3, 21. 32. 
Rgl. €. 35.4, 5—6. An Kleinafien läßt Irenäus, Kerinth, die Apofalypfe denfen, etwa 
auch die net der Perſon des Philippus, vgl. 1, 44 ff. 6, T. 12, 20 ff. 14,8 ff., 
doch müßte die Verwechslung mit dem Diakon, welche Rufas noch nicht hat, vorausgefeßt 
“werden. Sonft könnte man Egypten im Auge haben, wo der Hebräerbrief und Barnabas, 
dieſe jo verwandten Schriften, wahrjcheinlich entitanden find. = 
1 Bol, Mt-17,1. Me. 3, 17. Luk. 9, 49. 54. Clem. a. Eus. 2, 1: Te To 
sıraio (Bruder Sefu) zal Iodvvn wor — usra tν dvaoracın nagtdwre MV 
yrvooıv ö zVoLog. 
2 Baur und Schwegler liehen dem Ev. fogar eine antipetrinifche Tendenz. . Xgl. auch 
Hilgenfeld S. 335 und Volfmar, Nel. Iefu ©. 443 F. 
3 Rgl. Baur, theol. Jahrbb. 1844, ©. 690 ff. 
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mit Tryphon (um 160— 166) ein erfter Zeuge diefer Irrung ift.! Diefe 
Verwechslung würde neue Lichter in die Frage werfen. Der Apoftel Fohannes- 
wurde in Kleinafien dejto eher das Lofungsmwort, wenn der Apoftel dort irgend 
- einmal fein Zeugniß gefprochen, den Herrn, das Wort Gottes verfündigt, die 
Irrlehre bejtritten, den Antichrift gedeutet hatte. Es galt nur in neuer Weiſe, 
wie die Zeit es brauchte, ihm zeugen, die Hydra der Gnofis ald das Anti-- 
chriſtenthum verwerfen und das Geheimniß hier der Finſterniß, hier der Herr— 
lichkeit Iefu lüften zu laſſen Bleibt aber endlich ein Näthfel in dem merf- 
würdigen Iufammentreffen ſtehen, daß ein Evangelium unter dem Namen. des- 
Apoſtels Johannes in dem Land, in der Stadt, in der Zeit gerade und einiger 
maßen felbjt in der Nichtung gejchrieben wurde, wie und mo eben jeßt oder 
unmittelbar zuvor der Presbyter Sohannes als anerfannte Größe gewirkt hatte, 
Scheint deswegen eine Rückſichtnahme des Verfaffers auf den Presbyter immer 
wieder empfohlen zu fein, jo dürfte im Voraus ein immerhin mögliches Spiel 
des Zufalls begründete Thatfachen nicht umftoßen; dann fann es fich fragen, 
ob die Wirkſamkeit des ephefinifchen Iohannes gegen Kerinth und die Gnofis- 
ivgend gefichert und nicht vielmehr nur eine Verbildlichung der Offenbarung und 
des Evangeliums ift. Und fchließlih mag man annehmen, daß in der That 
auch der gefchichtliche Presbyter, jedenfalls ein Geiftesgenoffe des Apoſtels und 
des Apofalyptifers, zu dem Glanze des Namens Iohannes, ja des ihm ſelbſt noch 
überlegenen und endgiltig gefuchten begehrten apoftolifchen Namens Iohannes 
beitragen mußte, der don Kleinafien aus verjüngt in die Welt leuchten follte.2 
| Die harten Vorwürfe, welche der Kritik wegen ihrer Vertretung „des 
Machwerks eines Fäljchers“ bis heute entgegengemorfen werden, wird fie ge- 
duldig tragen können, entſtammen fie doch der Untoiffenheit, mitunter auch 
einem gröberen fittlichen Nervenſyſtem. Das Alte und dag Nene Teftament, 
man denfe doc nuran Iefaja II, Daniel, Palmen, Sprüche, fie enthalten viel- 
gelefene heilige Schriften, deren Verfaffer fich unter den Namen eines Großen. 
begeben haben, um durch den Großen für Grundſätze zu twirfen, deren fie fich 
nicht jhämen durften. Aus Liebe zu den heiligen Männern, wie der klein— 


ı Dial. e. Tryph.: avrjg rıg, & Övoua Iwarvns, eig TaV AnocToA@v tod Xgıorov, 
ev arozardnwea. 

* Ueber die Beliebtheit der Namen Sohannes, Petrus, Paulus Dion. a. Eus. 1:4 25: 
Wie jehr übrigens Namen und Verfaſſer durcheinandergemorfen wurden, zeigt Dion. a. a. O. 
(ebenfo Caj. e. Proc]. Mont. a. Eus. 3, 28, welcher den Dion. einfach illuftrirt), wonach 


ſelbſt Kerinth, welcher der Apofalypfe fich freute, obwohl angeblicher Gegner des Sohannes, 
als Br. der Apofalypfe angenommen wurde. 
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aſiatiſche Presbyter, der Verfaſſer der Geſchichte des Paulus und der Thekla 


ſprach, und aus Liebe zu der heiligen Sache haben ſie es gethan.! Und wollte 
man jagen, den fälſchenden Presbyter habe die Kirche doch ſchon damals ab- 
gefeßt, fo wäre im Voraus zu antworten: doch nur darum, weil die Thätig- 
feiten Thekla's, ihr Lehren und Taufen den paulinifchen Grundſatz: das Weib 
ſchweige in dev Gemeinde! und noch vielmehr die bifchöflichen Nechte anzutaften 
jhienen. Und gleich daneben hat der ſtrengkirchliche Nömer des fogen. Mura— 
torischen Fragments fo ganz abweichend von den geftrengen Nichtern von heute 
den Brief Juda und den 2. und 3. Brief Johannes, welche er unächt fand, 
in den Gebraud der „Fatholifchen Kirche” friedlich eingelaffen, weil fie „zur 
Ehre der Apoſtel“ gefchrieben worden.? In jener Zeit fonnten nur Apoftel- 
namen wirken, die Auctorität der Apostel war es, welche die Gefammtbeit 
anrief. Man foll darüber Köftlin lefen.? So wird das vierte Evangelium 
fein Machwerk, wenn es fünftlich den Namen des Apoftels trägt. Seine 
Schönheit, feine Erbaulichfeit, feine Heiligkeit, ſelbſt der erhebende ſüße 
wonnige Eindruf von Stellen, wie Joh. 3, 16. 4, 23. 4, 2, welche des 
Mundes Iefu fo würdig find und welche Jeder aus feinem Munde hören 
möchte, hängt jchließlich doch nicht blos am Namen, wie die meinen, die das 
Heilige entheiligen, wenn jo oder jo der Name fehlt. Der Gott aller Geijter 
und der Herr der Gemeinde hat, weil er reich genug iſt, nicht blos durch 
Sohannes und felbjt nicht blos durch die Lippen des Menfchenfohns geredet, 
fondern durch Alle, welche ihn in Sefu geliebt haben. Auch hat unfer Schrift- 
jtelfer gefchrieben in der richtigen Ueberzeugung , daß die Apojtel und daß 
Sohannes fo fchreiben würde, wenn er in diefer Zeit gegemvärtig wäre; 
in feinem Auftrag und mit der Unterftüßung des Zufunftsgeiftes dev Wahr- 
heit, an den er glaubte, den er feurig verfündigte, hat er gefehrieben. Dabei 
überfehe man nicht, daß er nicht einmal rund den Namen nennt, fondern 
daß er lediglich den Lefer in die Stimmung verfeßt, den Inhalt zu nehmen 
als vom Apoftel her; dazu, daß er nirgends darauf ausgeht, äußere Gefchichte 
feſtzuſtellen, die er fo frei verwandelt hat, fondern den Geift zu zeigen, der in 


ı Fertull. bapt. 17: sciant in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, 
quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictum atque eonfessum, id se amore Pauli 
fecisse, loco decessisse. 2 . 

? Epistola sane Judae et superscriptione Johannis duae in catholica (ecelesia) 
habentur, ut sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta. 

3 Köftlin, die pſeudonhme Literatur u. ſ. f. Theol: Sahrbb. 1851, 149 ff. DBgl. Schenkel 
S. 32, Strauß, n. L. J. 113, 
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jeder Gefhichte des Lebens Jeſu thront. Im frischer Heiliger Begeifterung, ein 
Süngling in der Liebe und nahezu felbjt im Alter, ohne Zweifel der Herrlichite 
im Blüthenfranz nachapoftolifcher Zeit, hat er gefchrieben; fo entweihe Keiner 
durch Kleinen Streit feine Gabe oder die Wiffenfchaft, die ihn ehrend der Neli- 
gion empfiehlt, während fie mit ernften Gründen die Gefchichte Jeſu auf 
die ſicherſten Quellen ftellt.! 


Es gehört zu den firen Einbildungen, dab das 2. Jahrhundert zu einer ſolchen Leiftung 
unfähig gewefen. Nennen wir doch nur die Eine Perle aus diejer Literatur, den Brief 
an Diognet, daneben foviel Herrliches in den apoftolifchen Vätern, in den Apologeten von 
Suftin bis Theophilos und ſelbſt auf römifhem Boden Minueius Felix mit der prächtigen 
Sceenerie feiner Schönen Geſpräche, und die geiftvollen Kompofitionen in den Glementinen. 
Daß Minue. Felix in die legten Zeiten M. Aurel's fällt, wie der Brief an Diognet, würde 
(mit Tzſchirner u. U. gegen Mangold) leicht zu beweifen fein. + 
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Erſter Theil. 


Der heilige Boden. 


Erfte Abtheilung. Der politifche Boden. 


Oberflählich angejehen hatte das Wolf Ifrael um die Geburtsjtunde 
Jeſu nicht feine ſchlimmſten Zeiten. In dem Meilengebiet feines Umfangs, 
in der beherrfchenden Gebirgslage von der öftlichen Wüſte bis zu den 
bläulichen Fluthen des Mittelmeers, in der Menge und Kräftigfeit feiner 
Bewohner, im religiöfen Glanz, ja im Kunſtſchmuck Ierufalems, in der Herr— 
lichfeit des Hofes fonnte es ernftlih mit jenen: dapidifchen Zeiten mett- 
eifern, welche das Gedächtniß des Volfs durch ein Jahrtauſend feine Glüds- 
zeit nannte.! Allerdings lag hinter. dem neuen Glüd nicht allein die jahr- 
hundertelange Schmerzensgefhichte aſiatiſcher Verbannung und wechjelnder 
chaldäiſcher perfifcher griechiſch-ſhriſcher Anechtichaften, fondern auch der zer- 
viffene Traum der wiedergebrachten davidischen Aera, welche in der Mitte des 
zweiten vorchriftlichen ISahrhunderts mit Iuda Maffabi (167 —161), den 
Erlöfer aus griechiſchem Diadochen - Uebermuth und mit feinen Brüdern, 
Ionathan, Simon und feinem Sohn Iohannes Hyrkanos (F 107), den Helden, 


U Bol. im Ganzen neben Ewald, Geſch. des Volks Iſrael, Band IV (3. U. 1864). 
V (Gefch. Chriftus 1855. 2, W. 1857). VI. 1858. Herzfeld, Gef. des Volks Ifrael von 
Zerftörung des 1. Tempels bis zum Maff. Schimeon, 3 Bde. 1847-1857. Joft, Geſch, des 
Sudenthums und feiner Secten, 1. Abth. 1857. Gräß, Geſch, der Juden, Band II, 1863. 
Schnedenburger, Vorl. über N. T. Zeitgefhichte 1862. Oehler, Art. Volk Gottes, 
Herzog's Eneyel. Band XVII. Auch Art. Hasmonäer, Maffabäer, Herodes, Nömer in Winer 
md Herzog. Die Volkskraft Phil. leg. ad Caj. Frankf. U. ©. 1023: roög 77V Tovdalan 
xaroıovrag dneipovg te eivas 16 nA7Jog zur Ta 0Wwuara yErvauorarovg nal 
Tüs wvyag ebrokuordrovg. 9. 0. P.1. 876: zolvarIo@rörarov yEvog rov Tovdatem,. 
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Fürſten, Prieftern und Propheten, auf ein halb Jahrhunderk dem geprüften . 
„Knechte Gottes” aufgegangen fhien. Ein neues Halbjahrhundert, obwohl 
geſchmückt mit dem Namen des Königthums (Ariſtobul I + 106 v. Ehr.), und 
der unabwendbare Kampf griechifcher und hebräifcher Kultur ſelbſt wieder zehrte . 
an dem Glück und an der Kraft des Maffabäer- oder Hasmonder-Haufes, bis 
der glücliche Auffömmling aus dem Blute der durch) Johannes Hyrfanos big 
zur Bejchneidung gebändigten feindlichen Eſauſöhne des Südens, der Edomiter, 
Herodes der Große, durch Thatkraft, Schlauheit und Mord es beerbt 
und auf ſeinen Trümmern das neue Gebäude ſcheinbarer Herrlichkeit auf- 
geführt hatte, unter deffen Schus und Schatten Jeſus geboren ift.! 

Sein Vater war Antipater, der Sohn eines vom jüdifchen König 
Alexander Iannäus (feit 106 v. Chr.) ernannten gleichnamigen Statthalters 
oder Strategen Edom’s und geborenen Sdumäer’s, welchen freilich Herodes 
zum Nachkommen ächter babylonifcher Juden adelte, während feindfelige 
jüdische und judenchriftliche Berichte ihn zu einem von idumäiſchen Räubern 
entführten Sohn eines Prieſters Herodes im heidnifchen Apolltempel von 
Ajcalon erniedrigten. Schon dieſer Antipater, ein Mann bedeutend nicht 
nur durch Beſitz und „Frömmigkeit“, ſondern auch durch Thatkraft bis zur 
Intrigue, war aus der Nolle eines Freundes Hyrkan's IT (jeit TO v Chr.), 
des ſchwachen Sohnes Salome's oder Alexandra's, der Wittwe Alexanders, 
mit Hilfe der verhängnißvollen erſten Freunde des Makkabäerhauſes, der 
Römer, zur Stellung eines Profurator’s über ganz Judäa emporgejtiegen. 
Diefe Würde nebjt römiſchem Bürgerrecht verlieh dem dienjtbaren Idumaer 
Sulins Cäſar im 3. 47 (707 Non’s), nachdem jener ſchon im Iahr 63 (691 
Rom's) unter dem Conſulat Cicero's das heilige Land mittelſt der von ihm 
geſchürten Streitigkelten Hhrkan's und ſeines talentvolleren Bruders Ariſtobul II 
an die Römer verratben, die Legionen des Pompejus (63), nachher des Sabi- 
nius und Graffus (um 60 --54) auf den eroberten Boden Sernfalem’s und des 
Tempels geführt, dem Land jeine Freiheit, feine Ehre, jeine Grenzen, ſelbſt 
den Königsnamen geraubt hatte 2 


Seit dem Jahr 47 ſank Hyrkan, von den 


' Herodes der Große ant. 18,5, 4, vgl. Ewald IV, 3.%. 546. Seine Selbittaration ALS 
aber vgl. im Voraus Tert. praeser,. 45: Herodiani, qui Christum Herodem DES ——— 

Der Stammbater Antipas Jos. ant. 14, 1, 3. Antipater, der Vater Herodes des Br. 
ein Idumäer ib. Die jüdifche (Light£, 259.) und judenchriftliche Sage (fo ar ala Sn 
Mund der Nachfommen Jeſu) Just, Tryph. 52. Jul. Afrie. ap. Eus. 1 7 ee — 
Ewald IV, 518 glaubt an A. als Heimat des Hauſes. Vol. die Begiimftigung Afcnlon’s 
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Römern Hohepriefter und Volksfürft (Ethnarch) genannt, mehr und mehr auf 
den Nullpunkt ; Antipater herrſchte, ohme ſich je an Hyrkan zu vergreifen, er 
baute die Mauern Jeruſalems wieder auf, ernannte aus feinen vier Helden- 
ſöhnen (von Kypros, der Araberin) den ältejten, Phaſael, zum Statthalter 
des Gebiets der h. Stadt, den jüngeren, Herodes, zum Statthalter Galilän’s.! 
Dieſem kaum 25jährigen jungen Manne gelang es rafch, felbjt den Pater 
‚zn übertreffen. Seinen erften Namen danfte er grade dem Land, in welchem 
nachher ein Andrer in andrer Größe folgen follte, er veinigte Galiläa von den 
Näuberbanden, deren gefürchtetiter Führer Ezekia war, empfahl ſich dadurch aber 
jest ſchon als Zielpunkt dem Haffe der nationalen und hierarchiſchen Partei 
gegen die Edomiter, die Nömerfreunde, die neuen Tyrannen, fofern er auch 
nur mit Räubern ohne den Spruch der gejeßlichen Behörden Furzen Prozeß 
gemacht. Da erjchien er vor dem jerufalemifchen Synedrion, vor welches Hyrfan 
ihn geladen, mit friegerifhem Gefolge, im Purpur, mit wohlgefalbtem Haupt 
und unter dem Schußbrief feines Gönners, des Statthalters Sertus Cäfar 
in Sprien. In dem eben noch eifernden Gericht erhob ſich jetzt Feine 
freie Stimme, außer der des Gefegeslehrers Schemajah (Sameas), Hyrkan 
ließ den Troßigen entwifchen, der jofort nad) Syrien eilte, die Statthalter- 
ſchaft Cölefyriens und Samariens faufte (46), darauf mit einem Heer auf 
Serufalem zog und mühfam von Vater und Bruder zur Umkehr bejtimmt 
fih frente, dem Lande twenigjtens feine Fauſt gezeigt zu haben.? . 


I 

durch Herodes b. j. 1, 21, 11. Auch vgl. 2, 6, 3. ant. 14, 1, 3. Nach einer andern Stelle 
wäre nur die Mutter des Herodes Idumäerin oder Nraberin geweſen (ant. 14, 7, 3), aber das 
fcheint zu der Geſchichtsfälſchung des Hiftoriographen Nikolaus von Damaskus zu gehören 
(14,1, 3), welcher das Gejchleht von den ächteften Juden babylonifcher Verbannung ftammen 
ließ. Um feine Abfunft zu deefen, Toll Her. die Genealogien verbrannt haben Jul. Afric. a. 
Eus. 1, 7. Die Edomiter waren übrigens judaifirt durch Hyrkan (15, 7, 9). Statthalter 
orparnyög 14,1,3. LoX@V 15, 7,9. Die Eroberung des Pompejus 14, 4. Tac. hist. 5,9: 
templum jure vietoriae ingressus est. Muri diruti, delubrum mansit. Cie. p. Flace. 28: 
quam cara (gens) Diis immort. esset, docuit, quod est vieta, quod elocata. Gabinus, 
Craſſus 14, 5,1 ff. bis 7,1. Gerlach, röm. Statthalter 1865, ©. 5 ff. Die Prokuratur dur 
Gäfar ant. 14, 8,5. Iahr 47 aud) Gerlad) ©. 7. Vgl. aud Gräß, Geſch. d. Suden II, 134 ff. 

1 Ant. 14, 9, 1-2. Kypros ant. 14, 7, 3. 15, 6, 5 vgl. Gräß 3, 151. 

214, 9, 1-5. Bell. jud. 1, 10, 4—9. Gert. Cäfar + 708 = 46 Gerlah ©. 8. 
In Ant. 14, 9, 2 wird Herodes bei feinem Auftreten 15jährig genannt. Diefe Zahl aber 
harmonirt nicht mit dem Alter, welches Herodes erreichte (etwa 70 3. Ant. 17, 6, 1). Denn 
nach) der Rechnung 14, 9,2 (47 + 15 = 623. v. Chr. Geb. des Herodes) wäre 9. nur 58 3. 
alt geworden. Die Summe 70 wird am ehejten erreicht, wenn man 25 ftatt 15 jeßt, wenn 
Joſephus wiederholt fagt, H. fei im 3. 47 ganz jung geweſen, jo läßt ſich dies durd andre 
Beifpiele, welche Gräß gibt (S. 151), zurechtlegen. — Synedrion vgl. Soft 1857, 270 ff. 
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‚Der Tod Julius Cäfars im März 44 und die Vürgerfriege Nom’s, 
and die Vergiftung des Vaters Antipater an der Tafel Hyrkan’s im 
Jahr 43 ftörten feine Erfolge nicht. Ex erfaufte fich die Gnade der Mörder 
Cäſar's durch die beifpiellos raſche Aufbringung der großen Kontributionen, 
welche allein für Galiläa 100 Talente (über eine halbe Million Fr) betrugen; 
ja Caſſius machte ihn zum Profurator von Syrien und verſprach ihm im Fall 
des Siegs über Antonius und Octavianus die Königswürde; eine Ausficht, 
welche freilich feinem Water das Leben foftete. Aber auch nach der unglücklichen 
Schlacht bei Vhilippi im Herbit 42 war Herodes nicht verloren. Cr wußte den 
Antonins durch den Eindru feiner Perfon und feines Geldes zu gewinnen, 
und troß aller Gefandtichaften der Iuden wurden Phafael und Herodes im 
3.41 zu Tetrarchen (Vierfürften) von ganz Judäag ernannt. Die gleichzeitige 
Verlobung mit der Enkelin Hyrkan's, Mariamne, fügte zu allem Glüd des 
Herodes den Schimmer nationaler Legitimität. Nocd Fam eine harte 8wiſchen— 
zeit. Einen Augenblick nachher (40 dv. Chr.) überſchwemmten parthiiche Heere 
Vorderafien, während Antonius in Egypten in den Netzen Cleopatra's lag; 
fie nahmen Ierufalem, jeßten zur Zufriedenheit Serufalems wie der baby- 
lonifchen Iuden den Sohn Ariftobul’s, Antigonos, als König ein, nahmen - 
Phajael, Hyrkan gefangen, während Herodes mühjam entrann. Ein Schlag 
hatte Alles geendigt, SHerodes war auf der Flucht, Phaſael entleibte ſich 
jelbjt, Hyrkan dem Hoheprieſter jchnitt Antigonos die Ohren ab.! 

AS Abenteurer landete Herodes in Italien. Doch er traf Antonius 
und gewann durch ihn auch Detavian. Faft mehr noch als alte Befannt- 
ihaften und neue Verfprehungen wirkte Haß und Furcht vor den Parthern : 
über feine fühnften Wünfche hinaus gab ein Senatsbefhlus (im 3. 40) 
ihm nad acht Tagen das Königthum Judäa's in den Schoos, welches er 
zuerſt nur für den Bruder feiner Fran erbitten wollte; in der Mitte zwischen 
den Triumvirn, im Geleite der Confuln zog Herodes zum Opfer und zur 
feierlichen Aufftellung des Senatsbefchluffes auf das Capitol.2 Auf dem Den 
über Galiläa, wo die Tapferen dem Tapferen anhänglich zufielen, eroberte. 
jetzt Herodes nicht ohme römifche Legionen langſam das Land, im dritten 


" Ant. 14, 12—13. Antonius war früher Unterfeldherr des Babinius ant. 14, 5, 2—3, 

”14, 14. Cn. Dom. Calvino C. Asinio Pollione Coss. (= 714 a. u. = 40 b. Ehr.). 
Gerlach, röm. Statthalter, falſch: 716 = 38. Ewald ©. 645: 39, Regnum ab Antonio 
Herodi datum vietor Augustus auxit. Tac. hist. 5,9, 
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Feldzug, im Juni (Siwan) 37, Jeruſalem und den Tempel, an deſſen Hallen 
wider. ſeinen Willen Feuer leckte und in deſſen Räumen Blut ſtrömte 
Es war in 26 Iahren, bis auf den Tag hin, die zweite römifche Eroberung 
Serufalems; Antigonos fiel auf den Wunfch des Königs durch das Beil des 
Antonius, das Haus der Maffabäer hatte zu herrfchen aufgehört.! 

Die legte Krifis Fam dem neuen Königthum durch den Krieg zwifchen 
Antonius und Detavian, in welhem SHerodes für Antonius, den Freund 
und Herrſcher der Morgenlande, Partei nehmen mußte, nur daß er freilich 
durch Die nebenbuhlerifche-Hinterlijt der Gleopatra auf einem Seitentheater, in 
Arabien, befhäftigt wurde. Die Dffenheit, mit welcher er nach der Schlacht bei 
Actium (Sept. 31) dem Octavian auf der Infel Rhodus feine Freundfchaft 
mit Antonius erklärte, um ihm die gleiche Treue in Ausficht zu ftellen, 
gewann ihm das Diadem von Neuem, welches Detavian ihm aufs Hanpt 
feßte, Nac den erjten Proben der Irene im egpptifchen Feldzug und nad) 
dem Tod Cleopatra’s, welcher als folder ihn erleichterte (30 v. Ehr.), gab 
er ihm alle Erwerbungen zurüd, welche Cleopatra, feine intriguante Feindin, 
auf. feine Kojten im Süden des Landes und an der Weſtküſte gemacht, 
gab ihm Gadara, Hippo, Samatia, an der Küfte Gaza, Anthedon, Ioppe, 
Stratonsthurm, kurz das ganze Land und noch mehr, als durch die Er- 
oberung des Pompejus verloren gegangen. Einige Iahre nachher wurde durch) 
denjelben Gönner das Reich auch nach Nordosten abgerundet, indem jener 
vom Jahr 24—21 die großen Länderjtrefen bis zum Xntilibanon und bis 
Damasfus zum Schuß diefer Stadt gegen Meberfälle aus dev Wüſte Herodes 
anvertraute, Ja zum General» Profurator von Syrien wurde er ernannt; 
und nicht viel‘ fehlte, ſo hätte er ſpäter noch die Herrſchaft Arabiens 
erreicht. Es war wahrhaftig nahezu das davidiſche Neich, welches Herodes 
wieder gefammelt hatte.? i 

Der Gnade Detavian’s hatte ſich Herodes, wenige Zwifchenfälle abge- 
rechnet, bis an’s Ende zu freuen. Nur einmal ſchrieb er ihm: er ſei bis 
‚jest fein Freund geweſen, hinfort werde er ihn als Unterthan behandeln. 


1 Ant. 14, 15-—16, M. Vipsanio Agrippa, Luc. Caninio Gallo Coss. Sofephus 14, 16, 4 
redet von 27 Sahren Nah Pompejus, beftätigt aber die ‚Identität des Tags. 

2 Gnade Octavian's bell. jud. 1, 20. Ant. 15, 56. Die Gemwinnfte b. j. 1, 20, 3—4. 
Ant. 15, 7,3, 10,1 ff. Der R. DO. (Trachon im Sahr 24, ‚Gebiet Zenodor’s im Jahr 21) 
15, 10,1 ff. b.j. 1, 20, 4. Näheres Gerlah ©. 13 f. Arabien 16, 10, 9, 


Keim, 12 
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Selbſt die Familien-Standale des neuen Königreihs trug Detavian mit 
‚großer Geduld. Die Glücshöhe, zu welcher Herodes fich erhoben, weiß 
Fofephus nicht beffer zufammenzufaffen, als indem er aus Anlaß der hohen 
römischen Beſuche zwiſchen 20—15 v. Chr. Die fajt zu ſchmeichelhafte That- 
fache erwähnt, daß von den zwei Männern, welche das große römiſche Neich 
beherrfchten, Detavian und unter ihm M. Vipfanius Agrippa Detavian nad) 
Agrippa, Agrippa nach Octavian Niemand höher gefchäßt habe, als Herodes.! 
Ein thatfächlicher Beweis diefer Hochſchätzung lag in der Ernennung des 
Herodes zum Dberanfjeher Spriens (21 dv. Chr.) an der Stelle des von 
Auguftus während feiner Anwefenheit im Often in den Weiten entjandten 
Agrippa.? Herodes dankte feine Erfolge nicht nur jener dienenden Aufmert- 
famfeit, welche fich in Eoftfpieligen Gaftfreundfchaften, Geſchenken und Bau— 
widmungen aller Art an die römifchen Großen an den Tag legte, fondern 
der wirklichen - Irene, der heroiihen Mannhaftigkeit, der hervorragenden 
Klugheit, der Offenheit für abendländifche Kultur, welche Eigenschaften ihn 
als nüglichiten Bundesgenoffen an den empfindlichſten Grenzlagen des rö⸗ 
mifchen Drients erfennen ließen. - 
Mit dem Freund in Rom wetteiferte Herodes in gewiffer Weiſe, eine 
augufteifche Aera feinem Land heranfzuführen. Mit Octapian ſchloß auch 
er die Kämpfe der Zeit, und die mit Bürgerblut gefittete Herrſchaft ſchenkte 
dem Land einen langen, faſt vierzigjährigen Frieden. Mit dem Frieden 
brachte er dem Bürger, wie er fich ſelbſt rühmte, Sicherheit und Wohl— 
ftand, er rottete im Süden und Norden die Nänbereien aus, ſtellte eine 
Menge zerjtörte Städte her, baute nene Städte, führte Tanfende von Ko- 
loniiten, Soldaten, Landleute, Einwanderer in feine neuen Schöpfungen, 
gab ihnen gute Ordnungen und Freiheiten, unter deren Segen felbft der 
vauhe Nordojten des Landes volfreich wurde, und ftiftete befonders dem 
überfeeifchen Handel einen großartigen Mittelpunkt, indem er am Mittel- 
meer den Stratonsthurm mit feinem den athenifchen Piräeus an Größe 
überbietenden Hafen unter enormen Koften und mit 12jähriger Arbeit 
23—10 d. Chr.) in die reiche, glänzende und weſentlich hellenifirte See- ' 
ftadt Cäfarea, „die Stadt des Kaiſers“ mit dem Hafen Auguſtus“ ver⸗ 


Der Brief ant. 16, 9, 8. Die Freundſchaften 15,210, 35.6. 12212320. 
»Vgl⸗· Gerlad, röm. Statthalter S. 16, 
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tandelte. In der That ftieg in diefen ruhigen Zeiten der Wohlſtand des 
Landes fo, daß Herodes im Beginn feines Tempelbau's vor dem Wolfe die 
in ungewöhnlicher Weiſe vorhandenen Neichthümer und Einkünfte rühmen, 
ja daß er feiner Negierung die Inruriöfeften und fabelhafteften Veraus— 
gabungen geftatten fonnte.! ’ 
Groß duch Nom, „durch die allmächtigen Römer”, wie er felbft 
jagte, und ſchon durch den Vater, den Bürger Nom’s im Zug zur Be- 
günftigung des Fremden, feßte er den Stolz feines Lebens in die Abräumung 
der Klüfte und PVorurtheile, welche feit Iahrhunderten und Sahrtaufenden den 
Drient und allermeift Paläftina vom Occidente trennten.? Es war die Idee 
des Weltreichs , welche er im Sinn Octavian's aucd auf diefem fprödeften 
Punkt römiſcher Erde vollziehen wollte. Aufhebung der nationalen Eigen- 
thümlichfeiten begehrte Nom nicht, mie einjt der griechifche Syrer, gegen 
welchen die Makkabäer aufgeftanden; aber während Detavian und Agrippa 
der Welthauptitadt ſelbſt die Treue gegen ihre Ueberlieferung vorbehalten 
. wollten, meinten fie den Provinzen zumuthen zu dürfen, wenigſtens die 
Spigen ihrer Eigenthümlichfeit gegen Nom abzufchleifen. Wenn Serodes 
ſich gegenüber feinem Volke anftellte, als ob feine Neuerungen nicht frei- 
willig, jondern Faiferliche Befehle wären, fo war wenigftens jo viel richtig, 
daß die Emancipation vom erflufiven Iudenthum den Nömern wohlgefiel ; 
und was fuchte er weiter als diefes Wohlgefallen, welches fein Nugen twar.? 
Eine Begeifterung mwenigftens für die idealen Güter Iſraels fehlte dem Edo- 
miter, dem Wildling ebenfo fehr, wie ein tieferes Verſtändniß der abend- 
ländifchen Gefittung, in deren Formen er fich Hleidete; und wurde fein Eifer 
für das Fremde zu einer Art Leidenſchaft, jo entiprang diefe neben der Be- 
rechnung höchſtens aus einer gewiffen Eitelfeit ſowie aus einer ächt barbarifchen 
Beraufchung an der fremden Ueberlegenheit, nicht zum wenigſten endlich aus 
der innern Gereiztheit, welche er dem Widerwillen feines Volkes entgegenftellte.? 


I Die Colonijten b. j. 1, 21, 2. ant. 16, 9, 2. Die Trahonitis 17, 2, 2. Städtische 
Ordnungen b. j. 1, 21, 2. Cäſarea (größte Stadt) 1, 21, 5 ff. ant. 15, 9, 6. 16, 5, 1. 
20, 8,7. Hafen b. j. 1, 31, 3. ant. 17, 5, 1. Die Zeit der fpäten Einweihung fein 
28. Sahr — 10—9 ant. 16, 5, 1. Der Bau 10 Sahre ib. 12 Jahre 15, 9, 6. Der Plan 
ſchon um 24 ant. 15, 10,1. Gräß 23—12, Ewald: Weihe 9. Vgl. Sueton. Octav. 60. Rede 
an’s Wolf 15, 11, 1. Selbftruhm feiner Regierung 15, 11, 1, — ? Die allmächtigen Römer 
15, 11, 1. — ? Ant. 15, 9,5. — ? Die Eitelfeit ant. 16, 5, 4. Eine gemiffe. höhere Bildung 
hatte 9. übrigens in Serufalem genoffen 15, 10, 5, . Die Gereiztheit 45, 9, 5. 16,5, 4.19, 7, ©. 
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Allerdings vergaß er es nicht ganz, die Beſonderheit ſeiner Nation zu 

ſchonen. Schon im Jahr 37 ſchritt er nur ungern zum Angriff der heil. 
Stadt, er fchob den Brand der Tempelhallen von ſich weg auf Antigonos, 
er geftattete mitten in der Belagerung die Zufuhr der Opferthiere, er fuchte 
dem Morden und Plündern zu mehren, er widerfeßte fich bewaffnet dem 
Eindringen der Römer in die unfhaubaren Heiligthümer.! In die heiligen 
Räume trat er felbjt nicht ein, auch nicht in der Zeit, wo er den Tempel 
durch Priefterhände wiederaufbaute? Die dem Volfe anjtößigen Bauwerke 
verlegte er jo fehr möglich außerhalb Judäa's und Serufalem’8.? Und den 
ichlimmen Eindrud derjelben fuchte er zu verwifchen, indem er den National- 
gott in aller Weife ehrte, die ftrenge Partei der Pharifäer fchonte, ganz 
befonderd „zum Beweis feiner vollfommenen Frömmigfeit gegen Gott“ den 
jevufalemifchen Tempel jeit feinem 18. Negierungsjahr (um das 3. 20) aus 
jeiner Serubabel'ſchen Armfeligfeit in acht Baujahren (bis 12 v. Chr.) zu jenem 
Prachtwerk in Gold und Marmor Eleidete, welches nicht nur die Galiläer im 
Gefolge, Jeſu bewunderten. Und wirflich gelang es ihm, als nach anderthalb 
Sahren (18 dv. Chr.) das Hauptgebäude in feiner Herrlichfeit daftund, die 
Priefter in koſtbarem Schmude dienten, der König ſelbſt 300 Stiere opferte, 
das ganze Volk zur enthufiajtifchen Freude und zum Dank gegen Gott hinzu- 
reißen. Hier war er, wie Octavian nach den überſchwänglichen Lobmworten 
eines Horaz, in feiner Weife der Herjteller der Religion, und wer war mehr 
befriedigt als Herodes durch das Lob, welches neben Ifrael Octavian und 
Marcus Agrippa feinen Schöpfungen fpendeten. Detadian war (fo ſcheint 
es) um das Jahr 20 auf feiner ſyriſchen Neife (21—19 d. Chr.) auch im 
Lande des Herodes, ein Bewunderer jüdischen Tempelweſens, wenn er ſchon 
nad) feinen eigenften Grundfägen nur Cäfaren, nicht die Tempeljtätte nod) 
Serufalem betreten zu haben ſcheint. Defto willfähriger Fam im Herbite 15 
Agrippa, der Freund des Kaifers umd des Königs, den dringenden Bitten 
des Herodes entgegen, der ihm fein Land, feine Schlöffer und die Großbauten 
in Cäfaren, Samarien und Ierufalem zeigen wollte, wo ein PBalajtflügel 
ſich nad) ihm nannte. Ohne Zweifel kam er zum Laubhüttenfeft, wurde von 
Sernfalem feſtlich und mit Freudenrufen eingeholt, opferte 100 Stiere, gab 


1:74,.15,.2.° 14, 16,23, 
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: ei 11,5.$ 2: 10,900 Arbeiter und 1000 Prieſter in Vriefterkleid. Vol. Ewald ©. 565. 
15, 9,5. Die Bauten in Ierufalem 1. Einzug Sefu; Cäfaren in Geſch. d. Apoſtel. 
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dem Volk ein glänzendes Mahl, ohne feine Sitten zu verlegen und ſchaute 
ſich täglich die Herrlichkeit des Tempels, die Opfer, die Priejter, die Heilig- 
handlungen der Maſſen an, indem er alle diefe Neuheiten auch zum Haupt- 
gegenjtand feiner Gefpräche machte. So vortrefflich ſchien ſich jüdische Fröm— 
migfeit mit Nom zufammenzufinden, daß eine zahlreiche Volksmenge den ihrer 
Srömmigfeit huldigenden Nömer, Zweige und Blumen werfend, bis zum \ 
Schiff in Cäſarea begleitete; und als Herodes im Jahr 14 den Beſuch des 
Nömers, den er immer ſchon durch Gold in Menge aufgetvogen, erwiederte, 
indem er ihm bis nad Sinope am jhwarzen Meere nachreiste, da war 
er glücklich, bei der Heimkehr in öffentlicher Nede in Serufalem zu ver- 
fündigen, daß Agrippa (wie nur einft Cäfar gegen Antipater) auf feine 
Bitten auch den Juden in Ajien die freiefte Neligionsübung zugefprochen 
habe. Damit verband er einen Panegyrifus feiner „nützlichen“ Negierung, 
und da er in guter Stimmung den vierten Theil der Abgaben des vorigen 
Sahres nachließ, jo ging die Menge danfend und jubelnd auseinander.! 
Gleich neben: diefen Huldigungen vor der jüdischen Neligion ftand aber 
die Begünftigung des Heidenthbums. Gie ijt allermeift monumental geworden. 
Vom Süden zum Norden erjtanden nicht nur Städte, Kaftelle und Thürme 
zur Abwehr der Fremden und zur Bändigung des eigenen Volks, Schlöffer, 
Wafferleitungen, jondern insbefondere auch heidnifche Tempel. So ſchaute 
in Cäfarea, welches man Neurom nannte, von einem beherrfchenden Hügel 
ein prächtiges Heiligthum des Kaifers den Seefahrern weithin entgegen, innen 
das Kolopbild Detavian’s ımd Noma’s, nach dem Muſter der Zeus- und 
Hera-Bilder von Olympia und Argos.? Aehnliche herrliche Tempel Oetavians 
erhoben fi) (um 25 v. Chr.) in Samaria (Sebafte-Augufta) und nördlih an 
den Sordanquellen bei Paneas, als Danfzeichen auf neugefchenftem Boden gleich 
nach dem Beſuch des Kaifers (Iahr 20). Daneben wurden in den großen 
Städten Theater und Amphitheater gebaut, Feſtſpiele aller Art eingerichtet.? 
Diefe Unternehmungen hatten am eigenen Lande nicht einmal die Grenze, fie 


1 Tempelbau ant. 15, 11. Auch Ewald’ 20. Gräß 22— 14. Schuß der auswärtigen 
Suden ant.16,2,3ff. 6,1 ff. Phil. Ieg. ad Caj. Franff. Ausg. ©. 1014 f. 1033. 1085, 
Auguft (das leere Allerheiligite bewwundernd) und Agrippa bei Philo 1032 f. 1035. Jos. 
b.j. 1, 20, 4..ant. 15, 10, 3, 16, 2, gl. Suet. Oct. 93. Agrippa-Slügel b. j. 1, 21, 1, 
Die Zeit vgl. Gerlah ©. 13 ff. — 2 B. j. 1, 21, 7. ant. 15. 9, 6. Vgl. Sueton, Octav. 60. 

3.B.j.1,21,2—3, ant. 15, 8,5.15,10, 1,3. Weberall im Land b. j. 1,21, 4, Vgl. Gräß 3, 183. 
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liefen nach Phönizien, Syrien, sleihafien, Griechenland, Der wunderbar groß⸗ 
— König der Juden ſchenkte den griechiſchen Städten bis nach Athen und 

Sparta Tempel, Theater, Spiele, Säulengänge, Gymnaſien, Bäder, Waffer- 
leitungen, Mauern, ſelbſt marmornes Straßenpflajter. Er gab Land, jchidte 
Geld und Lebensmittel, ftenerte zum Flottenbau, befoldete Gymnafiarchen, half 
den olympifchen Spielen auf. Seine Freude über die Anerkennung der Fremden, 
welche ihm einen Erfaß, ja ein Sicherheitsgefühl gegenüber der Verfennung 
der Iuden einbrachte, trübte nur die Furcht, Neid oder Argwohn zu erregen, 
nicht nur weil er nach außen wohlthätiger war, als nach innen, jondern 
weil er die auswärtigen Gebieter jelbjt befhämte! Man müßte es ein 
großes Wunder nennen, wenn dieſe Maßlofigkeit heidenfrenndlicher Richtung 
von der Peripherie nicht bis zum Centrum gegriffen, wenn Serodes den 
heiligen Boden Ierufalem’s duch einen Sieg höherer Klugheit über die 
Leidenschaft unentweiht jungfräulich belaffen hätte. Daran. hinderte ihn 
neben dem Wunfche, den Griechen, den Römern, Agrippa in feiner Reſidenz 
allen Komfort zu bieten, der innere Zorn über die immer wieder fichtbare jüdische 
Renitenz, welcher ihm das offene Geftändniß entlockte, wie viel lieber er die 
Griechen habe, als die Iuden.? In Serufalen ftand allerdings fein Tempel 
der himmliſchen und irdischen Götter. Dafür richtete Herodes Ffünfjährige 
Scchteripiele zu Ehren Octavians und der Schlaht von Actium ein und 
baute ein in Steinen, Gold und Silber und Garderobe prächtiges Theater; 
es war rings mit Ihaten Detavian’s bemalt und behängt mit den Trophäen 
jeiner Schlachten, und beim Mangel jüdischer Theaterſtücke gab es wohl 
ein gutheidnifches Mepertoir. In der Ebene nicht weit von der Stadt wurde 
ein gewaltiges Amphitheater errichtet; und bald fah man ftaunend auf 
ungewohnten Plage alle Künfte und Spiele der Griechen und Römer, 
vom Fechterſpiel bis zu den feltenjten Thierfämpfen, bewundert ſelbſt von 
den Heiden? Wie mochte ſich zuleßt der Tempel Gottes wehren, mit der 
Zeit jelber fortzufchreiten; fo nahm er nicht nur eine Menge Trophäen bar- 
barifcher Beuteftüce auf, über dem Hauptthor prangte das Symbol Nom’s, 
ein großer goldner Adler.“ Auch der Hofftaat in Ierufalem, das Leben 
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am Hof, die prächtige neue Nefidenz in der Dberjtadt, die ganze Negie- 
tungsweije erhielt zum orientalifhen Typus den fremdländifchen Schnitt; 
hier waren 400 galliihe Trabanten, die Erbſchaft Cleopatra's, Leibwächter 
aller Art, thracifche und germanifche Abtheilungen, andre einheimifche 
Truppen, Alles vortreffliche Krieger; dann Hunderte von Hofdienern, 
Eunuchen, Wahrfager und CHaldäer; wiederum Männer von griechifcher 
Bildung, wie der Peripatetiker, Nedner und Gefchichtichreiber Nifolaos von 
Damaskus und fein Bruder Ptolemäos, der Redner Irenäos, der lacedämo- 
nische Schmaroger Euryeles, ab- und zugehende ausländische Gefandtfchaften 
und Gäjte, zumal zu den zahlreichen Feten. Manche neue Freunde des Juden— 
thums nannte man fpottend die Profelyten der königlichen Tafel.! Die Prinzen 
erhielten griechiſche, römische Namen, griechifch-vömifche Erziehung, welche fie 
auf der Hochichule Nom vollendeten. Der König ſelbſt liebte es, je und je als 
Nedner aufzutreten. Seine Aufklärung dicht neben dem Aberglauben verrieth 
ev manchmal, über entfeßliche Erdbeben, in welchen das Volf von Alters 
her Zeichen Gottes ſah, gab er beruhigende Erklärungen, indem er fie dem 
Zufall überwies. Die Engel Gottes, welche am Sinai das Geſetz gebradt, 
rückte er mit menſchlichen Gefandten nah zufammen. Vom Geſetz diſpenſirte 
er nicht nur Andre, jondern auch fich felbjt, indem er eine Samariterin 
Mealthafe ehlichte, fein Sohn Alerander eine Kappadocierin, deren Kinder 
heidniſch aufwuchſen.  Ungefegliche Chen wurden dev Typus des ganzen 
Hanfes. Entehrungen von Frauen und Iungfrauen wurden gewöhnlich. 
Nur über den Gehorfam twachte eine vortrefflih organifirte geheime Poltzei, 
über die Steuern und Grpreffungen unnachſichtige Quäftoren. Selbſt in 
einzelnen Geſetzen brach er das Gefeß, indem er z. B. unter dem Unwillen 
des Volks die Diebe insg Ausland verfaufen ließ; ſich ſelbſt geftattete er 
den Diebitahl, als Tempelräuber das Grab Davids auszuplündern.? Den 
Uebermuth gegen die Neligion bewies er dem Volf am ſtärkſten in der 


! gere schuelchan melachim. Grüß £. 308, 

2 Qeibiwachen, Eunuchen 15, 7,3. 16, 8, 1.17, 8, 3. 10, 3. Umgebung 16, 5,1. 
17, 9, 5. Wahrſager (unter Archelaus) b. j. 2, 7, 3. Nifolaus (Jude) 16, 7, 1 (nad) Gräß 
ein Seide, aber ſ. 16, 2,4); Irenäus 17,9, 4. Eurhkles (Grieche) 16, 10,1. Söhne 15, 10, 1. 
16, 7, 3. 16, 8, 3. 17, 1,8. Herodes als Redner z.B. 15, 11, 1. eine Aufklärung 15, 5,3. 
Engel ib. Seitat der Samariterin 17, 1, 3. Alexander 18, 5,4. Vgl. Salome 15, 7, 10, 
Entehrung. 17, 11,2. Polizei 15, 8,4. 10,4. Steuereinnehmer 17, 11, 2. Gejeh über Diebe 
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Behandlung ihrer oberſten Organe Statt der vornehmen hierarchiſchen 
Geſchlechter ſetzte er Leute geringen Standes oder auslandiſche Prieſter in 
das ihm ſelbſt verfchloffene HSohepriefterthum, und was kaum Antiochos 
Gpiphanes gethan, gegen ‚alle alte Ordnung feßte er fie nacheinander ein und 
ab, wann er nur wollte. Das Spnedrion der Maffabäer brachte er in 
Abgang und berief zu willfürlichen Gerichtsentfcheidungen feine Kreaturen.! 

Diefe Ertravaganzen und Verfehrtheiten: felbjt beweifen, wie viel größer 
der äußere Glanz, als der wirkliche Werth, das wahre Glück jener Herodes- 
. zeit gewefen, welche ihr Urheber als den höchſten Glanzpunkt der Gefchichte 
Iſraels bezeichnen wollte. Herodes entbehrte der edleren Eigenſchaften nicht, 
auch wenn fie von Iuden und Chriften vergeffen worden find. Er war mehr 
als nur ein tapferer Kriegshauptmann, Fühner Säger und Neiter und Fluger 
Dynaft; eine Hochherzigfeit lebte in ihm und ein natürlicher Edelfinn, der 
ihn zum Wohlthäter feines Volks befähigte. Diefer Grundcharakter feines 
Weſens, ein Erbjtüc feines Vaters, ift von dem jüdischen Geſchichtſchreiber 
jelbjt faft unzählige Male zugeftanden, und in der Pietät gegen Vater, 
Mutter umd Brüder, auch gegen Freunde, durch Preigebigfeit im Glück 
und ſelbſt im Unglück hat er ihn oft bewiefen. Als er im Jahre 87 Ieru- 
jalem eroberte, wehrte er der Graufamfeit mit den fehönen Worten: auch die 
MWeltherrichaft wäre ihm Fein Erfab für den Tod fo vieler Bürger. : Als 
im 13. Jahr feiner Regierung (25 v. Chr.), einige Jahre vor dem Tempel- 
bau, Hungersnoth und Seuchen das Land verheerten, verkaufte er Gold und 
Silber feines Hausſchatzes, wurde ſelbſt arm, verſchrieb aus Egypten große 
Fruchtmaſſen, theilte aus, ließ baden, die Armen kleiden, nährte ganz auf 
jeine Koften 50,000 Menfchen, fandte felbjt den ſyriſchen Städten Hilfe, 
in der augenblielichen, ja in der dauernden Dankbarkeit des Volks ein 


! Die Hohepriefter: 1) Ananel aus Babylonien 15, 2, 4, 3,1. 2) Ariftobul der Hasmonäer 
15, 3, 1.3) Ananel (wiederum) 15, 3, 3. 4) Jeſu Phabi 15, 9, 3. 5) Simon Boethi aus 
Alezandrien (um 24) 15,9, 3, 6) Matthias. Theophili 17, 4, 2. 7) Ioazar Boethi 17; 6.4.1331 
Don Synedrien ift in der Herodeszeit und nachher im N, T. (Mt. 26, 59 vgl. 2, A, 
Me. 14, 55. Apoft. 4,5. 5, 34) und auch bei Sofephus>etiva (ant. 20, 9, 1.6. b.j. 4, 5,4) 
die Rede, aber es find entweder Verfammlungen ohne Kompetenz oder willfürlich ad hoc 
berufen. „Von (ordentlichen gefeßgeberischen) Synedrien ift in der ganzen Herodäer- und 
Römerzeit Feine Spur’ Joſt 1857 ©. 278. Herodes brachte die Synedriften zum Tod 
(ant. 14, 9, 4) und ſchon vorher hatte der Römer Gabinius (divide et impera) ftatt Eines 
Spnedriums fünf Landesfynedrien eingefeßt (ant. 14, 5, 4. b.j. 1,8, 5), welche fich freilich 
nur einen Augenblid hielten. Gräß 3, 145. Näheres u. Römer und im Prozeß Jeſu. 
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zweiter Sofeph.! Aber e8 war doch nur die Hochherzigkeit des Barbaren 
ohne wahre Bildung und ohne tiefere Sittlichkeit. Daher die Nichtberechnung 
der Mittel, die Nichtahtung der Volfsthümlichkeit, welcher er vorftand, die 
niedrige Klugheit und Eitelkeit, welche all fein. Schaffen färbte, daher, be- 
ſonders in fpäterer Zeit, die Kuechtfchaft der Launen, des Zorns und der 
Neue, des Mistrauens und der Sraufamfeit, der Weiber» und Eunuchen- 
fünfte. Schließlich war er doc nur der kleine Dynaft, der glückliche Auf⸗ 
kömmling, der rückſichtslos und angſtvoll zugleich ſich ſelber ſuchte: ein 
Bettler vor Auguſtus, ein närriſcher Wohldiener vor der griechifch-römifchen 
Melt, ein Tyrann im eigenen Haufe, unfähig Einflüffen zu widerftehen - 
und Widerfprüche zu vertragen. Bei großen Anlagen ein Fleiner Menſch 
und felbjt ein Eleiner Negent, der fein fehönftes Wort nur zu dem Zweck 
gefprochen, um fi) felbft daran zu richten. 

Schon die Verfhwendung als ſolche zerrüttete das Land.  Selbit 
Octavian und Agrippa pflegten zu fagen: für den Hochſinn des Herodes 
ſei das Land zu klein; nur die Zugabe der Königreiche Syrien und Eghpten 
würde feinen Unternehmungen genügen. Mochten die großen Städte ſtetig 
aufblühen, mochte Herodes ſelbſt im Beginn des Tempelbau’s die Wohl- 
that des langen Friedens, die vorhandenen Neichthümer, die Größe der 
Einkünfte preifen, ‚die Steuern waren auch ungeheuer und troß wiederholten 
Berzichts auf ein Drittel und Viertel jo unerſchwinglich, daß das Volk nad) 
dem Tod des Königs aufrühriſch Erleichterung forderte. Die Steuern ſelbſt 
waren raffinirt, ſelbſt die nothwendigſten Marftwaaren hatten ihre Auflage; 
fie wurden rückſichtslos eingetrieben. Aurchtbar war das Syſtem der Proferip- 
tionen römischen Stils, in welchen der König neben der Mordluſt jeine 
Geldgier befriedigte, häßlich das Syſtem der Beftechung, welches beim. 
König begann, in feinen Näthen und Nichtern fich fortſetzte, in den fteuer- 
einnehmenden Sclaven fich abſchloß Ganz vorzüglich empörte das Land die 
Wanderung des Gelds ins Ausland: die auswärtigen Städte, Flagte nad)- 
her eine Gejandtfchaft beim Kaifer, habe er unaufhörlich geſchmückt, die 


1 Meinung von dem Werth feiner Regierung 15, 11,1. Edelmuth 16,5, 4. b.j. 1, 21, 12. 
Freigebigfeit felbft im Unglüd 14, 14, 3. Das große Wort 14, 16, 3. Die Hungersnoth 
15, 9, 1-2. Rortdauernder Dank 15, 9, 5. 
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Städte des Lands feien daran zu Grund gegangen, Das ganze Volk, in 
Blüthe übernommen, fei zum: Bettler geworden.1 > 
| Mit den Gelderpreffungen verfchlang ſich der eiferne Drud einer Th— 
rannei, welche das Volf ſelbſt als die durch originelle Erfindungen noch 
gejteigerte Kombination aller Formen von Willfürregiment bezeichnete.? In 
dev That verband er alle ‚fchlimmen Sitten des Drients mit dem nenen 
Fauftrecht des Deeidents. Die Gefahren des Emporfömmlings gegenüber 
dem früheren Königshaus und der nationalen Abneigung, die Spaltungen 
feiner zahlreichen Yamilie, die Intriguen eines Hofes von Weibern, Eu— 
nuchen, Barbieren und wedelnden Schmeichlern aller Sorten brachten ihn 
wie mit dämoniſcher Gewalt von einem Schritt der. Granfamfeit zum 
andern.” Der Troß des Iünglings, welcher mit einem Heer gegen Jeru— 
falem 309, jtieg zur Unbändigfeit des Mannes, zur Naffinivtheit des launi- 
Shen und wollüftigen Greifen. Mit dem Einzug in Serufalem im 3. 87, 
mit der Hinrichtung des Antigonos, des Neffen Hyrfan’s und feiner An- 
hänger. begannen die täglichen Exefutionen.t Won dem ganzen Synedrion, 
welches einft gegen den Iüngling gefeffen, ließ er Einen Mann übrig, den 
Phariſäer Schemajah, und ſelbſt den fanftmüthigen Schüler Hillels, Jocha— 
nan ben Zacchai, ſoll er geblendet und nachher wieder um Rath gefragt. 
haben Indeß er nach aufen fchmeichelte, juchte er fich, nach innen durch 
den Schreden zu fügen. Das ganze Land umzingelte er mit Bollwerfen 
gegen den Aufruhr, voran Ierufalem, Bethlehem (Burg Herodion) und Samaria, 
und Niemand glaubte es ihm, dab er die Sicherheit des Landes juche.® Keinen 
Verdächtigen ſchenkte er die Strafe; durch Eide zwang er zum Gebhorfam; wer 
nicht ſchwor, verlor das Leben. Unzählige verichwanden grauenhaft in der 
Feſtung Hyrfania. Schon das Zuſammengehen und Zuſammenſtehen, von 
zahlloſen Aufpaffern in der Stadt und auf den Landſtraßen, ja von ihm 
ſelbſt bei nächtlihen Nunden notirt, war Verwirkung der Eriftenz. Das 


Das Wort Octavian’s ant. 16, 5,1. Einfünfte 15, 11, 1. Reichthum in Eäfarer 
20, 8, 1, Steuern 16, 5, 4. 17, 11, 2. Marftiwaaren 17, 8, 4, Nachlaß 15, 10,4. 16, 2,5- 
PBrojeriptionen 15, 1, 2, 17, 11,2, Betehung ib. Klage ib. E 
NO Ein Barbier tritt in der That in diefer Gefchichte auf ant. 16, 11, 5. 
— 15, 1,.1.2. Vgl, die Söhne Baba nad) 12jährigem Verſteck getödtet 15, 7, 10. — 
° Symedrium 14, 9,4. Val: Lightf. 259, Joſt 1857. S. 260. — 815.8 4—5, 15, 11,1. Auch 
3 J *r J Aa Q N En > 3 FE 
die Burgen der Makkabäer Hyrfania (on), Alerandrion, Machärus, Mafada wurden neu 
befeftigt. — 7 15, 9, 5. 10, 4, 
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Scheußlichſte war die blutige Decimirung der eigenen Yamilte. Um das 
Jahr 35 ließ er den Bruder feiner Frau, den achtzehnjährigen. Hoheprieſter 
- Ariftobul durch feine Gallier in einem Teich in Iericho erſticken, weil er 
Popularität genoß und dem alten Haufe angehörte, im Jahr 31 nach der 
Schlacht bei Actium, welche ihm bedrohlich wurde, den achtzigjährigen 
Schwiegergroßvater Hyrfan, im Jahr 30 oder 29 die Gemahlin Miariamne, 
etwas fpäter ihre ränfefüchtige Mutter Alexandra, im Jahr 25 feinen Schwa- 
ger Koftobar und eine lange Linie von Freunden; um das Jahr 6 dv. Chr. 
wurden die Söhne von Mariammne, Alexander und Ariftobul, gerichtlich 
verurtheilt und in Samarien erdroffelt; ſchließlich auch der teufliiche Antipater, 
der Sohn der erjten Ehe, welcher neben Salome, der Schweiter des Herodes 
und neben Alexandra, der Schwiegermutter, zu den Hausgräneln das Größte 
geleistet hatte. Aufgeitachelt zu böfen Thaten fiel Herodes immer wieder in 
die tiefite Neue; er klagte über die Schlechtigfeit feines Haufes, er ſchrie nad) 
Mariamne, welche er um 24 durch eine zweite erjeßte, er rief feine Söhne herbei, 
deren Schatten. ihn verfolgte. Es war ein gutes Witzwort Octavian's, der 
öfters chlichtete, zuleßt aber felbft die Söhne ihm preisgab: es fei beifer, 
ein Schwein des Herodes zu fein als ein Sohn. Die Hinrichtung Anti— 
pater's fiel in die legte Krankheit des Königs, fünf Tage vor feinem Tod; 
zur jelben Zeit ließ er die Vornehmften Ifraels auf der Rennbahn in 
Jericho zufammenfommen, um fie bei feinen Tod erfchießen zu lafjen; man - 
haffe ihn doch, fo werde man weinen, man möge ihm die „Ehre“ gönnen. 
Die Thatfache ift ſchwerlich anzufechten , aber es war die That des letzten 
Deliviums, und Salome entließ nah dem Tod die Gefangenen, man fagte, 
der König habe feine Meinung noch geändert. ! 

"Aber noch unglücliher und im innerften Heiligthum verlegt fühlte 
fich das Volk durch den rückſichtsloſen in lauter Geſetzesbruch auslaufenden 
Hellenismus. Zäh und unnachgiebig, wie nur dev Glaube des Volks, war | 
deſſen Mistrauen und Widerwillen gegen Herodes, und der religiöfe In— 
ftinet des Volks durchbrach, durchſchnitt all’ den täufchenden Schein, mit 


1ı Tod Ariftobuls 15, 3, 8. Hyrkan's 15, 6, 1. Mariamne’s, Aleyandra’s, der Freunde 
15, 7, 1— 10. Die Söhne Mariamne’s 16, 11, 1—7. Zweite Marianne ©. 190, Antipater 
17,7. Jericho 17, 6, 5. Der unheilvolle Einfluß der, Weiber und des Sohns b. j. 1,22, 1 ff. 
16, 7,25 u.f. Das Wort Octavian’s: melius est Herodis poreum, esse, quam filium bei 
Macrob. Saturnal. 2, 4, 
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welchem der Abbruch der Religion hinter den Ehrenbezeugungen des Königs 
und felbft des Kaifers, feines Hofes, feiner Staatsmänner vor dem Landes— 
gott fich verſteckte. Dffen trauerte das Volk über: die Zerftörung feiner 
Sitten, über den Untergang feiner Religion, welchen e8 auf allen Punkten 
vom Morde des nationalen Königshaufes an durch den einftigen „Knecht“ 

dis zu den gefehwidrigen Theaterfpielen vollzogen fand. War es ein ftiller 
Wunſch des ehrgeizigen Königs, daß fein Volk ihm ebenjo Bilder und 
Tempel weihen follte, wie er fie an die römischen Herren verſchwendete, jo 
war viel mehr Geneigtheit, im Zorn gegen feine Profanationen loszufchlagen, 
welche das ganze Land mit den Strafen des mächtigjten oberiten Königs 
bedrohten. Unter den Trophäen im Theater argwohnte man verſteckte 
Menfchenbilder; einjtimmig erfcholl der Auf, man werde fie in der h. Stadt 
nicht dulden; der König war gezwungen zu beruhigen, er ließ. einzelne 
Trophäen wegnehmen, - damit Ieder fehe, daß unter den Waffen Fein 
Mäenſchenbild laure. Viele lachten jebt, aber zehn Bürger verſchworen fich, 
Herodes im Theater zu erdolhen. Die geheime Polizei kam auf die Spur, 

Herodes eilte zurück in den Palaft, die Zehn wurden graufam hingerichtet, 

der Verräther aber vom Volk zerriffen und den Hunden überlaffen.? In 
der legten Krankheit des Herodes munterten zwei Gefeßlehrer, Iuda, Sohn 
des Sariphäos, und Matthia ben Margalotd im Glauben, er fei todt, 
ihre für das Geſetz glühende Jugend unter Verheißung ewigen Lebens auf, 
den jtolzen heidnifchen Adler am Tempelthor mit Beilen zu zerfchlagen. 
Verhaftet erklärten fie muthig: Mofe fei mehr als ein König. Won einer 
eingefchüchterten Gerichtsverſammlung in Jericho wurden fie verurtheilt; 

Matthias mit einigen Andern verbrannt, gegen Vierzig hingerichtet, der Hohe⸗ 
prieſter Matthias als verdächtig durch den noch knechtiſcheren Boethosſohn 
Joazar erſetzt, Niemand durfte trauern.“ Niemals leiſteten die Phariſäer, 

mehr als 6000 an der Zahl und nad) ihrem Vorgang jo mande Andere 
den Eid dem Kaifer und dem König, welchen Herodes fonit durch das 
Motiv des Schreckens durchſetzte, und er wagte es nicht, fie beim Leben 
anzutaften; die Geldſtrafe, welche er verhängte , zahlte für die Partei die 


1 Roll. das Opfer Re 16,.2;'4, 


2 
Die, Trauer 15, 8,1.4. 9 5.10, 4. Rgl. den Zorn der Rabbinen gegen den servus 
‚Lightf. 259. Die Spiele gegen — 15,8, 1. 
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eigene Schwägerin, die Frau des Bruders Pheroras. Vielleicht nur die 
ehrenvolle Rückſicht, mit welcher Herodes Pollio den Phariſäer Abtalion) 
und Sameas (Schemajah) deſſen Schüler, die Häupter, behandelte, ver— 
hinderte eine jetzt ſchon mögliche ernſtliche Kataſtrophe. Zu ſchwach gegen 
die Verhältniſſe und ſtrenggläubig gegen die Wege der Vorſehung, welche 
den König wunderbar ſchützte und erhob, verfündigte Samens ſchon im 
Shnedrium, welches vor dem galiläifchen Statthalter zitterte, Herodes als 
die Zuchtruthe Gottes, weshalb er mit Pollio bei der Belagerung Ieru- 
ſalems gegen die Söhne Baba dafür jtimmte, ihn hereinzulaffen.! Gleichzeitig 
freilich hofften die Pharifäer, der Arm Gottes werde die Zuchtruthe felbft 
mit dem ganzen Gefchlecht verderben, und verfprahen im Stillen im Namen 
Gottes dem Haus des Pheroras Krone und Kinder. Die Folge war freilich, 
zunächjt die Hinrichtung vieler Phariſäer. Aber mußte nicht dennoch ihn 
ſelbſt zuleßt die Flamme erfaffen, welche bei der Plünderung des Grabs 
Davids die tempelräuberifche Begleitung verzehrt hatte 2? 

Herodes des Großen Stunde fam. Innerlich unglücklich, fein Teſta— 
ment unter dem Mistrauen gegen die Söhne wiederholt umbauend, zuletzt 
von einer fcheußlichen Krankheit des Unterleibs verzehrt und doch noch auf 
dem Sterbebett mit Blutbefehlen wüthend jtarb der neue Antiochos, auf 
deifen Gottesftrafe die Weiffager mit Fingern deuteten, nahezu fiebenzig- 
jährig elend unter den Palmen Jerichos (vor Oſtern 4 v. Ehr.).? 

Der glänzende Schein, der die Herrfchaft des Idumäers überkleidet, 
zerging mit dem Todten und feiner Leichenfeier, welche mit dem Leichnam 
auf goldener Sänfte, in Purpur, Krone, Scepter und Edeljteinen, mit dem 
Gefolge des meihrauchtragenden Hofſtaats und der barbarifchen Krieger 
noch einmal das ganze Königthum wie einen Traum an der Nation vorüber- 
führte.* Diefer Todestag wurde, wie er jelbjt geahnt, ein jüdischer Feſttag; 
das Reich endigte und wurde zerriffen, zertrümmert, die Söhne aßen 
Schließlich das Brod der Verbannung, die zahlreiche Familie jtarb innerhalb 


114,9, 4, 15,1,1. 7,10 (Baba). 10, 4. 17, 2, 4 Wunderbarer Schuß 14,15, 11. 13, 

217, 2,4. Grab 16, 7,1, 

3.17, 6—8. Der Tod ganz furz vor Oftern 17,9, 3. Das Iahr 4 v. Chr. oder 
750 a. u. ergibt fi) aus den Regierungsjahren der Nachfolger (vgl. u.). Die Rechnung des 
Joſephus (34 Sahre nad) Tod des Antigonus (37) = 3—4 dv. Chr., und 37 Jahre nad) der 
Erhebung zum König (40) = 3 v. Chr.) trifft wenigftens im Allgemeinen zu. 17, 8, 1. 

% 17, 8, 3 f, begraben in Herodium bei Bethlehem. 
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100 Iahren aus, es lag ein Fluch auf dem Haufe des Herodes.! Unter 
den fechs Söhnen, welche ihm neben fünf Töchtern aus zehn meiſt gleich- 
zeitigen Ehen übrig waren, hatte er fchließlih den Sohn der Samariterin 
Malthafe, Archelaos, bevorzugt und im Teftament als König bejtimmt.? 
Aber um nur möglich zu fein, mußte Archelaos fofort dem Volf die Sün— 
den des Vaters abbitten, jede Forderung gewähren, Minderung der Steuern, 
Aufhebung der Marktitener, Loslaffung der vielen Gefangenen. Aber die 
Gährung ſchwoll: das Volf begann laut heulend um die getödteten Schrift- 
gelehrten zu trauern, man ſchmähte auf den verftorbenen König, man forderte 
von Archelaos, die Nathgeber des Vaters zu ftrafen, den neuen-Hohepriefter 
Soazar abzufegen. Beſchwichtigungen waren fruchtlos, lange Leidenschaften 
mußten austoben; die Gejegeslehrer ſchürten, ihres Zwecks noch ficherer als 
das Volk. So brad) an Dftern 4 v. Chr. (750 n. R.) offener Aufruhr los; 
das. Volk begrub eine Kohorte unter Steinwürfen, um dann im Frieden 
das Pafjahlamm zu fchlachten; aber Schlachtopfer und Schlächter wechfelten, 
fait 3000 Menſchen wurden im Tempel hingemordet.? 

Nach dem graufamen Hochamt ging Archelaos nah Nom, bei Au- 
guftus die unentbehrliche Beſtätigung zu holen. Philippos war Neichsper- 
weſer. Das Werk lobte den Meifter wenig, das Volk, ſelbſt die Familie 
haßte ihn als den Sohn der Samariterin, noch vielmehr als Henker und 
ächten Herodes Als offener Nival, heimlich unterſtützt von den Verwandten, 
zumal von Salome und ſelbſt vom Volk, reiste Antipas fein jüngerer 
Vollbiuder, nah Nom, um das erite Teftament des Waters geltend zu 


? 


118, 5,8. Der Feſttag b. j. 1, 33, 6 vgl: Gräß 3, 426, 

° Die Ehen Herodis: 1) Doris, Sohn Antipater. 2) Mariamne, die Enfelin Hyrkans, 
©. Ariſtobul und Aerander, Töchter Salampfio und Kypros. 3) Mariamne, Tochter des Hohe⸗ 
prieſters Simon (ſeit 24), ©: Herodes, der erſte Mann der Herodias. 4) Malthate, die Sama- 
titerin, ©. Archelaus, Antipas, T. Olympias. 5) Kleopatra v. Jerufalem, S. Herodes und 
Philippus. 6) Pallas ©. Phafael. 7) Phädra, T. Norane. 8) Elpis, T. Salome. 9) und 10) 
Bruderstochter und eine Nichte, ohne Kinder. b. j. 1, 28, 4. ant. 17,1, 8..18, 5, 4 (hier 
auch die fpäteren Familienverhältniffe, zumal aud) die der verwandten Fleinafiat. Donaften) 
Das Ausiterben der Familie um 100 n. Chr. |. Joseph. vit. 65. Agrippa IL, der irenfel 
Herodes M., erlebte noch die Zeiten Trajan’s (3. Jahr Trajan’s Phot. Bibl. C. 33). Die au 
von Grätz S. 410 vertretene Verbeſſferung von Toaiavov in 700 adrov Beipaflan),- wonach 
Agrippa T1—72 geſtorben, zeigt ſich als gänzlich haltlos auf Grund von Jos. vit. 65, wonach 
er die griechiſche Ueberſetzung des jüdischen Kriegs (nicht vor 75) jedenfalls erlebt e— 
noch) lange gelebt hat. Aber zur Zeit der vita ift er md feine Verwandtichaft todt 
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machen, in welchem er aus Haß gegen Archelaos und Philippos ihn zum 
König eingefegt. Im erjter Linie wünschte das Volk feinen Herodes mehr, 
fondern Freiheit und einen römischen Statthalter, im ſchlimmſten Fall ftatt 
Archelaos Antipas. 

Dur den Mund ihrer Nedner ne die Söhne vor Auguftus. 
Antipas nühte jede Blöße des Bruders, Archelaos jtühte fich auf den 
buchjtäblich letzten Willen. Wiederum erzeugten die Statthalterberichte aus 
Syrien über die Mittel des Königreichs ein Gelüfte der Einziehung. Es 
geihah aus Pietät gegen den Vater, welcher fait in rührender Weiſe den 
römischen Gönner noch im Teſtament Föniglic mit Millionen bedachte, da 
der Kaifer in dem peinlichen Streit doch für Archelaos entichied. Er hob 
den am Boden Legenden auf, erklärte ihn für den Würdigſten, verſchob 
aber das legte Wort. ! 

Zum Unglüf kamen eben jeßt neue Botfchaften aus Iudäa, Das 
ganze Volf hatte fih erhoben, fei's mehr gegen den abweſenden Archelaos, 
jer’s mehr gegen die Römer, welche anfingen, des Landes ich zu verſichern. 
Der Aufitand umzingelte Quinctilins Varus, den erwerbfamen Statthalter 
Syriens, den Konful des Jahrs 13 v. Chr., das nachmalige Opfer Deutich- 
lands, aber er meifterte ihn, jtrafte die Urheber, und ließ nach Antiochia 
umfehrend eine Legion in Jerufalem zurüd.? Aber jegt verdarb ein gewalt- 
thätiger und geldgieriger Schafmeiiter des Kaifers, Sabinus, Prokurator 
für Syrien, der gleichzeitig mit- Archelaos Nömerreife in Cäfarea, dann in 
Serufalem erjchien, um fich der Hinterlaffenfchaft des Herodes, der Burgen 
und Schlöffer und Schätze — ſchwerlich nur im Intereffe der richtigen 
zu verfichern, die von Varus mühfam hergejtellte Drdnung.? 
Sabinus verjtand das Volk nicht. Ein Heer ſammelnd zog er durch das Yand, 
nahm die königlichen Burgen, die Gelder, ein Zwingherr, ein Beutemacher 
Weniger die Religion als der Haß gegen den Nömer führte an Pfingſten 
(4 d. Chr.) Hunderttaufende in Ierufalem zufammen, neben den Judäern 
Sdumäer, Ierichoten, Peräer, Galiläer. Sie lagerten fich in drei Abtheilungen ; 





117,9 

2 Weber Varus (in Syrien wenigitens jeit 6 vor Chr. ant. 17,5, 2.7 vgl. Gerlad ©. 20 ff.) 
j. Vellej. Pat. 2, 117: Syriam .(divitem pauper ingressus) pauperem reliquit. 

3 Jos. ant. 17, 9,3. 10, 1: &xirgoxog rov zalaagoz roayudrov. Vgl. Gerlach, 
d. rom. Statthalter in Syrien und Paläſtina ©. 19. 
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ein verzweifelter Kampf entbrannter Die Römer zündeten die Tempelhallen 
an, Viele famen um, Viele tödteten ſich felbjt, Sabinus plünderte den 
Tempelſchatz, an dem fich fünfzig Sahre vorher ſchon Erafjus, der Räuber 
von 50 Millionen Fr., vergriffen (54). Die Iuden ließen doch nicht ab, fie 
belagerten Sabinus. Durch das ganze Land herrſchte gänzliche Auflöfung, 
in Iudäa plünderten die entlaffenen Söldner des Herodes, in Galiläa ſtand 
Juda der Räuberhauptmann auf, der Sohn des großen Räuberhauptmanns 
Ezekia und bewaffnete feine Leute aus den Föniglihen Zeughäufern von 
Sepphoris, Räuber und Sclaven, voran der felbjt den Römern furchtbare 
Simon, feßten fi im allgemeinen Gewirr und als kleine Nahahmer der 
Dpnaftie des Aufkömmlings das Diadem aufs Haupt.! Doch jegt erſchien 
don Syrien her mit großem Aufgebot, mit zwei Legionen, Neiterei, Königen, 
Tetrarchen, wüthenden Arabern der Statthalter Varus, fein Sohn ſchlug 
die Galiläer, zerjtörte die Hauptitadt Sepphoris, wo Iuda ſich feſtgeſetzt, 
Darus ſelbſt zog durch Samarien nach Ierufalem, den Aufruhr zerftrenend 
und zerfprengend, deffen eigentlicher Anjtifter, Sabinus, in aller Stille an's 
Mittelmeer entwich. Mehr noch gewann er nad furhtbarem Strafgericht 
(2000 Kreuze!) durch feine Milde; er erlaubte den Serufalemiten, welhe 
die Schuld den Auswärtigen zuſchoben, ihre Wünſche friedlich vor den 
Kaiſer zu: bringen. ? 5 eg 

Fünfzig Gefandte gingen nach Rom; 8000 Iuden fchloßen ſich in 
Nom dem Zuge an, der Kaifer empfing fie im Apollotempel. Sie erhoben 
lauten Jammer über die unglüdjelige Herodeszeit. Er habe das Volt mit 
Steuern, Beſtechung, Habfucht, Graufamfeit, Unfittlichfeit erdrüdt. In 
feinem Zeitraum feiner Gefchichte, auch nicht nad) der Nüdfehr aus dem 
Eril fei das Volt unglücklicher geweſen; Niemand jei glücklich gewefen, 
außer den Todten. Archelaos fei zuerjt freudig begrüßt worden, aber er habe 
ji als ächten Sohn beiwiefen. Das Volt wünjche nur Eines: Befreiung 
dom Königthum, von folhen Herrſchern, Anſchluß an Syrien, Unterord- 
nung unter den Statthalter Syriens.3 


’ Ueber Simon vgl. neben Jos. 17, 10, 6 Tac. hist. 5, 9: post mortem H. nihil 
exspectato Caesare Simo quidam regium nomen invagerat: Craſſus 14, 7, 1. Nachdem 


die Soldaten geplündert, rettete Sabinus für fi) Doch 400 Tal 2 Mi 
a... ch doch alente (c. 2 Mill. Fr.) 17,10, 2. 
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Archelaos mußte Alles hören, fein Nedner Nifolaos vertheidigte ihn, 
aber der vernichtenden Thatfache, daß fein Volt jelbjt nach den Gewalts 
ſchritten römischer Legionen die fremde Herrſchaft der eingeborenen noch lange 
vorzog, hatte er nichts entgegenzuftellen. Der Volfsinftinet hatte ganz richtig 
heransgefühlt, daß ein römiſches Statthaltertfum, alle Willfür und Hab- 
ſucht eingerechnet, immer noch eine Wohlthat werden müßte gegenüber dent 
hinaufgejchtwindelten vol£sfeindlichen Königreich, zumal man der größeren 
Ferne des Negenten, aber auch des römifchen Nechtsfchuges für Nationalität 
und Eigenthum, allermeift der toleranten Grundfäße, ja der Geneigtheit des 
Auguftus für die Iuden und für den Tempel ein wenig fich teöften fonnte.! 
Dagegen waltete beim Kaifer schließlich nicht allein die Rückſicht für dag 
Haus, ſondern auch die Berechnung der Schwierigkeiten des eigenthümlichen 
Volkes, der Vermehrung ohnehin drückender Drient-Raften; gegen jede Gefahr - 
gab das Teftament des Herodes felber das Mittel und die Zerſchlagung des 
Landes in drei Theile (dev alte Gabinius ſche Plan) befriedigte die hadernden 
Prinzen, erlöste das Volk von hochfliegenden Träumen der Fürsten, minderte 
die Kräfte des Aufruhrs, garantirte die Gebundenheit an Nom. Einige 
- Tage nad der Audienz der Gefandtichaft ernannte der Kaifer im Sinne 
des Teftaments Archelaos zum Ethnarchen Volksfüriten) Judäa's, Idumäa's, 
Samaria’s, die andre Hälfte gab er als Tetrarchien Bierfürftenthümer) 'halb 
dem Antipas, halb dem jelbft noch in Nom erfchienenen und von Varus 
begünjtigten Philippos, jenem Galiläa und Peräa, diefem Batanda, Trachon, 
Gaulan Einige hellenifche Städte, alte Gewinnjte der Hasmonder, Gaza, 
Gadara, Hippo, ſchlug er nach dem Vorgang des Pompejus wieder zu Syrien, 
Arcchelaos war befriedigt, er hatte die großen Städte Ierufalem, Sebafte, 
Cäfarea, Joppe und die größten Revenuen, 600 Talente, etwa 3 Mill. Fr., 
Antipas nur ein Drittel, Bhilippos nur ein Sechstel; noch dazu verſprach ihm 
Augustus auf MWohverhalten den Königstitel. Auch das übrige Haus trat Die 
Erbfchaft an, insbefondre auch Salome, die Schwefter des Königs, don 
Auguſtus noch beffer bedacht, als das Teftament es wollte; Auguftus felbft, 
nur einige Andenfen ſich vorbehaltend, verzichtete auf das Vermächtniß. 


1:7. über Auguftus-©, 197 f. 

2.17, 11,45, b. j. 2,6, 3. Die Iheilung nad dem Teftament 17, 8, 1. Das erite 
Zeftament (Untipas König) C. 6, 1. Taec. hist. 5, 9: gentem coereitam liberi Herodis 
tripartito rexere, Die-drei Städte gehörten zur hasmon. Herrfchaft ant. 13, 15, 4 Pom 
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Das Wohlverhalten des Archelaos Fam aber nicht zu Stand. Die 
Milde, welche ihm der Kaifer empfohlen, wurde in feiner Hand Tyrannei, 
gegen die Iuden wie gegen die Samariter. Neben feiner Graufamfeit war 
auch er ein finnlicher Idumäer, er ſchwelgte in Gaftmahlen und verſtieß 
aus Wolluft feine Frau Mariamne, um die Wittwe feines getödteten Bruders 
Alexander, die Fappadoeifche Fürftentochter Glaphyra zu heivathen. Gegen 
das Geſetz verſtieß er fich durch diefe Heirath der nicht Finderlofen Bruders- 
frau, welche an Gewifjensbedenfen über ihre neue Untreue gegen Alexander 
Schnell wenftarb, und durch das Spiel mit dem Hoheprieſterthum, das er 
nad) dem Mufter des Vaters dreimal wechjelte "und mit Kreaturen aus 
dem Boöthos-Haus befeßte.! Seine Bauluft befriedigte er ın Schloßanlagen 
in Jericho und in der Schöpfung von Archelais. Die Unzufriedenheit nahm 
einen friedlichen Ausbruch, indem die Inden und die ohnehin gehätichelten 
Samariter auf Grund der guten Wünfche des Kaifers für das Land 
und im Einverftändniß mit den Brüdern des Archelaos in deſſen zehnten 
Negierungsjahr (Sommer 6— 7 nad Chr.) Gefandtichaften nah Nom 
Ihieten?. Der Kaifer war fo übel gelaunt, daß er, ohne fih auch nur 
zu einem Brief zu bemühen, dem Gefchäftsträger des Fürften in Nom auf- 
trug, dieſen jofort aus Judäa nah Nom abzuholen. Ein Traum und feine 
Deutung duch den Eſſäer Simon hatte den Archelaos auf das Schlimmite 
vorbereitet. Der Kaifer hörte ihn, verbannte ihn nach Vienne, zog fein Ver- 
mögen in den Fiskus und ſchlug das ganze Land mit.der heil. Stadt zur 
Provinz Syrien. Ein Profurator mit dem Necht über Leben und Tod und 
mit großen Vollmachten fonft follte unter Oberaufficht des Faiferlichen Statt- 
halters von Syrien das unmittelbare Regiment des Landes führen. Salome, 
die feindliche Tante, bereicherte fich wenigſtens mit Archelais bei Jericho und 


pejus 14, 4, 4. Weber die Titel Ethnarch, Tetrarch vgl. Winer. Archelaos hatte über 
3 MI. Fr., Antipas über 1 Mill., Philippus 500,000. Die Erbſchaft Salome’s beftand 
außer dem philiftäifchen Jamnia mit der ganzen Toparchie, Asdod, Phafaelis (Serichothal) 
und viel Geld auch mod in der von Auguft hinzugefügten Königsburg von Afcalon. ant. 
17, 6 1,78,:8. 31%, 21% 8.184,22 be,2,.90 0,98 foloffalen Schenkungen an das 
faiferl. Haus 17, 8, 1. 17,11, 5. Die Tetrarchie Peräa's hatte unter Herodes f. Bruder 
Pheroras 15, 10, 3. i 

* Zuerft vom Vater her Ioazar, dann fein Bruder Eleazar 17, 13, 1; dann ib.) Jeſu 
ben Sis, dann wieder Joazar 18, 1, 1 (Ewald ohne Grund: durch die Römer). 

® Die Samariter hatte Aug. als ruhig im Varuskrieg gleich anfangs von einem Viertel 
der Abgaben an Archelaos befreit. ant. 17, 11, 4, Daher der Vebermuth unter Goponius 
18, 2, 2. — 10, Jahr ant, 17,3, 2 (b.j.2,7, 3: 9tes) — 159 — 7W—6 —_ 7 Ewald 
4, 645: 5. n. Chr. Grüß ©. 204: 7, : 
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feinen Palmenhainen. Die Langmüthigfeit hatte fich in ein ſchlagendes Wetter 
verwandelt. Jetzt war der Wunſch des Vol erfüllt, um feine herauf— 
ziehenden Leiden durch den Gedanken zu verbittern, daß es fie gewollt habe.! 

GSleih Das erfte Jahr (das 37. Iahr der Schlaht von Aetium, 7 n. 
Chr.) weihte die neue Serrfchaft, tragijch im Anfang das Ende prophezeiend, 
mit Blut ein. PB. Sulpieins Quirinius, ein Mann unberühmter Abfunft, 
aber durch Verdienit Conful (12 v. Chr.) und Senator, wiederholt im Driente 
thätig, ein tapferer Soldat und treuer Diener Augufts wie nachher des Tiberius 
(r 21 nah Ehr.), erfchien als Statthalter in Syrien mit dem Auftrag 
Augufts, in Syrien und. Iudäa die Steuerfraft des Landes durch eine 
Schatzung zu erheben, auch das Vermögen des Archelaos einzuziehen. Er 
fam mit dem zum Profurator Judäa's beftimmten Nitter Copontius, wie 
es fcheint, ohne Ahnung der Schwierigfeiten mit geringer Mannfchaft.? Aber 
die Juden, die Wohlhabenden mit den Armen, waren fofort ftußig gegen 
eine Maßregel, welche ftatt der Freiheit Knechtichaft, ftatt des Wohlitandes 
Ausfangung verfündigte. Es gelang dem Hohepriefter Ioazar, Sohn des 
berodes- und römerfreundlihen Haufes Bosthos, - der wiederholt unter 
Herodes und Archelaos als ein nefügiges Werkzeug zu jedem Geſetzbruch 
im Amt gewefen mar, das Wolf zum böfen Spiele endlich millig zu 


117,13, 2. 18, 2,2. b. j. 2, 7, 3—4. Procurator, vgl. Tac. ann, 15, 44. Ios. 
b. j. 2, 9, 2: Eriroonog, Eriueintng ant. 18, 4,2, aud) &rapxog ant. 18, 2, 2 (Philon 
Ünaoyos Eritgorog leg. 1033, Hysudv ant. 18, 3, 1. Die Vollmadhten b. j. 2, 8, 1. 
ant. 18, 1,1. Syrien al& provincia validior befeßte Auguſt perfönlich mit legati Caesaris,. 
legati consulares, praesides, rectores. Suet. Oct. 47. 88. Stellung der Procuratoren (eig 
finanz. Adlatus der Statthalter vgl. Sabinus) ſ. Winer, Prokuratoören. Vitellius (Freilich 
mit beſonderer Vollmacht Tae. ann. 6, 32) wagte es ſogar, Pilatus zu ſuſpendiren ant. 18, 4,2. 
Salome 18,2,2.b.j. 2, 9,1. Vgl. ant. 17, 13,1. 

2 Mol. über Quirinius neben Jos. ant. 18, 1, 1 Tac. ann. 2, 30. 3, 48: sed (troß 
der Abkunft) impiger militiae et acribus ministeriis consulatum sub Divo Augusto (742 
a. u.), mox expugnatis per Ciliciam Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus, 
datusque reetor ©. Caesari Armeniam obtinenti Tiberium quoque Rhodi agentem coluerat. 
C. Cäfar in Armenien ſeit 753 a. u, F Febr. 757. Tib. auf Rhodus 748 — 755. In der 
Stellung als reetor wurde Quir. von M. Lollins abgelöst um 754 — 1n. Chr. Sueton. 
Tib. 12. Tac. ann. 3,48. Pol. Gerlad ©. 42 ff. Nach Mommſen, res gestae div. Aug. 
1865 ©. 123 f. wäre freilich Quir. auf Lollius gefolgt. -Unmwahriceinlid. S. die Geburts 
geſchichte. Alſo D. in Armenien um 753—754 — 1b. Chr. — in. Chr. Bol. auch Buet. 
Tib. 49. Der Name ift Duirinius, Kvoyrıog, Kvgiviog (Strabo), in den beften Hand- 
fchriften des Tacitus und N. T. (auch Sin.), Dagegen Vat. It. Vulg. Kvoeivosg, Duirinus. 
Pol. Bleef, Synopt. I., 69. Mommfen a. a. D. Gerlad, röm. Statthalter ©. 36. Ewald 
5,16 (X. 1). Die Zeit: Arch. entießt Ende 759 (Sommer 759760). Duir. und Cenfus 37. I. 
n. Actium == Sept. 759-760; alfo Quir ſchwerlich (Mommfen 115 ff.) 759, aber Srühjahr 760. 
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mahen.! Aber es gelang nicht ganz. Der Gegenftoß fam aus den Kreiſen | 
jüdiſcher Orthodorie, von Kn Phariſäern und Schriftgelehrten. Juda 
der Galiläer (oder Gauloniter), nicht zu verwechſeln mit dem Räuber⸗ 
ſohn Juda, welcher nach dem Tod des Herodes zum Königthum geſtrebt, 
gebürtig aus der Stadt Gamala auf der Oſtſeite des See's Genneſar, 
verbunden mit dem Phariſäer und Schammaiſchüler Zadok und ſelbſt in allen 
Srundfägen phariſäiſch, fand in der Schatzung ein Attentat des römiſchen 
Reichs gegen den Einen König und Neichsheren Ifraels, und fie blieben 
nicht nur in der Schule, fie traten vor das Rolf, forderten auf, die 
Knechtichaft mit der Freiheit zu vertaufchen, berfprachen die Hilfe Gottes, 
des Einen Heren, und im all des Unterliegens ewige Belohnung.” Es 
war eine füße populäre Predigt, doppelt wirffam im Mund des Phariſäers; 
fie hätte troß des neuen Glaubens an Nom wohl durch das ganze Land 
gezündet, wenn nicht durch den Pharifäismus felbit ein Riß gegangen wäre, 
Die Sonderung der-Gemäßigten, Verftändigen, Politifchen von den Stürmern 
(Zeloten, Kannaim). Dennoch 309 Juda Viele aus der Schule und eine 
Menge Volks nah. Der Aufruhr nahm große Dimenfionen an. Den Ruhigen, 
welche durch Gehorfam den „Heiden“ ich gleichitellten, wurden die Güter 
geplündert, die Hänfer angezündet, ganz der Anfang der jpäteren Dolch— 
männer (Sicarier). Quirinius mochte mit feiner ſchwachen Mannfchaft 
zuerſt im’s Gedränge fommen, bis mwahrjcheinlich der Zuzug aus Syrien 
entſchied, die Nebellion zeriprengt wurde, Juda fiel, den Anhängern nur 
der jelbjt von Joſephus betvunderte Heroismms der Standhaftigkeit unter 
allen Qualen und ſelbſt im Anbli der Leiden von Blutsgenoffen und 
Freunden übrigblieb. So wurde die Schatzung „vollendet“. Doc erhielt 
das Vol von Quirinius nad Vollendung der Schagung das Zugeftändniß, 
daß der verhaßt gewordene Joazar abgefegt wurde.3 Der ſtille Stimm aller 
Frommen aber blieb, nicht nur gegen das gehaßte Wort Cenſus, in welches 
man ſpäter jede Geldftrafe überjegte, fondern gegen die ganze Thatſache 
der heidnifchen Unterjochung, welche in jedem Moment, jelbjt in den un- 


3 17,46,54 18,51. 518, 1,1, 
2 Sräß verwechſelt dieſen Juda mit dem Räuberſohn, deſſen Auftreten aber von Joſephus 
ganz anders und viel ungünſtiger characteriſirt wird ant. 17, 10,5. ‚Gräß ©. 201, Das 


Pharifäifche ant. 18, 1,1. 6: z& Acıza zavıe 77 yvoun Tov YPaoLoalov ÖLOAO- 


Yovdı. Zadok Schammaiſchüler Grätz ©. 208, — 3 nicht aus unbekannter Urjache. Ewald 5, 31. 
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fehuldigiten Urkunden, wo dem Namen Moſis der des Kaifers zur Seite 
trat, zum Bewußtfein Fam. Joſephus hat die Partei des Galiläer's neben 
Pharifäern, Saddufäern, Effäern die vierte veligiöfe Partei oder Philofophie 
genannt. Soll es beim Namen bleiben, fo war es die PWhilofophie, welche 
am ftärfiten den Zug im’s Leben hatte und im Leben am hartnädigften 
zu den Grimdjäßen ſtund, ja es war einfach, was der vorſichtige Pharifäer 
Sojephus verfchweigt, der rücfhaltlofe Pharifäismus, der mit dem erften 
Jahr den Krieg mit Nom eröffnete, und einflußreich, wie feine Partei, unter 
jedem neuen Kaifer in Gejtalt neuer Anführer, zumal des in feinen Söhnen 
und Nachfommen Iakobus, Simon, Menahem, Eleazar untödtlihen Juda 
mit dem Ruf: Freiheit, nur Ein Herr, Gott! wieder auflebend nicht früher 
zur Ruhe kam, bis unter allen Gräueln des Fanatismus Ierufalem im 
Jahr 70 zufammenjtürzte und Eleazar auf Mafada mit dem lebten Tauſend 
freier Männer der römischen Knechtſchaft durch das eigene Schwert entging: 
Aber noch das 2. Jahrhundert in der Perfon Juſtins und Hegefipp’s umd 
noch der Talmud nennt die Galiläer.! 

Die eriten fieben Sahre nach der Einverleibing (7—14 n. Chr.) ver- 
lebte Iudäa und Samaria unter den Nömern gute Zeiten. Augujtus hatte 
den Grundfag, die Provinzen zu fchonen, und diefer Marime diente auch 
der rasche Wechſel der jüdifehen Profuratoren.?. In der gerade damals 
“ beim Zerfall der heidnifchen, beim Einzug der morgenländifchen Religionen 
in’s Neich fo brennenden religiöfen Frage ging Auguftus, ſelbſt aufgeklärt, 
an der Hand der Nathichläge des Mäcenas den für den Augenblick politisch 
Eugen Mittelveg.? Die römische Neligion wollte er fügen, aber auch Die 
vaterländifchen Kulte der Provinzen aufrecht halten. * Go veradhtete er 
perfönlich. die fremden Neligionen, opferte in Jerufalem nicht (20 v. Chr.), 


117 Dr) 248, 5 7,8,1.: uch Apoſtelgeſchichte 5, 37 (freilich 
mit unrichtiger Zeitangabe, 40—50 nach Chr.!). Ioazar abgeſetzt 18, 2, 1. Die Urkunden 
(3.8. Eheſcheidung) nannten neben und na dem Kaifer Gott oder Mofe, Herzfeld 3, 386. 
Gräß 3, 209. Bon den fpäteren Zeloten ift hier nicht zu reden. Sof. aber bringt ſie bean 
in entgften Rapport mit Juda, bis nach Alerandrien und in's Ausland Lief die Bewegung 
Jos. b. j. 7, 8-11, Juſt. Tryph. 80. Segel. ap. Eus. 4, 22, 

2 5, die Grundfäße Auguſt's Dio Cass. 53, 23, gl. Tac. ann. 1, 9: jus apud cives, 
modestiam apud socios. Monum. Aneyr. ed, Mommsen 1865: externas gentes, quibus 
tuto parcere potui, conservare quam exeidere malui III, 14. — 3 Dio Cass. 52, 86. 41. 

+ Phil. leg. ad Caj. 1014: Too@dryv rorsitan ins Beßausoswg rov rag’ Erdarorg 
naroiov, Öoonv Kal Tov bwuaixov. gl. Dion. Hal. ant. rom. 2, 19, 
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auch wenn er ſich mit Intereffe nachdem Iudengott erfundigte, worauf Philon 
zu große Schlüffe baute, und lobte feinen Enkel, den jungen C. Cäfar, daß 
er als Römer (um das Geburtsjahr Iefu) ohne Opfer an Jeruſalem vorbei- 
gegangen; daneben aber wollte er, wie Cäſar und fo anders als Cicero, der 
jüdifchen Religion feinen Abbruch thun , fofehr, daß er zumal auf die Bitten 
der jüdischen Negierung nad) dem Vorgang Cäfars auch die Gottesperehrung 
der Juden in der Zerjtreuung in aller Weife fhüßte, die. Sendungen und 
DOpfer-Gefandtfchaften zum Tempel erlaubte, die ſeit den Feldzügen des 
Pompejus (63) und Gabinius fo zahlreichen Juden in Nom, die Clienten Cäfars, 
in. ihrem großen Quartier jenfeits des Tibers mit weitgehender Rüdficht auf 
ihre Neligion, ihre Sitte, ihr Fortkommen behandelte, das jüdiiche Raths— 
follegium in Alerandrien beftätigte, daß er vollends nad der Einverleibung 
Judäa's aus feinen Einkünften ein eigenes tägliches Brandopfer, ein Stier 
und zivei Lämmer, für ewige Zeiten ftiftete, dazu nebſt der Kaiferin Livia 
und andern Gliedern des Hauſes Weihgejchenfe fandte in Schaalen und Krügen 
zum Dienft des Tranfopfers.! So ſchuf er fich gleichzeitig den Ruhm, in Nom 
als Herjteller, in den Provinzen, zumal bei den Juden, als großmüthiger 
Schüger der Neligion zu gelten, während freilich thatfächlich diefe Toleranz 
ihm zu einem Verdienfte half, welches er nicht gejucht hatte, zu der lang- 
jamen aber fichern Eroberung des römischen Abendlands zuerit durch das 
Sudenthbum, den Pionnier der neuen höheren Religion, dann durch das 
Shrijtenthum.? 

Doch bleiben wir in Paläftina ftehen, fo mußte es unter Auguftus 
friedliche Zeiten fehen, wenn doch Philon es rühmen kann; in der weiten 
römischen Welt habe es unter Auguftus Niemand gewagt, die Iuden 
anzutajten.? Drei Profuratoren folgten fih rafh, Coponius, Marcus 


* Berfünliche Anficht Auguſt's Suet. Oetav. 93. 96. Von einem Opfer Auguft’s bei feiner 
Anmefenheit in Syrien weiß Philon S. 1035 nichts. C. Cäfar Suet. Oct. 93, Der Schuß 
der jüdiſchen Rel, durch Cäfar u. A. (ant. 14, 8, 10, Suet, Caes. 84) und Octapian (nebft Agrippa 
16, 2,3. ff. 6, 4 ff. (vgl. 12, 3, 2). Phil. leg. 1014 f. 1085, Nüdficht auf die Sabbatfeier 
der röm. Juden. bei den monatlichen Geld- und Brod-Austheilungen 1014 f. Das Opfer 
und die Weihgefchenfe 1014 f. 1036, Auch die früheren heidnifchen (aftatifchen) Dberherren 
hatten den Tempel beſchenkt Jos. ant. 18, 3, 4. Cicero's Brutalität gegen die. Suden (59 
v, Chr.) orat. pro Flacc. 28. 

2 Liv, 4, 20: templorum conditor et restitutor, Vellej. 2, 89: sacris honos restitutus. 
Bol. Horaz, Sueton u. f. f. Phil, leg. 1014, 

3 1015, 
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‘ Ambivius, Annius Rufus, in deffen Zeit Auguftus ftarb (14 n. Ehr.). 
Kaum find ihre Namen angezeigt, daneben etiva noch der Einzug der Erb- 
ſchaft Salome’, der Schweſter des Königs Herodes, unter Ambibius, zu 
Gunſten der Kaiferin Iulia (Livia). Daß diefe Statthalter das Judenthum 
fchonten, fogar foweit, daß fie die römischen Fahnen ohne Kaiferbild in die 
Stadt trugen, dafür ſpricht neben der Stille ihrer Verwaltung die fpätere 
Geſchichte des Profurators Pilatus. Nur Eine Neuerung mußte der jüdische 
Gottesdienst feit der Einverleibung ſich gefallen laffen: für den Kaifer und 
das römische Volk wurden jetzt täglich auf Koften der Nation zwei Opfer, 
an fejtlichen Tagen auch Hekatomben dargebracht; auch in den Synagogen 
wurde für den Kaifer gebetet und „ſoweit das Geſetz es erlaubte“ Freude und 
Trauer Noms mitbegangen. Man konnte diefe Stellung zum Heidenthum 
mit dem ächtjüdischen Glauben an göttliche Bejtimmung ſelbſt der Knechtſchaft 
und an göttliche Werkzeuge rechtfertigen; eine Erleichterung lag in der That- 
ſache, daß der Kaifer felbjt auch opferte, den Juden ein Iude war.? 
Tiberius, der Nachfolger des Auguftus, änderte mit feinem Negierungs- 
antritt Auguſt 14 m. Chr.) das Syſtem der Profuratur, merkwürdig zunächſt 
zur Schonung der Probinz.? In den 22 Iahren feiner Negierung (14—37) 
fandte er nur zwei Statthalter, Valerius Gratus, welcher elf Jahre im 
Amt blieb (14—25) und Pontius Pilatus mit zehnjähriger Verwaltung 
(26 —36),* Auch der Geift der Negierung änderte fi mit den langen 
Gewalten und mit dem Character des Kaiferthumes felbit. | 
Im Voraus feßte ſich der Geift der Tyrannei des Tiberius auch in Die 
Provinzen fort; dann begünftigte die religiöfe Gleichgiltigfeit des nur dem 
Schiefal und der Mathematif gläubigen Kaifers und Die Fonfequente 
Feindfeligfeit, welche er (im Geifte Auguftus, wie er glaubte) ſeit der 
Induftrieritterei einiger Gefegeslehrer an vornehmen römischen Profelyten 


1:Jo8, ant. 18,2, 2. 8, 1. b. j. 2,9, 1, 

2 Jos. b. j. 2, 10, 4. 5, 13, 6. e. Ap. 2, 6, Phil. leg. 1031. Dreimalige Hefatomben 
für Caligula 1041. Trauer für Drufilla in Flace. 973. Gebete in den Synagogen 972. 
Göttliches Schickſal vgl. Jeſaja (E, 45) oder Pharif. und Joſephus. Tragiſches Bewußtſein 
der Knechtfchaft Neh. 9, 36. Salva lege Phil. leg. 1031. 

3 Motiv der Aenderung Jos. ant. 18, 6, 5. Tac. ann, 1, 80. Suet. Tib. 32. Spätere 
Gleichgiltigfeit Suet. Tib. 41. Doch foll ſchon Aug. feit der elades Vari (9 n. Chr.) das 
Syftem geändert haben. Suet. Oct. 23. 

* So berechnet aud) Ewald 5, 33 ff, und Gerlach a. a. D. S. 54. Grätz jeht Val, Gratus 
17—28, Pilatus 28—37. 3, 211, 214, beides faljch. Jos. ant, 18, 2, 2. 
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Fulvia) vom Jahr 19-31 gegen die jüdifche Colonie in der Hauptſtadt 
an den Tag legte, auch die ftatthalterlichen Webergriffe in Paläftina.! Man 
mochte glauben, dem Kaifer oder dem allmächtigen Minifter Sejan zu ge- 
fallen, auch wenn jener die Rechte des Tempels grundfäglich aufrecht halten 
wollte und foviel an ihm lag, nah Philon’s Ausdruck, durch feine ganze 
Regierung aufrechthielt. ? 

Valerius Gratus wechfelte gleich in feinen” erften bier Iahren viermal 
die Sohepriefter, bis er in dem Saddufäer Iofeph, genannt Kaiapha um 
das Sahr 18 das Ddienftwillige Werkzeug fand, welches ſelbſt die Profura- 
tur des Pilatus um ein paar Wochen überdanerte.? In Folge der Aus- 
fangungen durch) Statthalter, Prokuratoren und Quäſtoren Tiefen ſchon in 
den erften Jahren des Valerius Gratus (17 n. Chr.) die Senfzer der Nation 
um Erleichterung bis na Nom.* Aber erjt unter Pilatus, deſſen Characteriſtik 
wir uns vorbehalten, begannen jtärfere und bintige Konflicte, gleich anfangs 
fvegen der vömifchen Bahnen, dann wegen Verbrauchs der Tempelgelder, 
fpäter wegen der Dedifation goldener Schilde im jernfalemifchen Palaſte; 
gegen das Ende feiner Regierung Unruhen in Ierufalem, wo er bei einem 
Felt Die opfernden Galiläer fchlachtete und in Samaria, two er eine religiöfe 
Bewegung graufam niederichlug.® Die Einzelheiten gehören zur Schilderung 
der religiöfen Zuftände. Schon jest vollzog fich die Wendung, daß die Söhne 
des Königs Derodes als Proteftoren der vaterländifchen Neligion gegenüber 
dem Römer fich geltend machen Fonnten.® Uebrigens lernte felbft der harte 
vanbende tückiſche Thrann die no unbengfamere Nation gleich anfangs 
reſpectiren und in feinen lebten Jahren hat der Kaifer felbit, nach Bhilon’s 
Düttheilung feit dem Tode des Sejan (31 un. Chr.) ein Gönner und aus— 


i Die Neligionslofigfeit des Kaifers Suet, 69: circa Deos ac religiones negligentior, 
quippe addietus mathematicae, Tac. ann. 1, 73: Deorum injurias Diss ‚eurae. Dio 
Cass. 57, 15. Die Judenaustreibung Tac. ann. 2, 85. Suet. 36. Phil. leg. 1015, 
ant. 18, 3, Im Geift Auguft’5 Tae. ann. 4, 37. 2, 49, — 2 Phil. leg. 1033. 

® Ant. 18, 2,2. Gräß, 3, 213: um 27—38! Ueber Kaipha vgl. einftweilen gefch. Chr. ©. 239. 

’ Tao, ann, 2, 42. Ein Beifpiel eines ausfaugenden Statthalters von Syrien, Varus, 
Ve, Pat. 2, 117: pecuniae quam non contemtor, Syria, cui praefuerat declaravit, quam 
pauper divitem ingressus dives pauperem reliquit. Aehnlich Philon von einem Quäſtor 
Capito in Paläſtina (unter Caligula) leg. 1020, Aehnlich von Pilatus ©. 1033 f. 

5 Jos. ant. 18, 2,2. 3, 1-2. 4, 1. Phil, leg. 1033 f. 

° Sehr bezeichnend ift die Thatfache, daß das jerufalemische Volk gegenüber den Schilden 
des Pilatus die vier Söhne Herodes des Gr. und feine übrige Verwandtſchaft in’s Feld 
führte, Phil, ©. 1034, Unter Caligula und Claudius gung diefe Wendung fort. 
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geſprochener Schüger der dem Frieden des Staates nüßlichen Religion, dur 
jein jtrenges Verbot der Dekoration des jerufalemifchen Palaftes dem Nefpect 
des Statthalters noch nachgeholfen.! 

So jieht man denn im Ganzen einen ruhigen Fortgang der jüdischen 
Gottesdienfte. Die Fefte wurden herrlich wie immer gefeiert und felbft ein 
Pilatus mußte fie mindeftens durch Fortfegung der fchönen Sitte einer 
Begnadigung an Dftern ehren; nur hatten römische Truppen , mindeftens 
1000 Mann, oft mehr, die Tempelwache an den Hallen und in der den Tempel 
beherrjchenden Burg Antonia, um Aufjtände- niederzufchlagen, und der 
Prokurator, mit dem Kerne römischer Mannſchaft in Cäſarea refidirend, von 
wo er in 24 Stunden über Antipatris in Ierufalem erſcheinen fonnte, und 
oftmals jelbit der Statthalter Syriens zog auf die Feſte, an denen die Nation 
mit Vorliebe ihre Gefinnungen entfaltete.? Der freien Wirkſamkeit ver 
Schriftgelehrten ſtand nichts im Peg, und felbjt der gerichtlichen Thätigkeit 
Des Synedrions in Jeruſalem, welches fich beim Tempel verfammelte, blieb 
ein Schein von Eriftenz, -indem der Profurator feine Sitzungen genehmigte 
and jeit Coponius feine Todesurtheile Peftätigted. Der Abgang des 


! Jos. ant. 18, 3, 1. Phil. 1034, vgl. das Nähere unter den veligiöfen Zuftänven. 

2 Jos. ant. 18,2,2. 20,5,3. b.j.2, 12,1. Cäfarea Nefidenz ant. 18, 3, 1. 
Phil. ©. 1084, Der Weg von Cäfarea nad) Serufalem, in Eilmärfchen in 24 Stunden 
zurückzulegen, Apoftelgeih. 23, 22 — 23. Antipatris (nad) dem Vater des Herodes genannt). 
Zwifchenftation in Ios. Act., auch im Talmud (vgl. u. Caligula). Das Minimum der Beſatzung 
Seruf. 1000 Mann, eine Cohorte (orelpa, rassıg, xıllapyos — tribunus) b. j. 2, 15, 6, 
3, 4,2. ant. 20, 5, 3. Ap. 23, 23; auch Neiterei Ap. ib. ant. 20, 8, 6. Paulus geleitet 
von 470 M. A. ib. Verſtärkungen famen von Samaria ant. 18, 3, 1 ımd Cäſarea b. J. 
2, 15, 3. Daher ungenau b. j. 5, 5, 8: ein zayua — legio (vgl. b. j.,2, 18, 9. 12, 
2, 19, 7) die gewöhnliche Befaßung. In Cäſarega lagen italien. Cohorten (Ap: 10,1. 27, 1), 
in Gäfarea und Samaria zufammen 5 Coh. 2 alae ant. 19,9, 2. b. J. 3, 4, 2. Bejaßungen 
auch in Aſkalon b. j. 3, 2, 1 umd in den Burgen. Im ganzen Land e. eine Legion 
— 4000 bis 10,000 M. vgl, 17, 10,1. b. j. 5, 5,8. 7,1, 2; wahrjcheinlich ein Auszug 
aus den zuerſt um 750. drei (ant. 17, 10, 9. b. j. 2, 3,1), Später um 776, d. h. nad) der 
Cinverleibung vier ſyriſchen Legionen Tac. ann, 4, 23. h.2, 4. ant. 19,9, 2. b. ); 
2,18,9. 5,1,6. Das Quartier der 12. legio (Raphanää) am nächften b. j. 7, 1, 3. 7,5, 1. 
Bol. 2,18, 9, ©. and Mommfen a.a. D. 46. Die jeruf. Lofalitäten f. in der Geh. Jeſu—. 

3 Coponius kommt mit dem jus gladii bel. jud. 2,8, 1. Vgl. den Prozeh Sefu (Soh. 18, 31), 
fodamı ©. 184, Anm. MWiner, 2, 641. Gräß 3, 492. Das Verhältnig der Römer zum 
Synedrium wird durch folgende Thatfachen bezeichnet. 1) Die Römer genehmigen ein 
Synedrion. Apoft. 23, 15. 20, Ios. ant. 20, 9, 1; md zwar, indem fie dazu auffordern Ap. 
22, 30 oder aufgefordert werden 23, 15. 2) Die Römer haben insbefondere Beſtätigung der» 
Todesftrafe b. j. 2, 8,1. Vgl. ant. 20, 9, 1. Joh. 18, 31. 3) Die Römer werden umgangen 
ant. 20, 9, 1, bejonders wohl, fo lange es fich nicht um Hinrichtungen handelt. Vgl. Ap, 
4,5. Seit Kaiſer Claudius (41) hat zuerft Agrippa M., dann fein Bruder Herodes (feit 
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Pilatus brachte der Nation fogar Zugeftändniffe, welche fie zum Theil felbit 
in der Maffabäer-Zeit nicht genoffen hatte. Der Statthalter Syriens, Lucius 
Vitelling, der Vater des fpäteren Kaifers, in Paläftina achtungswerther 
als nachher in Nom, wohin er orientalifhe Sitten übertrug, exleichterte 
nicht mur die Steuern und ſetzte (Oſtern 36) zum Gefallen des Volks 
zuerſt Pilatus, dann den Hohepriefter Joſeph Kaipha ab, jondern er 
gab auch das hohepriefterliche Gewand heraus, welches die Mlaffabäer, 
Herodes, Archelaos, die erjten römischen Statthalter auf der Burg Antonia 
ängftlich verfchloffen und nur für die Feit- und Opfertage abgetreten 
hatten. Im Frühjahr 37 verichonte er auf die Bitte der Oberen das 
Land mit dem Durchzug feiner Truppen und Fahnen, objchon er Antipas 
gegen die Araber zu Hilfe eilte; auch zog er mit Antipas auf das Feſt, 
um Gott zu opfern, wozu ihm Pilatus fehwerlich das Beifpiel hinterlaffen 
hatte.! Gleich nachher begannen freilich die Attentate des Wahnfinnigen 
anf dem Thron der Cäſaren, C. Caligula, gegen das Sudenthbum (38 —40); 
aber nach diefen ſchrecklichen Iahren Sprach Kaifer Claudius wiederholt im 
Sahr 41—42 und 46 das Prineip der religiöfen Freiheit ganz ausdrücklich 
aus, ftellte Religion und Tempelwefen unter die Selbſtverwaltung des wieder 
aufblühenden jüdischen Kürftenhaufes, und es kam der Fall vor, daß römische 
Soldaten, welche die Religion der Juden verhöhnten, hingerichtet wurden. ? 
Alle diefe Conceſſionen und felbjt die Iudenfrenndlichfeit mancher Haupt— 
leute und Soldaten fchloßen die Mishandlung, das Gefühl der Unficherheit, 
die Angjt dev Unterdrüdung doc nicht aus; und Claudius ſelbſt ſchickte nach; 
dem Ableben feines Freundes, des Königs Agrippa (44) in der Perſon des: 
Cumanus (48) und noch mehr des gräulichen Claudius Felix (52) Proku— 
tatoren auf den Pla, welche, unterftüßt von den Nathgebern des Kaiſers, 
den allmächtigen Sreigelaffenen, und geftüßt auf Soldaten und herodianifche 
Bollwerke den Verzweiflungsfampf des Volks unter Nero zubereitet haben.* 


46), nachher Agrippa IL die eruueisıa iepod (ant. 20, 1, 2. 20, 9, 7) und Agrippa IL. 
zuft ein Synedrium (20, 9,6). Aber die Kompetenz bleibt zwiichen ihm, dem Hoheprieſter 
und Rom ftreitig (20, 9, 1). 5 

18, 4 3. 5,3. Vol. über ihn Suet. Vitell.2; vir innocens et industrius, aber Anbeter- 
von Frauen und von Caligula. 

: 19, 5, 2—3, 20,1 ff. 20,5, 3.14, b.j. 6,2,4. Weber Galigula ſ. religiöfe Zuftände.. 

Vgl. nur Jos. ant. 20, 6, 3. Dann das Spiel der Prokuratoren ſelbſt mit dem. 
Tempelrechte Agrippa IL: 20, 9, 1.. Selbjt die Tempelgelder waren nicht ſicher 20, 9, 7. 
b. j. 2, 15, 6. Nom. Proſelhten Mt. 8, 5. Ap. 10, 1, Bel. Tac. h, 3, 25, Suet, Vit, 2, 
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Während Judäa und Samaria ſchon lange Proben römischen Unter: 
thanenglüds erlebten, jtand das übrige Paläſtina noch immer unter den 
Söhnen des Herodes. Sie waren dag Miniaturbild des Vaters , deffen 
großartiges Wirken das fleingetheilte Land wie die mindere Stärke des 
Talents und der Leidenschaft verbot. Doc waren die Tugenden und Fehler 
merkwürdig vertheilt: die ſchlimmſten Seiten des Herodes hatte Archelaos 
tepräfentirt; "die guten Züge trug Philippos, das Mittelmaß hatte Antipas, 
der Erbe des Kleinen und Schmußigen in der väterlichen Sinterlaffenichaft. 

Herodes Antipas war 43 Jahre lang von Auguftus bis Caligula 
der Tetrarch der Länder, melden in der großen Theilung der herodifchen 
Erbſchaft nur die zweite Rolle zuzufallen ſchien, während ihnen von Gottes 
Gnaden und gerade unter dieſem Fürſten die geiftige Hegemonie Ifraels 
befhieden war, Galiläa und Peräa, die Offenbarungsftätten des Täufers 
und Iefu von Nazara.! Es war in aller Hinficht ein Eleiner Fürſt, unter 
welchem dieſe Länder jtanden. - Er ahmte den Vater bejfonders in drei 
Stüden nad, im Sammeln, im Dienen und im Bauen. Er häufte in dem 
gejegneten Lande ungeheure Schäße auf und neben den Schäßen hatte er 
große Zeughäuſer.“ Daneben bemühte er ſich fo eifrig wie der Vater um 
die Gnade der Kaifer, mit dem’ Erfolg, daß er ZTiberins, der den Knecht 
und Angeber liebte, mit unterthänigen Berichten bedienen durfte? Seine 
Baumwerfe waren größtentheild Huldigungen für den Kaifer. Im ſchönſten 
Theil Galiläa’s, am oberen Ende des See's Gennefar, in der Nähe der 
Thermen von Emmaus erjtund aus dem Nichts, aus den Rohren des See's 
das Wappen der Stadt), ja aus einem für Iuden ein Iahrhundert lang ab- 
Ichreefenden Gräberfeld (beim alten Naffath) die im I. 22 n. Chr, eingeweihte 
Stadt Tiberias. Um fie vafch zu bevölfern, ſetzte er nicht nur zwangsweiſe 
viele Galiläer hinein, Abenteurer überallher, befonders Griechen, arme 
Leute, Sclaven wurden durch Anweiſung von Häuſern, Aeckern, Freiheiten 
aller Art gefeffelt, und damit der Stadt des Kaiferd die Wide nicht fehle, 
fiedelten ſich auch Vornehmere an. Antipas felbit nahm hier feine Nefidenz, 
baute ein mächtiges Kaftell mit großen Kriegsporräthen, einen prächtigen 
Palaft, verziert mit Thierfiguren, geſchmückt mit vergoldeten Zimmerdeden 


ı Mitunter ift in feinem. Titel nur Die pars potior, Galiläa genannt Jos. ant. 18, 5,4. .. 
21718. 169-b. 72,96, =. 18, 25 374,8, 
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und mit Kandelabern aus Forinthifchem Erz, der Stadt aber gab er einen 
fhönen Marktplatz ein Amphithegter, deffen Reſte noch fihtbar find, und 
erklärte fie ſtatt Sepphoris zur erſten Stadt Galiläns. Durch Urfprung und 
Bauweiſe war es eine ftarf heidniſch gefärbte Stadt, Sit griechiſcher Bildung, 
anſtößig den Judenthum, deſſen jeruſalemiſche Häupter kurz vor dem Unter- 
gang der h. Stadt die Zerſtörung des Antipas— Palaſtes geboten.! Auch in 
Perän verherrlichte Antipas das Kaiſerhaus durch die befeftigte Stadt Julias 
(Livias). Endlich ftellte ex die im Varusfrieg gänzlich zeritörte alte Stadt 
Sepphoris in der Mitte Galilän’s glänzend wieder her, und es lag in, 
allen Umftänden, daß fie von Neuem. auch Tiberias weit überflügelte.? 

Die perfönlichen Gigenfchaften des Fürften waren wenig glänzend. Er 
liebte die träge Apathie, war. ängitlih und ohne Unternehmungsgeift im 
Frieden und-im Krieg, Schnell verlegen und. verzweifelt; höchitens bejaß er 
jene Fleinliche Pfiffigkeit des Fuchſes, welche das Evangelium ihm nach— 
rühmt.? Zu den entſcheidendſten Handlungen iſt er wider Willen non feiner 
Fran Hingeriffen worden, Im Punkt der Religion war er ſtumpf und ohne 
Ueberzeugung, ſogar ohne Politik, indem er ſelbſt bei Städtegründungen 
ohne Noth die Juden veizte, vollends indem er gegenüber der Profuratur 
der nationalen Sympathieen ſich nicht bemächtigte, welche ſich doch ſchon 
unter Pilatus den Herodesſöhnen wie ein unverdient gefundenes Glück wieder 
anboten.t Ein gewiffes Pathos hatte er nur für feinen Neichthum, den 
er unedel Andre fühlen ließ, für Gelage und für Frauen? Die Leidenfchaft 
für Herodias, die Frau feines Bruders Herodes, bei welchem er auf einer 
Neife nah Nom einfehrte, ließ ihn überſehen, daß er durch ihre Heirat 
der Böſewicht am Bruder, dev Uebertreter des Gefeges, das Kriegsziel des 
Araberfürjten feines Schwiegerbaters, fehlieglich der Mörder des Täufers 
Sohannes wurde, Trotz Allem ijt nicht zu verfennen, daß er ein erträglicher 
Regent geweſen fein muß, wenn fein Volk ihn 40 Jahre trug. Joſephus 
erwähnt Feine Klage, außer der über den Mord des Täufers. Ohne Zweifel 
waren die Galiläer religiös weniger fehwierig ald die Inden, aber gegen 
Plünderung wirden fie fi) gewehrt haben. Hier war doch etwas Gutes an 
jener „Liebe zur Ruhe“, welche ihm anderswo ſchädlich wurde 6 


218,2, 3, — vita 9. 12. 13. b. j. 2, 21, 6. Vgl. Sepp, Jeruſalem und das heilige 
Land IL, 133. Rakkath Josua 19, 35. — 2.18,2, 1.8. b.j. 2,9, 1.— 318 7, uk. 13,32 
s Phil: leg, ad Caj. 1034. — 5 18,6,2..7,1.— 018, 7,2, 
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Mit dem Stern des Gönner's Tiberius ſank auch der des Tetrarchen 
Antipas. Schon einige Jahre vor dem Tode des Kaifers grollte ihm das 
Glück; im Iahre 34 war fogar eine römische Reife nicht im Stande, ihm 
zur Erbſchaft feines Bruders Philippos zu helfen, welche bald nachher feinem 
Schwager wie im Spiele zufiel. Aus diefer Neife enttwicelte ſich fodann 
der Krieg mit dem Araberfürften Aretas, der mit einer großartigen Nieder- 
lage endigte (86 n. Chr.). Aus diefer Neife enttwidelte fich der Mord des 
Täufers, welcher das eigene Volk fchtwierig machte und zur Niederlage 
ſchadenfroh ftinmte. Endlich die energifche Hilfe Rom's gegen die Araber 
jcheiterte an dem Tod des Tiberius und an dem Trutz des römischen Statt- 
halters , welcher jtatt nach Petra in die Winterguartiere zog. Und immer 
noch das Schlimmfte brachte ein zweiter Nömerzug. Seit der Bruder der 
Herodias der ehemalige Schuldenmacher, Bettler, Naubritter und Mlarft- 
meifter von Tiberias, Agrippa, der Sohn des hingerichteten Ariſtobul, durch 
die Gunft feines Freundes, des neuen Kaifers Caligula gleich in Früh: 
jahr 37 Tetrard) des Gebietes des Philippos mit dem Königstitel geworden 
tvar, feit Herodias den bis zum Tode eiteln Bruder mit der -Dftentation 
des Auffommlings im Königsfhmudf, mit dem Diadem und mit der von 
Galigula ihm ungehängten goldenen Kette und wohl auch mit der in 
Alexandria foeben entwickelten Begleitung der Trabanten in vergoldeten 
Waffenſchmuck und mit ſilbernen Schilden durch die Volksmenge hatte fahren 
fehen, wahrſcheinlich beim Laubhüttenfeit in Jeruſalem (Herbjt 38): feitden 
fieß fie dem aus Naturell und aus Furcht vor den vömifchen Zuftänden bis 
zulegt widerftrebenden Gemahl Antipas, den fie einen Privatmann, einen 
Thatlofen jchalt, feine Ruhe mehr, bis ev mit ihr in wahrhaft königlichem 
Pomp und mit ungefparten Gold- und Silberbarren zur Beſtechung im 
Frühjahr 39 nach Italien reiste, den Königstitel bei Galigula zu holen. 
Doc Agrippa war zuvorgefommen, hatte den Schtwager, mit dem er ſich 
gleich Anfangs überworfen, des Komplots mit Sejan, mit den Parthern, 
der Waffenfammlung für 70,000 Mann befchuldigt, und als Antipas in 
Bajü die einfache Frage Caligula's nad) Waffenvorräthen ehrlich bejahte, 
da war er verloren, wurde von Stund an wegen unerfättliher Habſucht 
auf ewig verbannt, nach Lyon (der jüdifche Krieg nennt Spanien) konfinirt, 


118, 5,1=-3. Näheres in der Gefch. des Täufers und in der Chronologie des Auftritts Sein, 
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mit dem einzigen Troft, dab Hetodias ihm ins Unglück bis zum Tode 
folgte, vielleicht auch, daß er mit Archelaos, dem Berbannten in Vienne, 
dem ftreitenden Bruder, wenn er noch lebte, Betrachtungen über den Wechfel 
menfchlicher Dinge eröffnen fonnte (39 n. Chr.).! In das Erbe trat (40) 
derfelbe Agrippa, deſſen eitles Auftreten in einem und demfelben Jahr (38) 
die Alerandriner zum Anfang der Iudenverfolgungen unter Caligula umd 
die Verwandten zur tödtlihen Eiferfucht gereizt hatte. Und es war zur 
gleichen Zeit, faft am gleichen Drt (in Puteoli umd Bajä), wo neben 
Antipas Philon an der Spitze der alerandrinifchen Iudengefandtjchaft unter 
den Launen des römischen Tyrannen jammerte. 

Freundlicher ift das Bild, welches Philippos, der Sohn des Könige 
von der Serufalemitin Gleopatra, der Gefchichte hinterlaffen hat; in feiner 
Perſon vermag fie es, fih mit dem Haufe Herodes zu verſöhnen Geine 
Herrfchaft im Nordoften Paläſtina's war das Ziel der legten Wanderungen 
Sefu. Ein Zeichen für ihn war ſchon das Vertrauen, mit welchem ihn 
Archelaos als Reichsverweſer einjeßte und mit welchem ihn der Statthalter 
von Syrien, Varus, in feiner eigenen Bewerbung um die Krone unterjtüßte, 
als die Ausfichten des Archelaos ſich getrübt hatten. Als er zur Tetrarchie 
ernannt war, lebte er ganz feinem Land, welches er nie verließ, und führte 
eine 37Tjährige glüclihe Negierung bis in’s 20. Iahr des Tiberius, Er 
gründete bei den Iordanquellen zu Ehren des Faiferlichen Haufes mit dem 
ftereotgpen Schmeicheltitel diefer Fleinen Vafallenfürften die Stadt Cäſarea 
Philippi, nördlid am See Gennefar erhob er das Dorf Bethfaida zu einer 
großen und wohlhabenden Stadt, Iulias (mach der Tochter Augufts), wohin er 
jeine Refidenz legte. So mußte auch er den Römern huldigen und darin ging 
er fogar ſoweit, daß er auf jeinen Münzen das Bild des Auguſtus prägte, 


"18,7. b.j.2, 9,6. Mährend 18, 7, 2 die Abfeßung des Antipas in das 2, Jahr 
Caligula's fallen läßt (38 —39), begünftigt 19, 8, 2 das 4. Sahr (40). Aber es muß 39 
angenommen werden; 1) war Agrippa im Sommer 38 erftmals als König nad) Baläftina 
gekommen (18, 6, 11), vgl. Phil. leg. ad Caj. 1017 ff; 2) war Agrippa in Paläftina zurüc- 

geblieben (18, 7, 2), während er im Jahr 40 wieder in Rom war (Phil. 1029. Jos. 18, 3, 
3) war Caligula dor dem german. Feldzug (40) in Bajä-Puteoli, d. ). 39. Suet, Calig. 19: 
4) war die aleyandrin. Gejandtichaft im Winter 38 —39 nad) Rom gereist und war beim 
Kaifer in Puteoli (leg. ad Caj. 1019 u. f.). Die Angabe vom 4. Sahr erklärt fih, indem 
Agrippa erſt im Jahr 40 den Beſitz von Galiläa antrat. Doc begünftigt leg. ad. Caj. 
1037 auch hiefür Jahr 39, Auch Münzen (Eckh. 1, 3, 486 ff.) zeigen ein 43. Jahr des Antipas 
Auch Ewald 6, 295 jeßt die Abdankung 39. 
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was doch ſelbſt Antipas, was ſelbſt Nom mied. Im Uebrigen hatte er ohne 
herodianifche Vielgefhäftigfeit das Wohl der Unterthanen zum Ziel, forderte 
mäßige Abgaben, war ein gerechter Richter, half den Armen, Verfolgten, reiste 
mit wenigen Begleitern ohne Prunk, abgefehen von der ächt orientalifchen 
Sitte, den Thron auf die Neifen mitzunehmen und mitten auf der Land- 
ftraße darauf Necht zu fprechen. Das Land erhob fich zur MWohlhabenheit 
und jelbjt die rauhe Trachonitis wurde volfreih. Da er aus feiner Ehe 
‚mit Salome, der Tochter von Herodias, Feine Kinder hinterließ, jo ſchlug 
Tiberius nach feinem Tod (33 34 n. Chr), auch den Freund Antipas 
überfpringend, die Tetrarchte zu Sprien.! 

‚Die fernere Gefchichte dieſer Länder fällt in die Apoftelgeit. Wir 
müßten berichten, daß dem h. Land in dem Herodianer Agrippa, dem 
Abkömmling des hingerichteten Sohnes Herodes des Gr. Arijtobul, dem 
verrätherifhen Schwager des Antipas, noch einmal eine in aller Hinſicht 
unerwartete Glücksſonne aufgegangen, indem er als König feit 37 n. Ehr. 
die Tetrarchie des Philippus, feit 39-40 auch die des Antipas beherrfchte, 
endlich von Kaifer Claudius im J. 41 in den Befiß des ganzen groß- 
bäterlichen Landes eingefeßt und, im edeljten Sinne des Worts ein has- 
monäifcher Herodianer, der Schußherr des Volkes wurde. Aber wir müßten 
hinzufügen, der Traum war furz; ſchon im I. 44, im Alter von 54 Jahren, 
ftarb in Cäſarea der populäre König und Nom trat nahezu feine-ganze Erb- 
fchaft an. Sein 17jähriger Sohn Agrippa II gelangte jtufenweife unter 
Claudius (im Jahr 48 und 53) und Nero (54) nur zu einem. bejcheidenen 
Königthum, welches neben der Tetrarchie des Philippos nur Bruchſtücke von 
Galiläa umfaßte. In Iernfalem herrſchte feit dem J. 44 nur der Römer, 
menngleich von 46 bis zum Jahr 48 der Bruder des Agrippa, Herodes, dann 
Agrippa II die Aufficht des Tempelwefens führen durfte; und felbft auch wie das 
ganze Haus zu Stark heidenfreumdlich und nicht immer rückſichtsvoll gegen die 
Nation erlebte er, den Römern verbunden, ihren Verzweiflungstampf, um bis 
zuleßt, ein Greis unter Trajan , nur die Trümmer SIerufalems zu jehen.? 


1 B.j.2, 9,1. 6, ant. 18, 4, 6. Trachonitis 17, 2,2. Ehe 18,5,4. Weber die Münzen ogl. 
Ewald, Gef. Ifraels V., 46, A. 2 Ausg. 1. Rom f. Renan, les apötres 1866. ©. 144. Cäfarea 
vgl. Suet.. Oct. 60: reges amici' atque socii, et singuli in suo quisque regno, Caesareas 
urbes condiderunt. Die Tempel Auguft’s und Noms feit 725 Suet. Oct. 52. Taec. ann.1, 
10. 4, 37. Dio 51, 20, Mommfen VI. 

2 Vgl. ©. 190, Seine lebte Gefinnung verrieth er in Berytos, welches er mit heid- 
niſchen Bildfäulen füllte ant, 20, 9, 4, Aehnlih fein Vater vgl, 19, 9, 1. 


ar 


Zweite Abtheilung. Der religiöfe Boden. 


In den Stürmen der Zeit, in der unfreitwilligen Umarmung_ der . 
großen MWeltvölker, welche feit Iahrhunderten um den Beſitz des heiligen 
Landes würfelten, handelte es fih für das Volt Gottes noch um ganz, 
andere Einbußen, als blos um die politifchen, e$ war in Gefahr, ſich jelbit, 
feine geiftige Griftenz zu verlieren. Muß man eine Unjtetigfeit göttlicher 
Gedanken glauben, wenn eine Nation, welcher der Finger Gottes jelbjt für 
ihre große und einfante veligiöfe Frage die Ede des Mittelmeers mit allen 
Bollmerfen der See, der Berge, der Wüſten gebaut zu haben ſchien, von 
einem bejtimmten Punft der Gefchichte an wie Feine andere der Spielball 
und die Taufchwaare aller Eroberer wurde? Dder erfennt das Auge doc 
von Kerne Weisheitswege Gottes, der die Errungenfchaften dieſer ftillen 
Werkftätte des Geiftes in feine weite und ſelbſt wieder reiche Welt hinaus 
jtrömen laffen, ja der den tieffinnigen Geift, welcher dort wohnte, durch 
die Feuerprobe unglaublichen irdifchen Elends zur hoͤchſten Standhaftigfeit 
nicht allein, nein, zur höchſten Kühnheit idealer Weltverachtung und idealer 
MWelteroberung durch den fiegreich zum Himmel dringenden, ringenden 
Gedanken Ipannen wollte? 


Eriter Abſchnitt. Die jüdische Aufklärung. Philon der Alerandriner, 


Allerdings ungefchädigt in Character und Eigenthümlichfeit ift Ifrael 
aus dieſem gefchichtlich erzwungenen Zwiegefpräh mit dem SHeidenthum 
nicht herausgefommen, aber es ift darin noch viel mehr Lehrer und auch 
Lernender geworden. Schon das Eril hatte den alten Glauben ebenfo 
befejtigt, wie mit morgenländifchen, befonders perfifchen Neligionselementen, 
mit den Ideen eines guten und böfen Geiſterreichs verfeßt; noch ftärker 
und umviderftehlicher fluthete feit der Zeit Alexander's des Großen, toelcher 
perfönlich in Serufalem gegenüber Hoheprieſter Iaddua und dem Wolf alle 
Sorgen großmüthig enttäufcht hatte, die durch Gegenfaß wahlverwandtere 
und in Wiffenichaft, Kunft und Sitte überlegene hellenifche Bildung herein. . 
Noch unter dem Macedonier erhob fi Sichem mit dem Garizimtempel 
‚ als Kreiftätte für alle Geſetzesverächter Jeruſalems; unter feinen Nachfolgern 
fing von Egypten und Syrien her griechifche Erziehung, Wiſſenſchaft, Kunft, 
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Religion und Sittenlofigkeit an, ihren Einzug zu halten. Seit der Mitte 
des 3. ISahrhunderts dv. Chr. wurde der Philhellenismus felbft durch ältejte 
und hoheprieſterliche Gefchlechter, wie namentlich durch den Tobiten Sofephos, 
den Steuerpächter und Volksvorſteher (unter Ptolemäos Euergetes + 222) 
und feinen Sohn Hyrkanos, deren Gefchlecht ſich ſogar mit David in 
Verbindung brachte, hereingefchleppt; aus denfelben Kreifen, nennen wir 
Safon den Hohepriefter, nachher Alkimos, ging das offene Heidenthum 
unter Antiochos Epiphanes hervor, welches den fyrifchen König einlud, die 
Sitten des Judenthums (nad) Tacitus Ausdruck) zu verbeffern, die alte 
Religion abzuschaffen, gegen ihre Anhänger zu wüthen und den Tempel 
in Serufalem dem olympifhen Zeus zu mweihen (168 v. Chr.).! Der Be 
freiungsfampf des Priefters Mattathia und feiner „Frommen“ (Chafidim) 
gegenüber den „Geſetzloſen“ (ſeit 167) war ein Act der grünpdlichiten 
Smaneipation im Sinn der reinen Neligion; aber die Griechenfreundfchaft 
fehrte bald genug, zumal feit König Ariftobul I., der den Titel „Philhellene“ 
führte und griehifhe Münze ſchlug, ſelbſt in dem Fürſtengeſchlechte ein, 
das die Befreiungsfchlacht geihlagen hatte; Alerander Iannäus (105— 179), 
umgeben von Ausländern und Mätreffen, mishandelte ſyſtematiſch Die 
nationale Partei und mach der kurzen dieſer günftigen Zwiſchenzeit unter 
Alerandra und Hyrkan war das lange Zeitalter Herodes des Fremden— 
ſchmeichlers angebrochen. 

Die Aufnahme des Fremden vollzog ſich nun freilich unter den 
auswärtigen Juden weit ſtärker als im jüdiſchen Stammland. Die zahl— 
loſen Juden, welche dem Sonnenlauf ähnlich den Oſten und den Weſten 
der Welt füllten, hier vom nationalen Unglück hier vom brennenden Unter— 
nehmungsgeift unter die Völker geworfen, diefe Laufende in Syrien, Klein- 
afien, Egypten, Griechenland und Nom fanden fich begreiflicherweife nicht 
nur in die Sprahe, fondern zum Theil auh in die Sitten des Aus— 


1 Alexander der Gr. ant. 11, 8. Sofeph, Hyrkan (verwandt mit Hoheprieſter Onias) 
12, 4. Zufammenhang mit David nad) breviar. Phil. bei Herzfeld 1, 379. Zuftände zur 
Zeit des Antiochos 1. Maff. 1, 11 ff. ant. 12, 5. Tae. histor. 5, 8. Bgl. Ewald A, 372 f. 
Soft I., 346 ff. Gräß UI., 26 ff. Herzfeld IL, 186 ff. Dehler, Art. Volk Gottes. Auch 
Grossmann, de philosophia Saddueaeorum, Programm IV. (1838), ſowie unten Phari- 
fälsmus und Sadducäismus. } - 

2 Yriftobul ant. 13, 11, 3. Sannäus 18, 13, 5. 18,14,2, bj. 1,5,1. Mmvunn 
zolırsia ant. 12,5, 1. dvowoı 1, Maft. 2, 44. emiuustn 2. Mofk. 14, 3. Vgl. Gräß 
Mi., 99 ff, Dehler a. a. D. ©. 283 ff. 
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Iands.! Sie fühzten gern griechifche, römiſche Namen, man ſehe nur 
die Namen der alerandrinifchen Geronten, fie trieben jedes Getverbe, 
Ackerbau, Kaufmannfhaft, Handel und Schifffahrt, mitunter das Profanfte, 
Schauſpielerkunſt, Wahrſagerei, Bordellwirthſchaft, fie verdeckten Eünftlich 
ihre Beſchneidung, fie traten in heidniſche Ehen, fie beſuchten (felbjt der 
fromme Alerandriner Philon) heidnifches Theater und Fechterfpiel. Ueber 
den Abfall von den vaterländifhen Sitten, über Verflüchtigung des Buch— 
ftabens in Ideen, Gleichgiltigfeit gegen die Gottesdienfte, ſogar über unverſöhn— 
liche Spötter der heiligen Gefchichte klagt unzählige Male Philon, und er 
fonnte es in feinem eigenen Haufe erleben, daß fein Neffe Tiberius Alerander, 
der nachmalige Profurator Judäa's unter Kaifer Claudius, zum Heidenthum 
überging.? Doc ftand neben aller Modernifirung, Hellenifirung auch im 
Ausland immer wieder die ſelbſtbewußte Eigenthümlichkeit, die Anhänglichkeit 
an das Geſetz, von Philon fo oft gerühmt, der Stolz auf eine heilige alte 
Geſchichte, felbit auf den Iudennamen, glühender und ungemein erfolg: 
reicher: Eifer. der Bekehrung des Heidenthums; und dom Weſten und Oſten, 
von Nom und von Babylon, auch von Egypten, wo man doc) feit den 
Zeiten des Antiochos (um 160) einen eigenen Tempel in Leontopolis 
erbaut, ftrömten die Söhne der Zerftrenung mit ihren Bekehrten zu den Seiten 
der Stadt des großen Königs, und ihre Seftgefandtichaften legten Schätze 
heiliger Steuern in dem über Alles geliebten Tempel nieder, über welche das 
misgünftige Heidenthum ſchon in der Perſon Cicero's fich erbitterte und nur 
etwas ſpäter jeit Craſſus plündernd hereinfiel, ohme fie auszufchöpfen? Die 
ſtärkſte Verſchmelzung mit dem Griechenthum trat in Egypten ein, wo begünftigt 


* 


ı Die Verbreitung des Judenthums Jos. c. Ap. 2, 89. b. j. 2, 18. 788 Phil. leg. 
ad Caj. 1031. 1023. in Flacc. 971. Seneca ap. Aug. eiv. D. 6, 11. 

2 Ich erinnere nur an den jüdiſchen Schaufpieler Aliturus unter Nero (Jos. vit. 3), 
an Poppäa, an die Beichreibung der röm. Satirifer von den jüdifchen Wahrfagern, melde 
den Namen Jupiters brauchen, in den Sauberformeln neben Salomo und Moſe heidniſche 
Götter nennen, von den Bordellwirthen u. f. f. vgl. Juven. 8, 159 f. Plin. h. nat. 30, 2. 
Gemischte Chen im N. 2. erwähnt, vgl. 1. Cor. 7, 1 ff, Act. 16, 1, 24, 24, Philo im 
Theater ſ. feine Schrift: quod omnis prob. liber. Franff. Ausg. 1691 S. 869. 886, BER 
aaroıa. xıwodVor d. vit. Mos. I., ©. 607. Spötter d. nom. mut. 1053. Hersfeld ©. 515. 
Tib. Alexander ant. 20, 5, 2. 

3 Vgl. Phil. in Flace. ©, 211, Anm. 2. — Selbjtberwußtfein Rom. 2, 17. Of. 2,953,9. 
Proſelyten Ios. c. Ap. 2, 39, Hor. sat. 1, 9, 70 f. Tac. hist. 5, 6. Gelder Cie. pr. Flace. 28, 
Hieropompen Ios. 18, 9, 1. Mnroöroiıg, iepönokıg leg. 1031. Mt. 5, 35, Dff. 20, 9 
Tempelſchatz vgl. Craſſus, Sabinus, Pilatus, Agrippa IT und Florus. Ngl. Grüß ©. 122 ff 





See 


von den Ptolemäern eine Million Iuden Tebte und Alexandria von feinen 
fünf Quartieren mit 300,000 freien Einwohnern (Diodor) mehr als zwei 
mit Juden befegte.! Aber gerade hier Iebten fie einer höhern Miffion, als 
nur der Mobilmahung der Kornfammer. Rom's auf den Schiffen des 
Mittelmeers, fie übernahmen die Vermittlung der Geijtesfultur des Morgen- 
lands und Abendlands, und zwar in felbftändiger würdevoller Weife, ohne 
nationalen Troß und ohne unnationale Verlorenheit an die fremden Ein- 
flüffe, indem fie das Iudenthum mit den Gedanfen und mit den Kunit- 
formen Griechenlands bereicherten, während fie gleichzeitig dem Heidenthum 
in verklärter griehifcher Geftalt den unvergänglihen Inhalt des Mofaismus, 
reinere Begriffe, reinere und humane Sitten fchenkten.” Jüdiſche Philofophen, 
der greifbar Erſte Ariftobul der Ariftotelifer (160 d. Chr.), angeblich ein 
geborener Galiläer, jüdische Dichter und Gefchichtfchreiber traten auf und wan- 
delten fünjtlih Mofe in einen griechischen Philofophen, die Philofophen in 
Patrone und Klienten hebräifcher Weisheit; den heiliggehaltenen Mittelpunkt 
der ganzen neuen Literatur bildete die Mebertragung des Alten Teftaments ins 
griechiſche Sprachgewand und durch den Einfluß der Philofophen ſelbſt in's 
griechifche Denfgewand. Die vollendetjte Iufammenfaffung der neujüdifchen 
Anschauungen, wie fie durch die Ueberfeßung der Siebenzig (250 —150 v. Ehr.), 
durch Ariftobul, die jüdiſchen Sibyllinen-Dichter,, durch die Weisheitsfprüche 
Jeſus Sirah (um 130 dv. Chr.) und dur das wahrfcheinlich noch viel 
jüngere und wahrhaft philonifche Buch der Weisheit Salomo’8 in ziemlich) 
verwandtſchaftlicher Weife für uns repräfentirt werden, bildet der Zeitgenoffe 
Iefu, Philon der Merandriner. Eine Gefhichte Jeſu kann über den Mann 
nicht hinweggehen, der durch fein Zeitalter, durch große Aehnlichkeit und 
große Kontrajte Die Bergleihung herausfordert, auch wenn nachweislich die 
Lebensgeleife Jeſu fih mit Philon nirgends berührt haben. ? 


1 Verbreitung in Egypten Phil. in. Flacc. 971. Quartiere 973, Beruf: Landleute, 
Kaufleute, Schiffer, Künftler 974. Die Geronten 976. Weber Alexandria auch b.j. 2,16, 4. 
Vgl. neben Ewald und Dehler Soft 1, 351 ff. Gräß 3, 26 ff. Herzfeld 3, 436 ff. 

2 Die Anhänglichkeit auch egyptiſcher Juden an's Geſetz kann Philon zeigen: Einfachheit 
des Lebens, auch der Küche (in Flacc. 979), Sittfamfeit und Abgeichlofienheit der Frauen 
und Sungfrauen ©. 977, freudiges Märtyrerthum ib., wenn es Schon an Abfallenden nicht 
fehlte (979). Als das Lockende für die Heiden nennt Ios. c. Ap. 2, 39: Einigfeit, Wohl- 
thätigfeit, Arbeitfamfeit, Heroismus auch im Leiden für das Gefeb. 

3 Neber die alerandrinifchen Suden befonders Ariftobul und Sept. vgl. Eus. 7, 32. praep. 
ev. 9, 6. 13, 12. Clem. strom, 1, 15. 22. 5, 11, Valekenaer diatribe de Aristobulo 
Judaeo 1806, Ewald 4, 308 ff. Dehler a. a. O. Fritzſche al. Bibel (Herzog), auch Herz— 


Philon (bei den fpäteren Iuden mit dem hebräifchen Namen Iededjah 
benannt) mochte um das Jahr 20 vor Chriftus geboren fein, jofern er ſich 
aus Anlaß ſeiner Geſandtſchaftsreiſe an Kaiſer Caligula im Jahr 89 nach 
Chr. als älteren Mann befchreibt.! Ex war ein Bruder des durch Geſchlecht 
und Neichthum erjten Mannes der alerandrinifchen Gemeinde, des Iudenvor- 
ftandes (Alabarchen) Alerander und felbft (auch nach Joſephus) fo hochberühmt, 
daß er bei einer wichtigen Dreier-Deputation an Caligula im Intereffe- der hart- 
bedrängten Stammgenoffen in erjter Stelle jtand. Auch mit dem jüdiſchen 
Königshaufe (ein Zeichen freierer Anfichten) war er wie Alerander in 
intimer Berührung, und mit König Agrippa, deffen Bankier, Gaftfreund 
und schließlich au Verwandter fein Bruder war, blieb er der unermüdliche 
Protector der Rechte der Nation zumal unter Galigula. Dem Tempel in 
Serufalem war das Haus troß des egyptifchen Tempels jo anhänglich, daß 
der Gold- und Silberüberzug von neun Tempelthüren die glänzende Wohl- 
thätigfeit Aleranders rühmte. Den Adel des Gefchlehts und die Höhe 
der Gelehrſamkeit, welche auch Joſephus rühmt, frönte die Erhabenheit 
und Fleckenloſigkeit einer Gefinnung, welche von Iugend auf im philofo- 
phifchen Ideale lebend die Neize der Sinnlichkeit, des Reichthums, der 
Ehre nicht empfand und einer geiftesperwandten Gattin der Putzſucht der 
Frauen gegenüber das ftolze Mort in den Mund gab: die Tugend des 
Gatten iſt der Schmuf der Frau? Er Iebte bis in die Zeiten des 


feld 3, 473 ff. 564 ff. Sranfel, über die paläftinifche und alexandriniſche Schriftforſchung, 
Progr. 1854. Joſt, Geſch. des Judenthums L., 367 ff. Gräß, 3,26 ff. Zeller, Philoſophie 
der Griechen (1. A.) IL, 2, 559 ff. Philon der Alerandriner hat allein eine ganze Literatur 
wachgerufen, vgl. Grossmann, quaestiones philonianae 1829, Ebenfo Schäffer 1829. 
Gfrörer, Geſch. des Urchriſtenthums 1831. Dähne, jüdiſch-alexandriniſche Relegions⸗ 
philoſophie 1834. Zeller, Philoſophie der Griechen 1852, II., 2, 594 ff. Niehm, 
Hebräerbrief S, 249 ff. I. 6, Müller, Philo in Herzog I., 235 ff. XI., 578 ff. Neneftens 
Ewald VL, 233 ff. Langen 264 ff. Das Buch der Weisheit ſchon zur Zeit des Hieron. 
praef. in libr. Sal. Philo zugeschrieben. Nach Brimm ſchon c. 145 vor Chr. Ewald 
4, 626 ff. erkennt die große Verwandtichaft mit Philon. ar 

1 du mlıriay xal aaudeiav leg. ad Caj. 1018. Das Sahr 39 (Reife im Winter, d. h. 
wohl Anfang 39) läßt fih aus diefer Schrift und aus Sojephus genau beweiſen (vgl. 1017 ff. 
Jos. 18, 6, 11). Auch erfcheint Flaccus, der Statthalter Egyptens, im Herbft 38 abgejeßt 
umd darauf hin folgt die Reife, vgl. in Flace. 982 f. Ewalds, 310 f. ſetzt die Reiſe 
39 —40. Soft, I., 381 ſetzt ſeine Geburt fehr unrichtig um die Zeit des Todes Herodes, 
Ewald 6, 311: 10—20 v. Chr. S. 239: a. 40 war Philon c. 60 — Tojährig. a 

* Joseph. ant. 18, 8,1. 20, 5,2. b.j. 5,5,3; vgl. Ewald &. 233. Gräk ©. 265 ff. 
Verbindung mit den Herodianern leg. 1017 f. 1033 f. in Flace.' 969 ff. Nachmals ſogar 
Verwandtſchaft Jos. ant. 19, 5, 1, 20, 7, 8. Ewald will 6, 235 aus den von Aucher ver- 
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Kaifers Claudius (fein Bruder muß ſchon vor 46 geftorben fein) und eine alte 
hriftliche finnige Sage (bei Eufebins) ließ den größten Nepräfentanten des 
fortihreitenden Iudenthums ähnlich fo mit Petrus in Nom in Verbindung 
fommen, tie den heidnifhen Philofophen Seneca mit Paulus.! 

Philon macht nicht den Anſpruch, ein origineller Denker, der Dolmelſch 
einer neuen die Gegenſätze der Zeit überwindenden Weltanſchauung oder 
gar das Organ einer neuen göttlichen Offenbarung zu fein. Je und je 
mag er fi rühmen, der Verfündiger der göttlichen Geheimniffe für die 
Unverftändigen zu fein oder in der Sonnenwärme der Ideen, welche ihm 
auftauchen, den Gott lobpreifen, der feiner Seele aufgegangen; im Ganzen. 
und Großen ift er fich bewußt, alte Wahrheiten zu verfündigen, welche er 
bier von Mofe, hier auch von den Gefeßeslehrern, hier wiederum von den 
alerandrinifchen Weifen oder von den heiligen Anfiedlern in der Wüſte, 
dort wieder von Pyfhagoras, Platon und den Andern gelernt. Er ift im Geift 
der Zeit ein Abhängiger, ein Mann der Mifchung und Ansgleihung; aber 
feed hat er die ſchwierigſte Vermittlerrolle ergriffen, welche die Welt nur 
öffnen Fonnte, und hat er die Aufgabe nicht gelöst, ſchon darum nicht, weil 
nur eine höhere Wahrheit über ven Gegenfägen fie löfen Fonnte, jo hat er doch) 
in Gelehrfamfeit, Scharffinn, Schwung des Gedanfens und der Sprache eine 
Fülle von Talent eingefeßt, melche ihm im Voraus den Vorwurf der 
Lächerlichfeit erjpart, welche feinem ringenden Geifte den Ruhm, die höchſten 
Einheitspunfte des Hebraismus und der Philofophie getroffen, zu haben, ja 
den oberſten Nuhm der Nähe, der Verwandtſchaft mit dem höheren Meifter, 
der ihm folgte, gefichert hat. 

Philon war Fein überftürzter Neformjude, wie jo Manche — Zeit, 
welche ihr jüdiſches Erbgut gegen die Gewinnſte einer neuen Aufklärung 
leichten Kaufes wegzuſchenken wußten. Sein feſter Boden iſt die vater— 
ländiſche Philoſophie Abraham, der Chaldäer, der Stammvater, iſt ihm 
der Vorgänger aller Gottgläubigen und Gotterfüllten, Mofe, der Vater 
der Gefeße, der Theolog, noch viel mehr der Urprophet, ja in Einem der 


öffentlichten Abhandlungen zeigen, daß Alex. Neffe Philons war. Mic) macht neben Ios. 
18, 8, 1 befonders auch 20, 5, 2 dagegen zweifelhaft, wo der Tod des angebl. Neffen, 
richtiger Bruders jchon im gahr 46 vorausgejeßt wird. Auch wird Sof. diefe Verhäl tniffe 
gefaunf haben. Tiberius ED den Neffen, den Profurator, nennt er much einfach) 
Alexander 20, 5, 2. 

1 Die leg. ad Caj. u. |. w. ift unter Claudius gefchrieben. Die Sage Eus. 2, 17. 
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Prophet, der Gefehgeber, der Priefter, der König, ift ihm der. Größte aller 
Menschen, der teten Einwohnung des Geiftes Gottes gewürdigt, zur höchſten 
Höhe der Weisheit emporgedrungen.! Die andern heiligen Männer der 
Vergangenheit find. ihm gegenüber nur Schüler und Freunde geweſen; und 
die größten Männer der Griechen, ein Heraklit, Heſiod, Platon, Zenon, auch 
die griechifchen Gefeßgeber, ans ſich felbft das Wefen Gottes, der Welt, das 
wahre Gefeb nur dunkel ſchauend, haben aus ihm gelernt. Die allgemeinen 
Wiffenfchaften der Griechen verhalten ſich zur göttlichen Weisheit, wie 
Hagar die Fremde zu Sara der Fürftin.? Drum ift es ihm ſelbſt das 
Hauptwerk feines Lebens, das Geſetz Mofis, wichtig in jedem Buchjtaben, 
in feiner ganzen Tiefe zu deuten, und mag uns jeßt Vieles als ein Spiel 
des Scharffinns erfcheinen, den Kern des Gefeßes, Die zehn Gebote, den 
Einen Gott und feine Vorfehung, den geiftigen und. fittlichen Gottesdienit, 
die Menfchenfreundlichfeit aller Gebote Gottes, welche nicht drohen, welche 
dem Menschen dienen, welche leicht find, hat Philon ſchön herausgefunden 
und herrlich) und erbauungsvoll erflärt.? Das jüdische Volk ſelbſt iſt der 
Erjtling des Schöpfers, fein bejonderes emwiges Eigentum, Priefter und 
gottfehauender Prophet für die Völker, deren Hegemonie ihm gebührt und 
aus deren Gewaltthat, jelbft aus den Händen eines Caligula e8 wieder auf- 
jteht, auch wenn der Tempel, das Allerheiligite, wenn Alles verloren jcheint.* 
Freilich das Volk ſelbſt ift abgefallen und trägt die Strafe feines Abfalls; 
aber ein verlaffener Waife in der Welt wird es von Gott nicht verlaffen; es 
trägt zum Symbol den blühenden Mandelftab Ahrons und feine Befehrung 
bringt ihm und der Welt die Meffiaszeit.d 

Mit diefem theofratifchen jüdifchen Standpunkt geht nun aber eine 
weitgehende Befreundung mit der heidnifchen Bildung Hand in Hand. Und 


! Bgl. über Abraham die ſchöne Stelle de nobil. S. 908. Moſe Avno Ta advra 
‚uEyıoTog xal relsuorarog vit. Mos. I,, 602. Seine vier Aemter d. praem. 918; 27’ adınv, 
PIAGag mv dxrpöTnTa Gocpiog mundi opif, 2. 

* de congressu quaer. erud. grat. 427: adooa yvv), raldkazı) 68 Ayap 7 Eyrö- 
#A10S UOVOLKN nÄ0a, j 

> Wichtigkeit jedes Buchſtabens d. profug. 458, pulavdowria d. charit. 697. xVgLog 
ayadog, 00% areılav d. decalogo 768 f, od xalszor de victim. 853, d. praem. 922, 

* Pol. leg. ad Caj. ©. 992. 1019 f. 

5 Bol. Grätz ©. 302, Priefterliher Stand, zd&ıg ieg@uEvn d. eircumeis, 811. Bejonders 
im Baflahlamm - Schlachten tritt der Prieftercharacter heraus d. septen, et fest. 1190 u. f. 
Meffiaszeit |. u. 
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das Iudenthum felbit wird auf diefem Weg bewußt und noch mehr unbe- 
wußt verändert, vergeiftigt und verflüchtigt. Alle Weifen der Welt find 
Philon’s Lieblinge, von den Gymmofophiften Indiens und von den Magiern 
Perfiens bis zu den Philofophen der Griechen, diefer „Wiege“ aller Bil- 
dung, Pythagoras, Heraklit, Sofrates, Platon, Ariftoteles, Zenon, Kleanthes. 
Auch die Hiftorifer und die Tragifer ſprudeln in jenem Gedädhtniß. Die 
Weiſen Griechenlands find ihm tugendhafte, heilige, göttlihe Männer. Das 
höchſte Gebiet der Philofophie ift ihm freilich mit der Stoa und mit Mofe 
die Ethik, denn die legte Aufgabe der Weisheit ift Heilung des Lebens. Selbit 
die Mythologie der Dichter legt er durch Allegorie zurecht. Und jo fann er 
ſchließlich ſelbſt in der heidnifchen Religion eine Wahrheit finden, fait 
unmöglich für den Juden So jehr er das Heidenthum verabjcheut, welches 
das Gefchöpf ftatt des Schöpfers erwählt, fo vepräfentiven feine Kulte, 
zumal die Geftirne, dieſe fihtbaren Götter, irgendwie die Gottheit, er 
verbietet ihre Verfluhung, welche den Namen Gottes ſelbſt entweiht, und 
er glaubt an die göttliche Strafe eines delphifchen Tempelraubs.! Unter‘ 
ſolchen Umftänden mußten. die griechifchen Ideen tief genug in feine. eigene 
Theologie hereinfpielen. Platon’s Ideenlehre, die ſtoiſche Tugendlehre läuft 
ihm fo in der Feder, daß die Alten fagten: entweder platonifirt Philon 
oder philonifirt Platon? Das Mittel der Lebertragung des Griechiſchen 
in’s Jüdiſche aber war jene weitgehende Allegorie, welche ſchon Platon und 
die Stoifer in der Deutung der griechifchen Mythen angewendet und welche 
lange vor Philon Ariftobul in Alerandrien einheimifch gemacht hatte. Die 
Schrift ift voll der Allegorie des Buchftabens, der wie ein Leib die „Seele“ 
in fih trägt; und nicht blos das Gefeß mit den taufend finnlichen Kleinig- 
feiten, nein felbjt die. Gefchichte der Erzpäter geht in Allegorieen auf, 
Abraham, Iſaak, Iafob find einfach Nepräfentanten der Tugenden! So 
Vieles in der Schrift wäre buchftäblih genommen mythiſch, lächerlich, 
thöricht, eine Gottlofigfeit; wer kann meinen, Gott habe ſechs Tage zum 
Weltbau gebraucht, ex habe finnlich mit Abraham, Mofe geredet, im Dorn- 
bufch oder auf Sinai? Diefe Sinnlichfeiten find nur Serablaffungen Gottes 


1 Zeller ©. 596 ff. Das Heidenthum: zuvdg Tor xöauov ualdov N Tov K0O0Uo- 
noıov Javudoavreg d. opif. mund. 2, Tov Ödrwrdro xal noeoßdrarov yarımınv 
— nzagexaköwavro d, decal, 751. 

® Hieron, cat. 11 und ep. ad Magn. 83, Pythagoräer nennt ihn Clem. strom. 1, 15, 72. 
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zu der Schwachheit der großen Menge, welche ihn nicht anders zu faffen 
‚vermag, wie Gott felbft einft zu Moſe ſprach: nenne mic ihnen den 
Seienden, der feinen Namen hat außer dem Sein, verlangen fie aber, zu 
ſchwach von Natur, einen Zunamen, fo nenne mid den Gott Abrahams, 
Saas, Jakobs der drei von der Tugend benannten Männer.! Bhilon 
hat dabei gar nicht das Bewußtſein, daß er dem A. T. ein Andres, 
Neues, Höheres unterfchiebt; der höhere Sinn ift der uriprünglihe Sinn 
Gottes, und er danft Gott, dab er ihn zum Dolmetfch feiner Gedanfen 
berufen. Auch will Gott in gewiffem Sinn immer beides neben einander, 
Buchftaben und Geift; er erlaubt Niemand, den äußeren Sabbat, die Feſte, 
Die Befchneidung zu brechen unter dem Vorwand. geiftiger Auslegung. Wer 
“darf Sich als Einfiedler von der Gemeinde trennen, ihren Vorwurf heraus— 
fordern? wer die Einfeßung größerer Männer brechen? wer widergöttlic) 
den Leib zerjtören, das Drgan der Seele, während die Pflege des Leibes, 
des Gefeßes erſt den vollen geijtigen Sinn des Gefehes öffnet?? 

Die philonifche Theologie beruht materiell auf einer eigenthümlichen 
Zufammenlegung des jüdischen und des platonifchen und neuplatonifchen 
Gottesbegriffs. Der altteftamentliche Gott ſtand als der Gott ‚der Er- 
babenheit”, wie ihm die neuere Philofophie durch) Hegel nannte, in einer 
Art Wahlverwandtichaft mit dem Gottesbegriff jener griechifchen Weisheit, 
welche auf dem Weg der Verneinung aller Endlichfeiten das höchſte Wefen 
richtig zu beftimmen glaubte, Demgemäß beſchrieb auch Philon Gott als 
den einfach, Seienden, er fprach ihm jede Qualität, jeden Namen ab, ſelbſt 
den des Guten, Schönen, Seligen, Einen: denn er ift immer wieder beffer, 
als das Gute, höher als die Einheit, Fann nie in feinem Wie, immer nur 
in jeinem Daß erkannt werden, fein ganzer Name ‚find die bier geheimen 
Buchſtaben (Ihvh), ift das reine Gein.? 

Auf diefem Weg war nun freilich tweder eine reichere Theologie, noch 
auch nur ein Uebergang von Gott zur Welt zu gewinnen. Und doch blieb 


Nit. Mos. I, 614. leg. alleg. I., 41: eöndeg zavv ro oleodar, LE nuspaus 7 
xaJorlov 4p0v@» x00uoV yeyovcvar, decal, 748 (hat Gott geredet): dmaye, unt Eis 
voov nor. 29m Tor muetepov. od yap og üvdponog 6 Oeös, oröuarog xal 
yAB0onS xah dprnpiov Öesuevos. ©. aud) Zeller ©; 601. 

? Grüß ©, 299. 

3 D. praem, et poen. 916, Zeller 603 ff. 
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es Aufgabe der Philofophie wie der Religion, die Welt aus Gott zu er- 
klären und wiederum, fie zu Gott zu führen. Wie Fonnte aber von diefem 
ſpröde vor der Welt zurüdflichenden Sein die Welt getragen fein? Die 
Aufgabe Fonnte von Philon wie von der ganzen Zeitphilofophie nur durch 
Inkonſequenz gelöst werden. Doch mit Schonung der „Erhabendeit”. 
Das Weſen Gottes, umerfennbar von der Welt, erkennbar nur für ihn 
jelbjt, trägt doc die Fülle der Nealitäten in ſich ift das Urbild aller 
Vollkommenheit, ift immer thätig, immer fhaffend. Geht es nicht weſen⸗ 
haft, jo geht es doch wirkſam in die Welt ein; feine Kräfte, feine Engel, 
ihre oberjten Güte und Allmacht, ihre Zufammenfaffung der Erzengel, das 
Merkzeng, der Dolmetjch, der Stellpertreter und Geſandte Gottes, das 
Ehenbild, der Erftgeborne, der Sohn Gottes, der zweite Gott und felbjt 
Gott, das göttliche Vernunftwort der Logos nimmt den Weg zur 
Melt, er iſt die Idee, das Urbild der Welt und des Menfchen, der Bau- 
herr und Grhalter der Welt, das Manna, der Fels der Wüſte Er fchafft 
fie nicht in der Zeit, fondern mit der Zeit, und er Schafft fie nicht eigentlich, 
fondern er gejtaltet fie, indem er fich, die intelligible Welt, einprägt wie 
einen Sigelring in die an fich feiende Materie, das Leere, das Dunfle, das 
Geftaltlofe, das Nichtfeiende, das Ungeordnete, Zwiefpältige, den Grund 
alles Unvollfommenen und Böfen in dert Welt.! 

Soweit die Welt von Gott ift, ift fie eine mwohleingerichtete Stadt, 
trägt lauter Gutes in fi, weil von Gott (dem Namen der Güte) nur 
Gutes fommt und weil feine Güte die Urfache feines Schaffens ift.? Der 
Menſch ift Spike und Ziel der irdischen Welt, eine Welt im Kleinen, ein 
Himmel im Kleinen, ein Abbild des Logos, ein ätherifcher Ausfluß und 
Abglanz der Gottheit, das mit Gott verwandteſte Weſen, das Ebenbild 
Gottes, zwar nicht dem Leib, aber dem Geifte nach der würdigſte Tempel 
Gottes, der Sproß, der Sohn Gottes, ſoweit menfchliche Natur des Gött- 
Tichen fähig ift. Engel fteigen auf und ab, um Befehle und Gebete zwiſchen 
Vater und Kindern zu vermitteln. Tödtung eines Menjchen, des heiligiten 


1 Aoyogs und »Cowog vonrög mund. opif. 4 ff, vgl. die treffliche Darftellung ZSeller's 
©. 608 ff. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs ©. 411 ff. Die Ausihliegung der Zeit 
vom Weltbildingsact befonders deutlich d. mund. opif. ©. 3: &v doxyn) = 0Ö zara yo0vov, 
xo0vog yap obx mv ng6 xÖouov EN 7 00V auro 7 wer’ adröv. 

2 Heög Övoua yapıorınng Öveduewg somn. 589. 6. ayadörnrog leg. all. 74. 
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Gefchöpfs, ift Tempelraub. Die, Würde des Menſchen wird hier in ziveii 
Sprachen erzählt, in der Sprache des U. T. und in der der Philoſophie. 

Doch der Menſch iſt gefallen. Philon hat zwei Darſtellungen, eine 
mythologiſche und eine auf das A. T. ſelbſt geſtützte philoſophiſche. Nach der 
einen hat der Menſch in der Idealwelt gelebt, den Engeln im Himmel ver— 
wandt und gleich. Aber im Luftraum der Erde näher ſtehend find die 
menschlichen Seelen ergriffen von der Luft des Sinnlichen zur Erde gefunfen, . 
haben ſterbliche Leiber angezogen und nur Wenige erreichen auf dem Weg, 
der Philoſophie die Rückkehr. Nach der andern hat Gott zwei Dlenfchen- 
arten gefchaffen, den Ideal-Menjchen nach dem Ebenbild Gottes, rein geiftig,. 
feiblos, ohne Unterfchied von Mann und Weib, unvergänglih, und den. 
irdifhen Menfchen, ein Geſchöpf feinen Erzeugten, finnlic) , von Erde, 
obwohl auch göttlichen Geiftes, Mann und Weib, jterblich. Auf die Grenze: 
jterblicher und unjterblicher Natur getellt, herrlich in Leib und Seele, zur 
Erhebung in's Unfterblihe befähigt hat der Menfh, hat der Stammvater 
der Menſchheit, freilich ſchon als Geſchöpf der Wandlung in’s Schlinme 
ausgeſetzt, die jinnlihe Luft, das Weib ergriffen, das Häßliche und die 
Lüge erwählt und als Diener der Sinnlichkeit und des Unrechts ein un- 
glücfjeliges degenerirtes Leben der Menfchheit heraufgeführt. Das Heiden- 
thum, auch nach der jüdischen Sibylle des Einen Gottesgeiftes noch theil- 
haftig, hat jtatt des Schöpfers das Gefchöpf erwählt, Ifrael blieb für Gott 
erhalten, aber auch feine Vorfahren haben Sünde gehäuft, das wilde Pferd 
der finnlichen Luft haben nur die Edelſten, ein Moſe und die heiligen 
Männer, von Jugend auf überwunden; die Menge dient der böfen Luft, 
der Quelle, aus welcher alles Böfe ftrömt, der Flamme, die das Holz ver- 
zehrt, der Gewohnheit, welche in der Kindheit begründet ſtärker iſt als 
Natur und dem Gefäß für immer den Geruch übergibt. Keiner it ohne Sünden, 
ſelbſt dev Vollkommene, wenn er geboren würde, entflicht der Sünde nicht. 
Keinen Tag ift man nah Hiob ohne Sünde. Der jterblichen Natur bleiben. 
immer ihre Flecken; vollfommener Beſitz der Tugenden ift unmöglich unfrer 





S ! ovyyevaıan rorpög mund. opif, 33, Aoyov d. execrat. 936, Eupeg£otegov 
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Oft die Limitation: 60ov Zodvaro dekaodau Övntn pöcıg d. nobil. 906. praem. 916. 
Bon Gott nur Gutes decal. 768, Engel semn. 586, 








— 


Natur. Man trägt, wenn Niemand tadelt, das Feuer eines böſes Gewiſſens 


in ſich ſelbſt, den einzigen Gerichtshof, der duch, Nedefünfte ſich nicht 
bewegen läßt, iſt innerlich unglücklich, lebendig todt, immer im Sterben 
und im Hades und gewinnt mit dem wirklichen Tod kaum den Anfang 
der Strafen.! 

Dod es gibt eine Nettung, Gott ſelbſt will fie und. die That des 
Weiſen vollbringt fie. Die Nachkommen Adam’s bewahren noch die Typen 
der Verwandtichaft mit dem Vater, wenn aud in verdunkelter Geftalt, 
jeder Mensch hat das Wiffen von Gut und Bös und ein unbeftechlic 
der Vernunft gehorfames Urtdeil, er ift in feiner Seelenkraft noch heute 
befreundet mit dem göttlichen Logos, Abdrud, Abrib, Abglanz der feligen 
Natur.” Es fommt nur darauf an, daß man mit Verftand und Auge alle 
Flecken erkennt, mit welchen man frei und unfreiwillig fein Leben bejudelt 
hat, daß man nad) der Selbjterfenntniß ſich entfchließt, über feinen Leiden- 
ſchaften zu ſtehen, Vergnügen und Begierden zu verachten, die Kämpfe der 
Buße, die Mühen der Gerechtigkeit durchzumachen und in Frömmigkeit und 
Gerechtigkeit, dieſen menſchlichen Grundtugenden, ein Nachahmer zu werden 
der Tugenden des Baters.? Zu dieſen Tugenden zählt die Wahrhaftigkeit, 
womöglich ohne Eid, die Menjchenliebe, welche borgt und gibt, den Menfchen 
als ein Heiliges behandelt, die Beſtimmung des Menfchen, das milde, 
friedliche, gefellige, weltbürgerliche Geſchöpf zu fein, erfüllt,* , Freilich Die 


- 2 der Fall aus der höhern Welt somn. 586. 8igant. 285. Die zwei Menfchenklaffen 
(die höhere nach 1. Moſ. 1,26 f., die niedere nach 1. Mof. 2, 7) mund. opif. 30. leg. alleg. 
I., 46. 57. Bol. m. geſch. Chr. ©. 141 Zeller 638. Fall Adam’s mund. opif. 34 ff. d. 
nobil. 906. ovdev rwv Ev yevkası Beßarov m, opif. 34. naxrodatumv Blog mund. opif, 
35, Heidenthum m. opif. 2. decal. 751. Judenthum nobil. 906. Moſe vit. Mos. I., 606. Böfe 
Luft decal. 763 f. Keiner ohne Sünde d. vietim. 846. nom. mutat. 1051 ff. Böfes Gemiffen 
d. nobil. 906. decal. 751, Lebendig todt: &YALoı rag wvxag redvaoı d. vict. 860, davarog 
uoyıs doXN Ev TO Velo Öinaornpiw praem. 921. 
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Beſſerung der Sitten, die Neigung der Seele befteht allermeift in der 
Löfung von der Materie, vom Fleiſch, von der Luft, Wer den rechten 
Entſchluß gewonnen, flieht am beiten Haus, Verwandte, Freunde, Vater— 
fand, geht in die Einfamfeit, er entzieht fich den öffentlichen Geſchäften, 
ihrem Druck, ihrem Geräufch, ihrer. Zerjtrenung, er entfagt wohl auch, wie 
Mofe feit den Tagen: feines Prophetenthums den Genüffen der Ehe, da 
nur der Unweife fih mit der Sinnlichfeit verſtrickt, ev übt ſich wie Die 
frommen Einfiedler in der Enthaltfamfeit, die ihn zum Förperlofen Geifte 
wandelt. Höher noch als die afeetische Weisheit ift Die theoretiſche, daß man 
dürftet nach den trinfbaren Waffern der Weisheit, den Neihthum im Himmel 
fucht, mit befiederten Schwingen die Schönheit des Unvergänglichen, des 
Dberen, der Ideenwelt, ia des großen Königs, des Vaters des Als zu 
Schauen ſucht. Don korybantiſchem Wahnfinn ergriffen eilt man auf ihn 
zu, dringt “über die Grenzmarfen menjchlicher Natur, empfindet geblendet 
und doch felig die Einftrömung des göttlichen Lichts; das Sterbliche geht 
unter, indem das Unvergängliche aufgeht; im Zuſtand der Betäubung, Zu- 
fammenziehung, Unempfindlichfeit, dev Vereinfachung, der Entzückung hat man 
das ganze finnliche Wefen unter fich verloren, Tebt in der Gemeinschaft des gött- 
lichen Geiftes, der die Seele willenlos bewegt, wie die Saiten eines Inftru- 
ments, in Glaube Freude und Schauen ein feliges ein unfterbliches ein göttliches 
"Leben und hat, während die Sinnlihen im Tod in neue Körper wandern, 
den Weg offen zur fommenden Befreiung aus dem Leichnam, aus dem 
Sarg und Grab des Leibs, deffen Kerferwand man im Geifte ſchon ge- 
ſprengt hat.“ 

In dieſer Vollendung, welche Jedem möglich iſt, auch dem Weib, 
auch dem Knecht (denn Keiner iſt von Natur ein Knecht) ift der Weiſe der 
wahrhaft Reiche, er iſt der Edle, der Freie, der mit Stolz das fophofleifche 
Wort fpricht: Gott ift mir Herrfcher, von Menfchen auch nicht Einer! Er 
iſt SPriefter und König und Prophet, er ift nicht mehr nur ein Sohn und 


darüber ebendort. Der Menſch Musgov ον xomwwvias al Öuovotag OvyyEv&s 
d. praem, 924. ieoorarov TW@v TOV HE00 Krnudtov decalog. 763. Borgen praem. 926. 

1 Slucht-vor der Welt praem. 912. Ehe vgl. mund. opif. 35, Hilgenfeld, Apokalyptik 
©. 253. Rolitifches Leben spec. leg. 776 f. Trinkbare Mafler q. omn. prob. 867, mdwög 
aAo0VTog Ev oboavg praem. 926. Die forpbantiihe Wuth mund. opif. 15. Narkoſe 
praem. 917. ©. im Ganzen auch Zeller 645—662, 
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Schüler des Logos, ex ift fein Genofte, ein Sohn Gottes. Denn wer das 
Gute thut, Gott dient, von der Liebe Gottes beherrfcht wird, der ift nad 
dem Gejeße ſelbſt ein Sohn Gottes, des großen unjterblichen Königs ſterb⸗ 
licher Nachfolger ( Dindohe) und Mofe wagt ihn nicht mehr Menſch zu 
nennen, jondern einen Gott der Menjchen.! Darf in diejer Stellung das 
legte Wort noch fehlen, welches die demüthigende Thatſache der Allgemein- 
heit der Sünde in einen Triumph des Weiſen verwandelt: der Weiſe it 
fündlos? Ia, der Weife erjcheint mit einem Leben vor Gott, welches 
feinerlei Anklage herausfordert; tadellos und gereinigt mit den Reinigungen 
der. vollfommenen Tugenden ift der menjchliche Geift das heiligfte und Gott 
wohlgefälligite Opfer. Sind doc die etiwaigen Sünden der in Tugenden 
Großen und wahrhaftig Heiligen foldhe, daß fie bei Andern als gute Thaten 
gelten dürften.” In Diefem. ftolzen griechifchen jtoifchen Weifen- Ideal, 
dieſer irdiſchen leibhaftig wandelnden Konkurrenz der in der Verborgenheit 
verlorenen Gottheit, hat das jüdifch-helleniftifche Bewußtfein die demüthige 
Beugung dor dem Vater des Alls doch nie verloren, Nicht nur der Weife 
bewegt fi und die Welt, Gott iſt der ewige Wagenlenker und Steuerer 
der Welt, der Bedürfnißlofe, der allen Kindern gibt. Seine Güte, ift's, 
daß er nicht als Gerechter ftraft, daß er ale Gnädiger trägt. Ihm ilt 
Alles möglich, Alles bereitet ex zu, auch das Schwerverbefferliche. Bei ihm 
hofft alle Welt Vergebung der Sünde, der Logos, der Hohepriefter und 
Fürbitter, und die Patriarchen flehen darum; er ſpendet fie nicht um der 
‚ Welt, fondern um feiner gnädigen Natur willen denen, melde daran wahr- 
haftig glauben fünnen. Er liebt die Demüthigen und rettet die, welche er 
des Heiles würdig erfennt; feine Gnade erwählt die Frommen vor der 
Geburt, gibt ihmen den Sieg über die Sinnlichkeit und Standhaftigteit in 
der Tugend. Er offenbart ſich durch feinen Geift in den heiligen Seelen 
und führt fie, die von Natur zu ſchwach find, auch nur die äußere Welt 
zu erkennen, durch fein inneres Licht über die Schranken menschlicher Natur 
zur göttlihen Natur.? 


i Das Weib nobil. 909. Knecht d. septen. et fest. 1179 ff. Der Weiſe der Edle 
nobil. 903 ff. Der Freie q. omn. prob. liber 867 f. Herrſcher der Welt 868. Sohn Gottes 
q. omn. prob. 871. decal. 856. 

2 Vict. 838,845, 
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Das Spftem Philon’s im Ganzen iſt wiſſenſchaftlich unhaltbar. Es 
zerftört im Intereſſe einer abftraften umlebendigen Gottesidee die Er 
fenntniß der in Gott ftehenden Welt. ‚Das göttliche Prineip tritt nur 
in ganz referbirter und vermittelter Weife in Beziehung zur Welt und. 
die Unterlage der Welt, die Materie, fteht in ewigem Dualismus unbe- 
griffen neben Gott. Diefer Gott fann durch fein ganzes Wefen, welches 
vor jeder Beſtimmtheit fehaudert, nie zu einer Welt kommen; hat er doch) 
eine Welt, fo ift er im Voraus nur ein Baumeifter, dazuhin hat er fie 
nur durch Mittelwefen gebaut, welche ebenfo fchnell in feine verborgene 
Tiefe fchattenhaft zurücfinfen, wie fie väthjelhaft, unbegreiflihe Verend— 
lihungen Gottes, aus derfelben emporgejtiegen find. Wunderbare, tvider- 
fpruchsvolle Theologie: ein Gott, eine Welt, welde ſich fliehen, und fie 
juchen fi) doch im derfelben Theologie mit Liebesglut. Die Welt erzeugt 
einen. Menfchen, der als griechifcher Weifer der wandelnde Gott auf Erden 
ift und als ifraelitifcher Frommer nicht ruhen fann, bis er ala Sohn den 
oberen Vater gefunden; und Gott, der ferne abgejchloffene Gott befriedigt 
ſich felber nur, indem er, ein reicher Geber und Vater, die Welt und den 
Menjhen an fein Herz zieht, ja indem die Selbitoffenbarung aller Strahlen 
jeiner Herrlichkeit in höchſter Verfchmelzung alles altteftamentlichen Idealismus 
zu gleicher Zeit hier Wort und bier Menſch heikt.! 

Wie die Theologie, fo die Anthropologie, fo die Spike der Wiſſen— 
haft, die philonifche Moral. Die rechte Weisheit ift Ausziehung der Welt, 
die höchſte Erfenntniß des nur gewaltfam ergreifbaren Gottes ſchwärmeriſche 
Verzüdung, die höchfte Tugend Entfleidung von der Materie. Diefe Moral 
fonnte dor Allem nur afcetifche Flüchtlinge aus der Welt, aber feine fittlich 
wirffame weltgeftaltende Menfchen zu Stande bringen. Dem philonifchen 
Weiſen fehlt bei größter Achtungswürdigfeit Alles, um ein Neformator der 
Welt zu fein, er kennt nicht die wahren Schäden der Welt, er bat fein 
volles - tiefes Mitgefühl mit der Welt, indem er dem Gemeinfchaftsleben 


7a. Övoxaröodora vit. Mos. L., 605. Xonora Eirigew od Öl &uvrodg, arıa dıa nv 
iAE0v cpioı TOÖ ovyyvoaumv 00 n0ld0Ews Öpisovrog 4. septen. et fest. 1194, &dv 
RI0TEVOwOLV (Givevöog praem. 914), Örti olg duaprnudrov EIGEOXETAL ueruuelein, 
Near Töv Yeöv Exovar. viet. 845. TÖV razsıvöv dkıoi zoovoulaz d. vict. off. 854, 
örav xolvn wa O@rnoiag Afıor praem. 923, Sonft f. Seller 657 ff. 

' Der Vatername Gottes (auch im Buch der Weisheit) de mund. opif. 33:97 zpög 
Tov rarepa ovyyEvsıa. ©. 36: TOvV TarEga %0av8ız Öoioaı. Aber man hute ſich 
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als einer Thorheit entflieht, er verneint die Welt, wie fein Gott, im gleichen 
Angenblid, wo er fie ſetzt und hält auf der abftraften Sitzbank egoiftifcher 
Selbitgenügfamfeit die Feſtfeier göttlicher Seligfeit, während er ſich rühmt, 
der Weltbürger, der Menfchenfreund, der Patron der Würde und Heiligkeit 
der Menfchheit zu fein. Und felbjt die Seligkeit höchft zweifelhaft! Hier 
gebärdet fie fi) doch nur als griechifcher Weisheitsftol;, während das 
hebräifche Gewiſſen mit der Klage nie ftille fteht und die Gnade mehr hoffen 
als greifen kann, hier baut fie fi prahlend auf Entfagungen, unter denen 
der ganze Menſch blutet, auf göttliche Dffenbarungen , unter deren blinder 

- Gewalt, die menjchlihe Natur aus den Fugen gebt. 

Endlich jeldjt den Werth der Befruchtung des Iudenthums mit neuen 
Ideen, die Reformation des Iudenthums, wird man nicht übertreiben dürfen. 
Unverfennbar ift hier eine Neinigung und Läuterung erfolgt, indem die 
Anſchauung vom göttlichen Sein gotteswürdiger geftaltet, indem der geiftige . 
und fittlihe Kern des Iudenthums von der Schale gelöst, indem das 
Allgemeinmenfhlihe darin in feiner Weſensverwandtſchaft mit dem Beſten 
der beiten Völker ſcharfſinnig aufgezeigt wird. Aber wie Vieles wurde 
verflüchtigt? Wie Gott und Welt verflüchtigte fi auch das Iudenthum. 
Bor Allem ſanken die äußeren Ordnungen Iſraels untiederbringlich in den 
Staub. Wer fo oft und fo ſchön, ein Anerbittlicher Vollender der Propheten, 
erflärte, daß Gott der Bedürfnißloſe die Opfer und Gelübde nicht brauche, 
daß er am Fleiſch und Fett der Thiere fih nicht erfreue, daß ein Korn 
Weihrauch, ein Lobgefang, ja das fchuldlofe Leben, die edle Gefinnung 
Gott das Werthefte fei, der in Tugend gereinigte Menjchengeift das herr- 
lichjte Opfer, wer jedem Tag die Beltimmung lieh, ein Feſt zu fein, wer 
die Befchneidung auf Neinheit des Herzens und Ausjchneidung der Be— 
gierden deutete: der mochte perfönlich für die Fortdauer der äußeren Drdnung 
noch jo jtarf auftreten und in der mühfamen Deutung aller finnlichen 
Einzelheit fi) noch fo aufopfernd abarbeiten, aber er konnte den Auf- 


doch, diefen Vaterbegriff mit dem Jeſu zu identificiren; wie im U. T. iſt es doch nicht der 
MWefensverwandte, fondern immer wieder der Schöpfer, der bloße Svoridorng (leg. all. 
77), der neromxeg yeveoıv q. rer. div. haer. 485. zarng Ö yevvnoag Töv x0ouov 
g. det. pot. insid. sol. 185. dvyp xal zarng. Taov Ölov ib. 182. In der Schrift q. 
deus sit immutab. 301 zeigt er, daß, weil Gott 00% eg Ardew@rdg, aud) die Nedeweife: 
Gott zühtige den Menfhen wie einen Sohn, nur wpcs mv rov noliov 
dıdaozartav sioayerar. Dgl. au) Ewald IV., 631. VI., 282. 
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geflärten zu feiner Seite, auch wenn ex fie dutch das Urtheil der „Menge“ 
einfchüchterte, durchaus nicht mehr wehren, die äußere Schale abzuwverfen, 
welche nad) feinem eigenen Geſtändniß hundertfach zum groben Aberglaube 


des äußern Werks geführt.! Wer die ganze Offenbarung Ifraels mehr 
oder weniger auf innere Vorgänge in den Seelen der heiligen Männer 


zurücführte und mer die ebenbürtige Wiederkehr aller Offenbarung in den 


Frommen und Weifen pries, der konnte nieht mehr wehren, daß der Glaube 
ſich von den äußeren großen Thatſachen Iſraels zurückzog, noch weniger, daß 
die Frömmigkeit gleichgiltig gegen das Alte ſelbſtgenugſam bei dem inneren 
Lichte blieb, das der göttliche Geiſt heute wie geſtern dem Frommen 
brennen ließ. Wer die ‚äußere Gemeinſchaft geringſchätzte die ſinnliche 
Welt verachtete und dem Weiſen ohne Kargen das ungeſchmaͤlerte Glück 
der Sohnſchaft Gottes in jeder Stunde lieh, der mochte nur im Durd- 
bruch feiner eigenften Gedanken fi) und Andre für fein Volk, für feine 
geiftig und irdiſch gefegnete mefjianifche Zukunft begeiftern, welche ihm 
doch immer ſchon im Schooße lag. Der fejte Boden der Nation , ihrer 
Ordnungen, ihrer Gedichte, ihrer Zukunft war bier gänzlich unterhöplt, 
die neue Aufklärung ftellte Alles in Frage, machte Alles unnöthig, ver— 
zichtete auf das Fundament, auch wenn fie darauf ftand, begründete Feinen 
gefunden Fortſchritt, weil fie flog. Sa mochte fie Ifrael als das Kernvolf 
Gottes preifen, dem die ewigen Güter der Erfenntniß Gottes und. der 
Sittlichfeit dor allen Völkern anvertraut, durfte fie nicht, mußte fie nicht 


auf Ifrael verzichten, wenn Iſrael nur die Form verewigte, der. Weife 


unter Griehen und Iuden das Mefen fand?2 , 

| Und doc, jo Vieles man tadle, fehlerlos arbeitet jelten die Gefchichte 
und felbjt Die Ueberſtürzung dient dem Fortfchritt. Man kann dennoch 
nicht läugnen, daß eine ganze Menge und bei aller Syſtemloſigkeit ein 
wahres Syſtem hoher. geläuterter und zugleich ächtreligiöfer Anfchauungen 
über „den Vater des AS“, über die Melt, das Kunſtwerk Gottes, über 


! 0Ö noAvoapxiq xal mim iso xalosı 6 Oeds, AAN avvraıtio Tod svka- 
uEvov dıadeceı spec. leg. 775, averwdeng ib. Auch d. victim. 839—849 T. Feſte septen. et 
fest. 1174, Beichneidung eireumeis, 810 f. Aberglauben : TAPAVANEPURE KUXOV , Ö8LCL- 
daruovia plant. Noe 229. Mol. Herzfeld 3, 516. 

q D — 7 he — — — . 
je — — Sirael erklärt er = der GSottjehende, von ON (Mann), ma (fchen), 

N (Gott), Bol. Ewald VL, 248. 
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den Menfchen, feine unvertilgbare Würde und. Beftimmung. neben aller 
fittlihen Schwähe, über die Menfchheit ald Eine Familie durch Philon 
theils neuen Umfaß, theild neue gemüthswarme Begründung gefunden hat. 
Sein Wort Flingt hier wie ein Orakel der Propheten, hier, wie ein Spruch 
Jeſu und der Apoftel, hier wie eine Sentenz Zenon’s oder Seneca's; er 
redet in der Sprache aller Zungen, in der Sprache der neuen Welt, wie 
in der alter Jahrhunderte. Er iſt ein Zeuge der Welteivenlation der großen 
humanen Ideen und ihrer ungeheuren Zeitmacht. Und er ift mehr als ein 
Zeuge, er ift Wagenlenfer und Steuerer; hat er weder als Philofoph noch 
als religiöjer Neformator das vereinigende, bauende, löfende Wort gefunden, 
fo iſt er dennoch unter Juden und Griechen ein Bahnbrecher der neuen 
Ideen und des Austaufches der Lieblingsideen geworden. Er war ein 
Vorläufer Iefu, aud wenn er ihn nicht Fannte und von Ferne nicht 
erreichte; den Judenthum hat er einen Samen geftreut, deſſen edelſte 
Körner im Chriſtenthum aufgingen, dem. Heidenthbum hat er neue. Sympa- 
thieen für den Drient abgenöthigt, den Anfängen des Chriftenthums felbjt 
hat er feine. Dogmatik angeboten, welche in Paulus und Johannes, fpäter 
in der alerandrinifchen Kirche nit nur in Nebengedanken fich verewigte. . 
Daher der ſchöne Glaube der Kirche: Philon der Iude ein Chrift, ein 
Treund des Petrus! 


Zweiter Abſchnitt. Die Religion im heiligen Land. 


Anders nun freilich al8 im Ausland lagen die religiöfen Fragen im 
heiligen Land. Ganz abgefchloffen gegen den griechischen Einfluß mar es 
zivar, twie wir zum Theil ſchon fahen, Feineswegs.? Schon im Beginn 
der griechifchen Einflüffe, viel eher nad) als vor den Zeiten Aleranders des 
Großen, zeigt das altteftamentliche Buch „der Prediger“ eine an zahllofer 
Riteratur gereifte unendliche unglücjelige Stepfis, welche von der bis zum 
Epifurismus wild verlaufenden Verzweiflung an aller Weisheit, am ganzen 
- Menschenleben mühfam und mwiderfpruchsnoll ich zum Glauben an Gott und 
Vergeltung rettet? Jeſus Sirach der Alte, der hebräifche Verfaſſer eines 


1 Eus. 2,17, — 26, 208 f. 

3 Bgl. 12,12: ToO zoı70aı Bıßlia nord odx korı negaouög xal werldın nokkn 
. x0drwoıg Gapxdg. 1, 18: 6 mgoodelg yvooı, ng0091081 Akymua. 2, 16: oÜx 
forıv 7 uvnun 100 00p0Ö werk ToÜ üppovog zig Töv alora. 9, 2: waraörng 
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neuen Meisheitsbuchs im Beginn des zweiten Jahrhunderts, hat vom 
ſtarken ifraelitifchen Glauben doh nur eine flahe Moral behalten. 
Die Neligionsmengerei drang unter der Nachhilfe der politiſchen Lage irgend— 
wie felbit bis in die Schulen der vechtgläubigen und gegen das Heidenthum 
geumdfäglich feindfeligen Theologen. Nicht nur die Saddukäer und Effäer 
nahmen fremde Elemente auf; von dem fchriftgelehrten Antigonos. don Socho 
(um 200 v. Ehr.), dem erjten jüdischen Lehrer mit griechiſchem Namen, 
bis auf Nabban Gamliel, den Lehrer des Apojtels Paulus, läßt fich die 
Befreundung mit griechifcher Sprache und Bildung beweifen, deren Beredhti- 
gung man mühſam ſelbſt aus dem U. T. (1. Mof. 9, 27) zeigte, und die 
Rabbinen Hatten alle Noth, Gamliel, „die Herrlichkeit des Geſetzes“ der. von 
jeinen 1000 Schülern 500 im Gejeß, 500 in der Weisheit der. Griechen 
unterrichtet Haben follte, durch feine einflußreiche Stellung zum „Königthum“ 
d. h. zum Negiment dev Herodäer zu entfehuldigen.? Ja eine wahrhaftig 
philoniſch gefärbte Theologie, welche mit den Wallfahrern aus Egypten und 
ſelbſt mit den Getreidefchiffen Alerandriens auf dem heil, Boden landete, tritt 
ung wie im jamaritanischen Pentateuch), jo in den Targumin d. bh. in den 
chaldäiſchen Bibelerklärungen des Onfelos und Jonathan entgegen, welche 
die Tradition irgendwie mit den Häuptern der Schriftgelehrſamkeit, Hillel 
und Gamliel in Verbindung brachte; hier iſt allenthalben ſchon von Onkelos 
an, den man als Zeitgenoffen Philons bezeichnen darf, jede Sinnlichkeit 
Gottes im U T., die Bezeichnung eines Angefichtes, eines Mundes, 
eines Auges, einer Hand, eines Athens, einer Stimme ſorglich in die 
Begriffe Serrlichkeit, Einwohnung, Wort Gottes, ungefegt Jekara, Schechira, 





Ev roig adoı ovvdyımua Ev To dıraio al ro dgeßei. 3, 19: ovvavınua, bıov 
Tod AvIgerov xal Gvvavrnua To rnvovg, ovvdvrnua. &v avrols. v. 21: Tg, 
side avevua VIov ToV avdgWxov, ei Avaßaivs adıd dvo; 8, 15: 00x Lorıv 
dyadov 79 dvIgsag Örb rov Mıov, Öörtı ei un payelv za) tod zuslv xal tod 
EÜpgarInvar. Dagegen dann wieder z.B. 12, 1. 13 f. Es ift mir (auch abgejehen bon 
der Sprache) unbegreiflich, wie immer noch bei Vielen die Meinung herrſchen kann, das 
Buch Fünne noch am Ende der perfiichen Zeiten verfaßt worden jein. Vgl. De Wette, Einl, 
mMEU.T.7.X: ©, 382, 

Vgl. Fritzſche's Comm. 1860, auch die Analyie bei Ewald IV., 340 ff. Soft, Geich. 
Judenthums I., 310 ff. 

? Der Begriff der Neligionsmengerei ‚(ezswıkia) 2. Mare. 14, 3, 4, 13: axun rıg 
"Eidnriowod. Antigonos v. Socho iu Judäa j. Pirk. Ab.‘1, 3, vgl. u. Bharifäer. Ewald 
4, 357. Joſt, Geſch. Judenthums J., 1857 S, 106, Ewald ſetzt ihn mit feinem Lehrer 
Simon dem Gerechten (310— 291) in den Anfang des 3. Jahrh, Soft und U, als Schüler 
Simon’s II. mit mehr Wahrfcheinlichkeit an das Ende, zur Zeit und. nach der Zeit Antiochos des 
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Memra).! Diefelben Umfchreibungen finden fich in dem gleichfalls auf paläfti- 
nischen Boden entitandenen Buch der Iubiläen.? Auch Iofephus der Wharifäer 
ift vom Sellenismus foweit angefränfelt, daß er, ſoſehr er auch aus Daniel 
und aus der Erfüllung feiner Weiffagungen gegen die Epikuräer das Walten 
einer Vorfehung Gottes beweife, ftatt des Namens Gottes mit Vorliebe 
zur fühlen dünnen Bezeichnung Gottheit, Dämonion, Glück, Weltlauf, Schie- 
fal greift und nach heidnifchen Zeichen tajtet; und im gleichen Moment, two er 
frömmelnd vom Lob des ſchützenden Gottes überftrömt, faßt er ſchließlich feine 
allerdings fchwerlich wunderbare Rettung vom Tod im galiläifchen Nömerfrieg 
und in der Höhle von Iotapata unter das hübfche Dilemma: „ob man nun 
jagen muß, durch Glüc oder durch Gottes Vorſehung“ Seine Unjterblichkeits- 
lehre ift modern. Auch feine fittlichen Ideen find meiftens dünn und nüchtern; 
doch hin und wieder verräth er, daß er an der Quelle humaner Philoſophie 
auch tiefere, edlere Erkenntniß getrunken hat.” Und reden wir nicht weiter von 
fpäteren jüdifchen Schriften, fo Hat felbft Paulus der Apoftel, der Schüler 
Gamliels in SIerufalem, ganz weſentlich mit alerandrinifchen Ideen ſich 
bereichert, welche er fichtli genug bis in den Kern des Chrijtenthums, 
bis in feine Chriftologie übertragen hat.* Nach alledem darf der Gejchicht- 
jchreiber des jüdischen Volkes, Iofephus, geradezu jagen: von den Griechen 
find wir mehr durch den Ort, als durch die Beichäftigungen getrennt; und 
jo liebt er e8 denn geradezu, die religiöfen Parteien feines Volfes mit den 
griechifchen Philoſophieen zufammenzuftellen; auch erwähnt er griechiſch 
gebildete Männer, wie König Agrippa, gelehrte Zeitgenofjen, wie Nifolaos, 
den Gefchichtfchreiber des Königs Herodes, Iuftus, den Sohn des Piſtos in 
Tiberias, ja zahlreiche Afpiranten griechifcher Wifjenichaft.? 





Gr. (224--187). Gamliel (Gamaliel) j. Herzfeld, 3, 254 ff. Joft a. a. D. ©. 281 ff. (auch Geſch. 
der Iſrael. ſeit der Zeit der Maffab. 3, 170). Gräß, 3, 274 ff, Winer, Herzog. Die griechiiche 
Sprache |. Lightfoot, hor. hebr. ©. 273 f. Homer vgl. Geiger, Sadd. u. Phar. 1863, ©. 7. 

2 Bol. über die Targume neneiteng die ausführlihe VBeiprehung von Langen ©. 70 ff. 
209— 218. Auch die U. T. Einleitungen und Art. Targumim in Herzog. 

2 Mohl aus dem 1. hriftl. Sahrhundert, vgl. Dillmann, Herzog XU., 317. Langen ©. 100 f. 

3 Mol. b.j. 3,8, 8. 7. ant. 10, 11,7, 15,9,1. c. Ap. 2, 16. Zeichenſchau b. j. 
6, 5, 3. Unfterblichfeit im Simmel b. j. 3, 8, 5. Sittlihe Wahrheiten z. B. c. Ap. 2, 23 
Langen ©. 220 ff. Auch deſſen Abhol. über den theol. Standp. des Joſ., Duartalfchrift 
1865, 1 ff. 

‚ Pol. über Paulus in der Kürze Schnecdenburger, Beitr. Ant Eint. N. T . ©.94 ff; 
auch m. ‚gef: Chriftus ©. 135. 

5 Nikolaos ſ. Jos. ant, 16, 7, Lund jonft. vit. 9 (Suftus), e. Ap. 2, 10 (diejelben Beichärtt- 
gungen), ant. 20, 11, 2 (Aipiranten). 
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Dennoch überwog im Volke des Geſetzes, zumal an der heiligen Stätte 
der Heimat der Gegenfah, die Abfonderung, felbft der Haß gegen das 
Fremde. Wenn doch ſelbſt das auswärtige fehmiegfamere Judenthum den 
bei Diodor, bei Cicero, Iuvenal und Taeitus perewigfen, von Philon und 
Sofephus freilich Tebhaft beftrittenen Vorwurf der heidnifchen, der griechifchen 
und römischen Literatur nie überwunden hat, ein Volk der religiöfen Geheim- 
bündelei, ja des Menfchenhaffes zu fein, wie viel ftärfer entwickelte fich dieſer 
Charakter der Abgefchloffenheit im alten Bollwerk der Volfseigenthümlichkeit, 
im heiligen Land und in Ierufalem.! Schon die Ueberfegung der Bibel ins 
Griechiſche war zuerjtein Gegenjtand der Trauer, ja des Haffes in Jeruſalem? 
Die fpäteren fanatifchen Nabbinen haben vor und nach der Zerjtörung Ieru- 
ſalems und im hadrianifchen Todesfampf gegen Nom die Freunde der fremden 
‚Literatur dom ewigen Leben ansgefchloffen, fie haben den gleichen Fluch 
auf die Erziehung der Söhne in griechischer Weisheit (chochmat Jewanit) 
wie auf die Schmweinehalter gelegt, während Mildere das Lefen Homer's 
wie das Lefen eines „Briefes“ geftatten wollten; aber fie fprachen damit 
nur aus der Tiefe des Volfsgeiftes.? Micht nur Drigenes, auch ſchon 
Sojephus bezeugt troß feiner Liebeständelei mit dem Fremden den in- 
ftinefiven Widermillen der Nation. Indem er am Schluß feiner Alter- 
thümer fich jelber das Lob ausftellt, ein Buch für die Griechen geſchrieben 
zu haben, welches Fein Iude und fein Ausländer hätte zu Stande bringen 
fönnen, begründet er das Lob nach jener Seite mit der vaterländifchen 
Befonderheit, welche ihm ſelbſt troß aller griehifchen Studien wenigſtens 
die Gewandtheit des mündlichen Ausdrußs verwehrt habe. Die vater- 
ländifchen Sitten haben das mit fi) gebracht: denn bei ung nimmt man 
nicht diejenigen gerne auf, welche die Sprachen vieler Wölfer gelernt und 
welche mit Feinheit der Diction die Nede ſchmücken; man meint nämlich, 


! Cie. pr. Flace. 28. Diod, 34, Ph. I. Juven. 14, 103 ff. Tac. hist, 5, 5: adversus 
alios omnes hostile odium. 3. Maff. 7, 4: zgög advra za &dvn Övousvera. Auch Jos. 
©. Ap. 1, 34. 2, 10,14. Dagegen Sofeph. gegen Apion und Philo gegen Flaceus. 

a Massechet sopherim 1, 7 bei Lightf. 253: V seniores seripserunt legem graece 
pro Ptolemaeo rege fuitque iste dies acerbus Israeli, sicut dies, quo factus est vitulus 
eo quod lex non potuit verti secundum quod est ei necessarium. Vgl. Gräß, 8, 36. 

* Tr. Sanhedr. (St. Afiba): nec eum participem esse vitae aeternae, qui Hibrög alieni- 
genarum legit. — Execrabilis esto, qui alit porcos, execrabilis item, qui doeet filium 
skuum sapientiam gTaecam. ‚Sfrörer, Sahrh. Heils 115. Herzfeld 3, 254 ff. Soft 3, 99. 
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diefe Befchäftigung fei nicht das Privilegium der Freien, fondern jedem 
Sklaven, der fie ſuche, zugänglich. Nur denen gebe man das Zeugniß 
der Weisheit, welche Geſetz und Schrift genau verjtehen. So fei es zu 
erklären, dab unter den Vielen, welche mit dem Griechifchen fich befaßt, 
kaum Zwei oder Drei nennenswerthe Erfolge gehabt.! : 
Indeß Die ganze Welt entweder ungläubig alle Neligion weggab oder 
über das VBaterländifche hinaus, die wunderlichiten Sprünge zu den fremden 
Neligionen zumal des Dftens, auch zum Iudenthume machte, ſammelte fich 
hier im Ganzen und Großen der Volksgeiſt ftatt der Selbjtauflöfung zum 
heroifchen Widerjtand, welchen jelbft der ftolze römiſche Tacitus wenigjtens 
auf Einem Punkte würdigt: nicht den Königen erweifen fie die Schmeichelei 
der Bilder, wicht den Kaifern die Ehre. - Die Nation ergriff zum zweiten 
Mal das Schneidige Makkabäerſchwert, fie führte es in verklärter Geftalt, 
denn jie kämpfte nur noch mit Gefinnungen des Geiftes. Ja zum andern 
Mal ſtand Moſe auf, denn neufräftig wie nie tönte das Loſungswort des 
Geſetzes, und jtatt der Bollwerke der Berge und Wüſten, welche er gejucht, 
wurde jede Bruſt eine Burg, an welcher Griechenland und Nom zerichellte, 
Den Gejeßgeber, das Muſterbild aller Griechen, feierte Joſephus wie Philon, 
feine Ordnungen verfündigte. der miffionseifrige Gefeglehrer durch's Morgen 
und Abendland und ſelbſt noch der chriftgewordene Jude Noms fteifte 
fich gegenüber dem Heidenchriften auf das Nuhepoljter des Gefeges.? . In 
Paläftina felbft blühte die zahlreiche und namenreihe Berufsklaffe der 
Eregeten, der Erflärer des Geſetzes Geſetzlehrer, Schriftgelehrte), deren 
Bedentung ſich im Pharifäismus zufammenfaßt. Zu ihren Füßen in den 
Räumen und Hallen des Tempels, in den Synagogen, dieſer wichtigen 
Lernſtätte der geiftigen. Ordnungen Iſraels (deren Befchreibung wir der 
Sugend Ieju vorbehalten), in den Lehrhäufern ſaßen Hunderte begeijterter 
Fünglinge und Männer (die armen Schüler unterjtügt aus dem heil. Zehnten), 
und auch die Maſſe des Volkes horchte auf. Daher die genaue Kenntnif 
des Gefeges bis in's Einzelne in allen Kreifen, auch unter den rauen, ſelbſt 


1 Jos. ant. 20, 11, 2 (7 regt mv noopogav Argißera), Vgl. auch Gfrörer a. a. D. 
Kuhn, 2. 3. 1, 435. 

2 Tac. hist. 5,5: non regibus haec adulatio, non Caesaribus honor. Joseph. c. Apion. 
2,16. Miffionäre Antig. 20, 2, 4. 18, 3, 5. Juvenal. sat. 6, 544; interpres legum Soly- 
marum. Rom. 2, 17: &zavanavn to vceum. 
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unter den Sklaven, das fleibige Studium in den Häufern, die Erziehung der 
Kinder in der Schrift. Der Iude Eennt, jagt Sofephus, fein Geſetz befjer, 
als feinen eigenen Namen.! Dann die pünftlihe Haltung der heiligen Negeln, 
die nach Philon und Iofephus von Kindheit an wie ein unauslöfchliches 
Bild vor der Seele ſchwebten, mit dem ganzen Zaun ferupulöfer quälender 
Einzelheiten, welche die Schriftgelehrten feit dem Exil, ſeit Eſra dem Schreiber 
bis auf Iefus den Befreier aufgerichtet. Die Unveinheit. der Heiden war 
durch dieſes Geſetz Ariom; daher ängjtlihe Zurüdziehung, daher Mistrauen 
jelbft gegen die armen friegsgefangenen Landsleute, daher der Ausſchluß 
der weiblichen priefterlichen Nachfommenschaft von Prieſterehen, welche etwa 
in der Zeit des Pompejus oder Quinetilius Varus in die Hände der Feinde, 
der Römer gerathen waren.? Die Priefterfchaft wurde hochgeehrt, wenn 
fie jchon ihr Anjehen wejentlih den  Gejeglehrern dankten, den jeßigen 
geiftigen Führern des Volks. Das Wriefterthum galt als der wahre Adel 
Iſraels, die Gaben an die Priefter wurden größtentheils willig, ja mit 
Glückwunſch und Dankſagung gebracht, als würde empfangen, nicht. gegeben; 
ihre amtlichen Handlungen, zumal die Opfer waren von Maffen ehrerbietigen 
Volkes umjtanden.? Dieſe Mittelsperfonen zwifchen Gott und dem Volke 
wahrten aber auch ſelbſt in den Tagen eines Herodes nicht allein die Reinheit 
der Stammbäume, jondern auch des Äußeren Lebens; in der legten Zeit des 
Königs Herodes mußte der Hohepriefter Matthias wegen einer Befleckung für 
Einen Tag, den großen Verföhnungstag, vom Amte weichen.* Selbjt die Nadht- - 
dienjte zumal an den Feſten wurden forglich verjehen. Der Opferdienit wurde 
jo pünktlich gehandhabt, dab es als anerfannt, galt, wer den Dpferort in 
Händen habe, der habe die h. Stadt in Händen, weil das Volk. der Dpfer 
nicht entbehren tonnte. Als Herodes Ierufalem belagerte, hielten es die 
Belagerten für eine Sache der Billigfeit, daß er die Einführung des Dpfer- 
viehs gejtattete, und er war jo klug es zuzugeben. Bei der Eroberung der 


' Gejeßlehrer, Töv zargiwv Eimynral vouwv ant. 17,6,2, Kenntniß Gefeges im Volf 
e. Apion. 1, 12. 2, 18, Phil. leg. ad Caj. 1022, Zufammentunftsorte vgl. Herzfeld 3, 266. 
* Jos. c. Ap. 1, 7. Daher die Forderung des Pharif. Eleazar vor Joh. Hyrkan, er 
tolle das Hoheprieſterthum niederlegen, weil jeine Mutter unter Antiochos Epiph. friegsgefangen 
geweſen. ant. 13, 10, 5, 

Prieſterthum rexungıov yevovg Auurgcrnrog, wie bei Anderen edyersıa Jos. 
vit. 1, Gaben an Prieſter Philo d. sacerdot. honor. 832, Theilnahme "uf. 1, 10. 21, Vgl. 


2, Maff, 3,18. Epäter die Theorie des nothwendigen „‚Umftands‘ (maamad) Hersfeld 3, 188, 
* Jos. ant. 17,6,4, Ap. 1, 7, 
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Stadt durch Pompejus, unter Archelaos, dann bei einem bewaffneten Angriff 
des Pilatus wichen die Opferer nicht von der heil. Stätte und buchftäblich mifchte 
fi) Dpfer- und Menfchenblut.! Das Sabbatgefeg wurde in der Regel fo 
gewiffenhaft beobachtet, dab Siege am Sabbat nicht verfolgt wurden und daß 
die Sabbatruhe dem Pompejus, ja fchon dem erſten Ptolemäos die Stadt in 


die Hand jpielte. Mitten in der größten Landesnoth im Jahre 37 v. Chr. wurde 


das Sabbatjahr gehalten. Die großen Feſte wurden von zahllojen Taufenden 
beſucht, auch wenn die mofaifche Regel des dreimaligen jährlichen Feitzugs 
längit in Abgang war. Bon Mitternacht an ſammelten fich die Feftbefucher 
an Ditern in den Tempelräumen. Bei dem legten Paffah vor dem Krieg unter 


Nero im Iahr 66 follen drei Millionen verſammelt geweſen fein; ja im Auftrag - 


des fyrifchen Statthalters Ceſtius Gallus, der Nero ängitlicher jtimmen wollte, 
zählten die Priejter die Dpferthiere: man fand 256,500 und berechnete min- 
deiteus 2,700,000 Männer. Nach rabbinischer Fabel wollte man gar zur Zeit 
des Königs Agrippa, der die Nieren der Opferthiere prüfend ſammelte, 600,000 
Paare von Nieren, das Doppelte der Männer des Auszugs aus Egypten, alſo 
bei mindeſtens 10 Perſonen auf 1 Lamm nicht nur 6, ſondern 12 Millionen 
Dpfergäfte berechnet haben. In Lydda fand der genannte Ceſtius die Stadt 
leer, weil Alles zum Laubhüttenfeit gezogen war. Daher in folchen Zeiten 
die verftärften Beſatzungen, die Gegenwart der Profnratoren aus Cäſarea 
oder gar der ſyriſchen Statthalter, daher hier die Verabredungen der Auf- 
ftände und die ungeheuren Opfer gefchlachteter und wohl auch erdrückter 
Menichenleben.? Selbjt über das Maß des Gefeges hinaus famen afeetifche 
Neligionsübungen, empfohlen von den Gefeglehrern, in Aufnahme, Gebets- 
ftunden, fteter Aufenthalt am Tempel, Wafchungen, Faſten, Almofen, Ehe— 
lofigfeit, Nafiräat, zeitwweifes und ewiges, don Hunderten übernommen ; gute 
Werke, welche den Menfchen veinigten, Offenbarungen Gottes und Yohn im 


ı Jos. ant. 15, 7, 8: rodrwv (mölıg, iepöv) oi xgurovvreg Önoxeigıov rö aan 
2dvog Eoymruoı. Tag lv yao Yvoiag 00x Avev Tobrwv oldr re yevsodaı. Nachtdienft 
ant 18,2,2. b.j. 6,5,3. Herodes Belagerung 14, 16, 2. Pompejus 14, 4, 3. Archelaos 
17, 9, 3. Bilatus Quf. 13, 1. 

2 Sabbat 13,8, 4, 14,4, 2..15,1, 2. Bol. 12, 1,1. 6, 2.13, 1, 3. Sabbatjahr: 14, 
16, 2. Fefte ball. jud. 2, 14,3. 6, 9, 3. ant. 18, 2, 2. 19,1. Die 12 Mill. bei Lightf. 
hor. hebr. 655. Denn troß der paria renum ıvon jevem Lamm nur renem unum, Zehn 
Berfonen das Minimum Ios. b. j. 6, 9, 3. Lightf. a. a. ©. Dpfer an Menfchen vgl. die 
3000 unter Archelaos b. J. 2, 6, 2. 20,000 unter Cumanus ant. 20,5, 3, Erdrückungen vgl. 
pascha compressum Lightf. 653. 


* 
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Himmel in Ausficht brachten.! Wirsfahen Agrippa'd Bervunderung der heiligen 
Neinheit der Ierufalemiten.? Mit einer Billenskraft, welche an den ger 
brochenen Characteren Griechenlands und Noms gemeffen werden muß, um 


ganz verftanden zu fein, zog der Iude der Verlegung des Geſetzes mit 
einem Wort, einem Buchjtaben den Tod bei weitem vor; felbit die helleni- 
firten und alerandrinifchen Juden ftarben unter Galigula Fieber am Kreuz 
und im Feuer, die paläftinenfifchen Gefangenen des lebten Kriegs lieber im 
Amphitheater unter den Klauen der Löwen Afrifa’s, als daß fie am Gefeß 
ſich verfündigten. Melcher Grieche, ruft Joſephus, würde ein Gleiches thun? 
ihm dürfte Die ganze Litferatur verbrennen, weil er darin nur menschliche 
Erfindung fieht.? Dazu noch der glühende Eifer der Befehrung des Heiden- 
thums zum Gefeße Mofis; die Profelyten füllten Kleinafien und Syrien, 
füllten zum Zorn des Tacitus Italien und Nom, wo die Mütter dem jüdischen 
Supiter gelobten und pharifäifche Donnerftagsfaften und Luftrationen im 
Tiber in Uebung kamen. Ein jüdiſcher Handelsmann Ananjah befehrte 
noch unter Kaifer Claudius die Königsfamilie von Adiabene, zunächſt das 
Frauengemach, dann den Fürſten, und fo Elug war fein Eifer, daß er 
diefem um der Sache willen fogar die Beſchneidung widerrathen Eonnte, 
bis ein galiläifcher Gefeglehrer Eleafar auch diefe zu Stande brachte? 
Daher die mistrauifche Aufmerkſamkeit gegen jede drohende Entweihung 
des Heiligen, die Kontrole heroifcher fterbbereiter Gefinnung gegen jeden 
Uebergriff übermüthigen Heidenthums; daneben auch die Dankbarkeit für 
jedes Zeichen römiſcher Schonung, wie durch Pompejus Cäſar, Ottavian 


I Bol. unten Phariſäer, und im Ganzen Hilgenfeld, Apokalyptik 253, Die Anfänge, 
nad) dem Exil, gefteigerte xadapcrys, |. die Ichten Propheten, Daniel, die Apokryphen, 
Philon, Eſſäer. Im N. T. Luk 2,36 f. Nafiränt vol. b.j. 2, 15, 1. Apoft. 18, 18.21, 23. 
Gräß 3,466 f. Soft L., 239, Winer, N. M. 2, 164, 

2 ayıoreia, Phil. 1033, 


° €. Apion. 1,8, Vgl. die Hekatomben des Titus in jüdifchen Gefangenen b.j. 7,2, 


3,1 5,117. Dazu Phil. in Flace, leg. ad Cajum. 

* Vgl. neben Mt. 23, 15 ımd Röm. 10, 2 Hor. sat. 1, 4, 143: ac veluti te Judaei 
eogemus in hanc concedere turbam. sat. 1, 9, 70 f.: sum paullo infirmior, unus mul- 
torum. Tac. hist. 5, 5: transgressi in morem eorum idem usurpant iD: Die Betrüger 
in Rom unter Tiberius Jos. ant. 18,3. Waſchung und Faſten in Rom Hor. sat, 2, 3, 288, 
vgl. Nau zu d. St, Die vielen er in Kleinafien, Syrien, Nom f. Sofephus (opt. 
b. j. 2, 20, 2.0. Ap. 2, 39), ®hilo (vgl. in Flace. 971. leg. ad Caj. 1022), Auch N. T. 


Dio ©. 60, 6. Fremde a den Selten b. 5. 6, 9, 3. Die Belehrung der Königsfamilie in 
Adiabene — ant 20 2,8ff 
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und Agrippa.! Wir Hatten Beifpiele der Negierung Herodes. Fügen wir 
einige Beiſpiele der nächjten Zeit dazu. Als Pilatus gleih im Beginn 
feiner Prokuratur (um 26 n. Chr.) die Volfsbefonderheit brechen wollte 
und gegen das Beifpiel der Vorgänger die römifchen Peldzeichen mit den 
filbernen Bruftbildern des Kaifers den von Samaria in’s Winterquartier 
Jeruſalem einziehenden Truppen mitgab, da empörte fi) das Wolf gleich 
am erjten Morgen gegen die vorfichtig während der Nacht importirten 
Symbole der Heidenwelt. Es zog in Maffe nach Cäfaren, den Statthalter 

um Zurückziehung der Fahnen zu bitten. Tag und Nacht, fünf Tage lang, 
blieben fie auf dem Platze, ließen ſich nicht abtreiben, als er fich weigerte, dem 
Kaifer dieſe Schmach anzuthun; und als er am jechsten Tag in der großen 
Nennbahn auf dem Tribunal ftehend feine Truppen die Juden umzingeln und 
auf ein Zeichen in dreifachem Glied mit gezogenen Schwertern auf fie ein- 
dringen ließ, da warfen fie ſich einmüthig zu Boden, entblösten den Naden 
und begehrten zu ſterben, jtatt das Geſetz zu übertreten? Da faßte felbit einen 
Pilatus die Bewunderung der „maslofen Frömmigkeit“ er ließ die Bilder 
nad Cäſarea bringen? Etwas fpäter glaubte Pilatus ein Löbliches zu thun, 
indem er, ein ächter Nömer, eine große Wafferleitung zehn oder gar zwanzig 
Stunden weit her nach Ierufalem führte, und das nügliche zeitgemäße Werk 
durfte ja wohl der todtliegende Tempelſchatz bezahlen, der doch auch ſonſt etwa 
für reines Waffer forgte. Aber das Iudenthum verjtand jegt wie jpäter (wo 
es aus Mistrauen gegen die Nömer den Tempelfchat zum Tempelbau flüffig 
machte) diefe Aufklärung nicht, forderte Trennung der Gebiete, Still: 
ftand der Arbeiten und aus den Mafjen fielen laute Schmähungen des 
Statthalters.3 Diefes Mal zwar fiegte er, indem er heimtückiſch, meuchlerifch 


ı Bompejus hatte das Allerheiligite betreten, den Tempelſchatz (mit'e. 2000 Talenten) 
gejehen, aber nicht angetaftet, die Fortſetzung der Dpfer und fogar die Reinigung des 
Tempels nach der Einnahme befohlen. Vgl. Jos. ant. 11, 8 (Alexander); 14, 4, 4 GPompejus); 
Suet. Caes. 84 (Wehflagen der Juden nad) dem Tod Cäfars); Agrippa ©. 180. Vgl. Phil, leg, 
1021: Övoavaoystnoavrsg Ertl To ng iepoüg Kapas ro jegonpends-övrwg 
apaviseoduaı. 

2 B.j. 2,9, 2-3. (TO ıng Ösioıdaruoviag drparov). ant. 18,3,1. B.j. zeigt den 
Anfang der Brofuratur. Die religiöfe Bedeutung diefer Bilder bei den Heiden ſelbſt ſ. Joſt. I., 388. 

3 Jos. b. j. 2, 9, 4 (400 Stadien). ant. 18, 3,2 (200 St.). 20, 9,7. Soft I., 333 mit 
Berufung auf Plin. h .nat. 36, 65! denft an den Küftenfluß Behr; ift zu fern (bei Ptolemais 
b. j. 2, 10, 2). Andre, auch Ewald (V., 1. A. ©. 36) denfen an die zu nahen Leitungen 
von Bethlehem her, Ein Ueberſchuß von den Zempelipenden, aus welchen fih der Schaub 
bildete, wurde allerdings von den Juden felbft in letzter Linie auch für MWafferleitungen, 





feine Soldaten dreinfchlagen ließ, aber wieder jpäter, ſchon gegen die Neige 
feiner Misregierung (zwifchen 32— 84 n. Chr.), wußte die ſchweigſam gewordene 
Nation ihn zu meiftern in einer Sache, welche fein harmloſes Privatvergnügen 
zu fein fchien. Nicht Fahnen, nur vergoldete Schilde ohne Vietorien, freilich 
mit einer fchmeichelnden Weihinfchrift für Tiberius, ließ er in feinem jerufa- 
lemifchen Palaft, im Königspalafte des Herodes aufhängen. Das Volk erfuhr 
e8, glaubte wie Philon an Abjicht und ruhte nicht, bat die Söhne des Herodes 
und die Ariftofratie um ihre Verwendung, erhob beim Widerftand des Pilatus 
laute Nufe gegen den „Aufrührer”, begehrte Brief und Handſchrift des Kaifers 
zu fehen und drohte mit einer Gefandtichaft. Innerlich reuig, aber eigenfinnig 
empfing Pilatus von Kaifer Tiberius, dem man brieflich geflagt und der in 
Paläftina weniger als anderswo die „Götter“ für ſich felber forgen laffen 
wollte, den gemeffenen zornigen Befehl der-Entfernung der Schilde, welche 
nun raſch den befannten Weg nad) Cäſarea wanderten, um hier unangefochten 
den Tempel Auguſt's zu ſchmückem 

Nachdem wenige Jahre darauf unter Vitellius (86-37) das Land mit 
feiner Religion auf einen Augenblid noch einmal glänzend triumphirt und mit 
dem Statthalter ſelbſt das Paſſahfeſt mit jubelnden Wünfchen für den neuen 
Kaifer Caligula begangen hatte, begannen im Sommer 38 unter den wahn- 
witzigen Selbitvergötterungen dieſes Kaifers in ſchöner Vermählung mit heid- 
nischen Haffe gegen die Juden umd gegen den neuen prunfenden Iudenfönig 
Agrippa die Hegereien gegen das Volk zunächſt in, Alexandrien, wo der Pöbel 
unter der Konnivenz und dann auch Mitwirkung des Statthalters Avillius 
Flaccus Götter- und Kaiferbilder in die jüdiſchen Synagogen ftellte.? Zwar 
endigte wider alles Erwarten die auch durch Iudenverfolgungen (Auguſt 38) 


Mauern, Thürme Serufalems verwendet (Schekal. 6, a. Sräß 3, 124). Jedenfalls aber 
wollte man jelbjt dijponiren und den gefährlichen und tiefen Eingriff in den Shah abmebhrenr 
Wie malitiös man ſchmähen fonnte ſ. 2, Makk. 4,41: b.j. 2, 14, 6.. 

' Phil. leg. ad Caj. 1033 f. Clupeif. Mommfen 103 f. Dieſe Thatſache Fällt ſicher 
gegen die Neige der zahlreich aufgezählten Schandthaten des Pilatus, nad) dent Tod Sejan’s 
(81 n. Chr.) u. d. d. famar. Aufſtand (35). Phil. leg. 1015, Gräß 3, 489 f. verwechfelt die ganz 
berſchied, Gefch. d. Bilder u. Schilde. Die Götter Tae. ann. 1, 73: Deorum injurias Diis eurae. 

» Vitellius S. 202. Die Selbitvergötterung |. Suet. Cal. 22. 24, 33, 52. Dio Cass. 
59, 11, 26—30. Aur. V. epit. 3, Jos. ant. 19, 1,1—2, Gegenüber den Suden Phil. in 
Flace. 965 ff. Der Beginn in Alexandria iſt nicht, wie man aus S. 966 ichließen Fünnte 
das erfte, jondern das zweite Jahr Caligula’8 (Jos. ant. 18, 6, 11), und zwar im —— 
Sommer (Juli) des Jahrs 38, fo daß die Verfolgung zur Zeit des Geburtstags Caligula’s 
(81, Aug. Buet. Cal, 8) in höchſter Blüthe war (Phil. 977) 





nicht verföhnte Ungnade des Kaiſers im Herbſte 38 (Lanbhütten) die Attentate 
des plötzlich in Feſſeln geichlagenen Statthalters : aber der Hader dauerte fort, 
im Anfang des Iahres 39, noch im Winter, veisten zwei Gefandtfchaften, 
an der Spige der Juden Philon, an der Spike der Alerandriner Apion, 
nad) Italien und die jüdische Legation hatte nicht nur alle Smpertinenzen 
des Kaifers zu genießen, fie hörte auch, während fie feinen Launen von 
Ort zu Ort in Campanien nachreiste, laut auffchreiend im Echmerz die 
neue Schreeensfunde von dem Plan des Kaifers, jein Kolopbild mit der 
angeblichen Umfchrift: „Zeus der Erfcheinende, der Neue, Cajus“ in das 
Allerheiligite des Tempels in Jeruſalem zu stellen, zum Danf natürlich dafür, 
daß Serufalem als erjte Stadt des Drients die Thronerhebung des Kaiſers 
mit Bitellius unter Hefatomben begrüßt hatte.! Neben den Hebungen der 
Alerandriner und der kaiſ. Umgebung hatte die Niederreißung eines aumjeligen 
Backſtein-Altars zu Ehren des Kaifers in der philiftäifchen Stadt Jamnia 
(Sabneh der Privatbefiß des kaiſerlichen Hauſes aus der Erbſchaft Salome’s) 
durch die jüdische Mehrheit, von dem Faiferlichen Schagmeifter Capito dienit- 
befliffen mit der Hoffnung auf Vergebung vieler Betrügereien in Nom 
angemeldet, die Muth des Kaifers entflammt.? Der Statthalter Syriens, 
Publius Petronius, der Nachfolger des Vitellins (ſeit 38 n. Chr.) erhielt 
die Inftenftion, mit der Hälfte der Grenztruppen am Euphrat nad Ieru- 
jalem zu ziehen, das Bild aufzurichten, im Fall der Weigerung die 
Miderjtrebenden zu tödten, den Reſt des Volkes in Sclaverei zu verkaufen. 
Schweren Herzens, ein Diener des Kaifers, aber aud ein Kenner des Volks 
und der Wucht eines von Babylonien bis in’s Abendland laufenden Aufitands 
brach Betronius im Herbjte 39 mit zwei Legionen und zahlveichen Hilfs— 
völfern nach Ptolemais auf, bejtellte phönizifche Künftler, errichtete die Ban- 
hütte in Sidon und fündigte dem Kaifer den jüdischen Feldzug für das 


Erlöſung an Laubhütten ©. 982. Die Gefandtichaft (Jos. 18, 8, 1) im Winter 39 Phil. 
leg. ad Caj. 1019, Bericht darüber 1017 ff. Vgl. oben ©. 205, Anm. Die (fpätere) Inſchrift 
S. 1040. Die Feier des Antritts Caligula’s in Serufalem &. 1025. Gräß 3, 364 ſetzt die Gejandt- 
ſchaft erft Sommer 40! Ewald 6, 310 f. 39-40, nad) dem Vorangehenden felbft ohne Grund. 

® Jos. ant. 18, 8, 1. Phil. leg. ad Caj. 1020 ff. Ewald 6, 298 unrichtig: eine Säule. 

3 Phil. S. 1022. Jos: 18, 8, 2. Nach Bhilo’s älterem und treuerem Bericht war 
Petronius ſchon längere Zeit in Syrien, nach Joſephus wurde er eigens zu diefem Zwecke 
von Stalien geſchickt. Ift Philon vorzuziehen, jo fam alfo Petronius nicht erit (mit Gerlad) 
©. 63) 39— 40, fondern jedenfalls 38. An das Jahr 40 (obgleich aud) von Ewald 6, 299 
vertreten) ift ohnehin gar nicht zu denfen. Leidenfchaftlich geht mit Philon um Gräß ©. 487 f. 
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Frühjahr 40 an.! Doc er wollte, vorbereiten und rief nod im Herbit 39 
die vornehmiten Juden zu fich, Priefter und Dberfte, um zur Nachgiebigfeit 
zu vathen.? Aber die Zeiten der Kapitulation mit dem Heidenthum in den 
Tagen des Antiochos waren in Sjrael ,. waren ſelbſt im- Herodeshaus 
vorüber. Den Worten des Statthalters folgte eine Todtenftille, dann laute 
Thränen, ein Zerranfen von Haar und Bart, fchließlih der Auf: lieber 
jterben.!? Und kaum drang die Kunde zur Zeit des Laubhüttenfeſts 39 
‚nad Ierufalem, da zogen Maffen ohne Zahl, Männer, Weiber, Kinder 
nah Phönizien, buchftäblic) das Land bedefend, und flehten in Staub und 
Afche, mit lautem Geheul für das Gefeß, für den Tempel, ihr Heiligſtes, 
flehten um Aufſchub. Nicht blos der milde, gebildete Petronius, die härtejten 
Nömer unter feinen Affefforen, Friegsluftig von Natur und aus Angjt vor dem 
Kaifer, wurden weich, man bejchloß, die Frage noch einmal zu vertagen.? 

Zur Zeit der Frühlingsausfaat, im Januar oder Februar 40, reiste 
Petronius in Begleitung von Freunden und Näthen von Ptolemais nach 
der nächjten jüdiſchen Hauptitadt, nach der Nefidenz des Antipas, jebt des 
Agrippa, Tiberias am See Gennefar, um die Volfsftimmung in der 
‚Nähe zu ſehen - Mit dem Bollgefühl des entjcheidenden Augenblicks 
ſtrömten wieder Taufende zufammen. „Wollet ihr, könnet ihr Krieg führen 
mit dem Kaiſer?“ Wir wollen ſterben, riefen fie, warfen fi zu Boden 
und ftredten den Naden dar. So belagerten fie ihn vierzig Tage lang; in 
der Sorge für die Ehre Gottes dachte Feiner an die Ausfaat, zu der es 
höchſte Zeit geworden. Zum Volk hinzu kam die Ariſtokratie, an der 
Spige Ariftobul, der Bruder des wieder nach Nom abgegangenen Könige 
Agrippa; man bat, dem Kaifer die Lage zu befchreiben. Seßt rief er die 
Juden von Neuem nach Tiberias zufammen; er ſchreckte fie, indem er fie 
mit feiner Iruppenmacht einfchloß, aber er gab nad und verfprah, an 


* Jos. b. j. 2, 10. ant. 18, 8,.2. Phil. 1022— 1024. Nach b. j. $13 Legionen, $ 3 
Bildſäule ſchon in Ptolemais. : 

® Phil. ©. 1024, Daß die erite Verhandlung mit den Juden in den Herbſt 89 fiel 
(Ewald 6, 299 ff. und Grätz ©. 269 ſetzen 40) und nicht erſt in's Frühjahr 40, iſt noth— 
wendig nicht nur wegen des klaren Fingerzeigs auf den Herbſt b. j. 2, 10, 1, ant, 18, 8,2 
und wegen der vielen Verhandlungen, welche noch folgten und in den Beginn des Frühjahrs 


fielen, jondern auch wegen der jüdiſchen Erinnerung, dad die erfte Kunde an Laubhütten 
gefommen, Megill. Taanit e. 11, Grätz ©. 269. : 


° Phil. ©. 1024, — ? Phil. 1024 ff. Jos. 18, 8,2, 
— Jos. 83, Sof. jelbjt zeigt eine Pauſe, Philon den Frühling. Ewald ©. 303 ift felbft 
am Nichtigen, bleibt aber Doch dabei, Alles in den Spätherbit 40 zu fegen. 
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Caligula zu ſchreiben und forderte auf, ruhig das Land zu beftellen.! Die 

Nation hatte durch ihre Unnachgiebigfeit das eiferne Nom, die nad) Antiochia 
umfehrenden Legionen überwunden und las in einem unerwarteten frucht- 

baren Regenguß ein Bekenntniß Gottes zu Petronius und zu ihrer eigenen 

Srömmigfeit.? Die Bilderfrage, in welcher fih das Iudenthum ganz ungeahnt 

die Sympathieen aller»vernünftigen und freien Männer Noms und ein ob 

in den faciteifchen Hiftorien eroberte, erlebte zwar noch ihre Mechfelfälle. 
Petronius befahl den Künſtlern nicht zu eilen und fehrieb im März oder April 

an Caligula jo Flug ale möglich von den zunächit (auch im Blick auf die nahe 

Drientreife des Kaifers) dringenden Aerndeforgen.? Der Kaifer verbarg feinen 

Born und befahl zuerit im Anfang des Sommers 40 Befchleunigung , dann 

auf perfönliche und Fräftige Fürbitte des Königs Agrippa im Herbite 40 Ein- 

ftellung der Bildweihe; doch außerhalb Jeruſalem müffe die Ehre des Kaifers 

Jedem geftattet werden. Aber e8 rührte fich nichts zur Ehre des Kaifers. Nun 

fam er felbjt wieder auf feinen Plan zurück, bejtellte die Bildfänle in Nom, 

mollte fie felbjt auf feiner Neife nach Alerandrien mit fich führen und heimlich 

in den Tempel ftellen, und drohte (Dez. 40) Petronius dem Beftochenen mit 

nahem Strafgericht.? Da brach es ihm, dem neuen Antiochos jelber an, tie 

aus dem Allerheiligiten heraus eine Stimme verfündigt haben joll, er jtarb 

am 24. Januar 41 unter dem Schwert Chärea's, und ein fichtlicher Schüßling 

Gottes in den Augen der Nation empfing Petronius im Februar vor dem 

ungnädigen Brief des Kaifers die Kunde feines Untergangs.® 
Bei vorherrfchender Gefeglichfeit waren Die fittlihen Zuftände 
doch ftarf verdorben. Einer fo edeln Nation konnte e8 zu feiner Zeit an 


he 184-6, — 2 Jos. 8 6. Dürre TO z@r Eroc, weist aud) in’s Frühjahr, vom Serfte 
monat Zisri (rosch haschanah) an gerechnet. 

8 ©. Phil. ©. 1027 f.: &v dxun röv tod oitov xapnov eivar. 

* Phil. ©, 1028—1038. Jos. 18, 8, 7 ff. Die Beichleunigung befohlen Anfang Sommers 
Phil. 1029 (die Aernde könne vorüber fein). Agrippa im Herbft: C. kam ja erft 31. Aug. 40 
dom german. Feldzug. Suet. 49. Philon und Joſephus harmoniren bier nicht durchaus. 
Befonders erzählt Philon die Interceffion Agrippa’8 anders als Joſephus, der von einer Bitte 
bei einem Gaſtmahl weiß. Dann ift die Folge der Briefe anders bei beiden. Philon ift 
älter und nüchterner. Die gegenfeitige Ergänzung ift unſchwer herzuftellen. 

5 Phil. S. 1038—1040. Jos. 18, 8, 3. Sueton. Calig. 49, 

& Jos. 18, 8,9. Suet. 49. 58. Auch Tac. hist. 5,9 (ungenau): dein jussi a C. Caesare, 
effigiem ejus in templo locare, arma potius sumsere; quem motum Caesaris mors diremit. 
Die Stimme bei Herzfeld 2, 377. Der Bevollmächtigte Caligula’s war fehon bei Antipatris, 
beißt es, der Mittelftation zwiſchen Cäfarea und Ierufalem (Apoft. 23, 31), als die Nachricht des 
Todes Caligula’s fam. Der Drohbrief des Kaifers nad) b.j. 2,10, 5 fin. im Dezember oder Januar. 
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hochſinnigen und untadeligen Männern fehlen; und nicht nur Philon und ſein 
Bruder war ein ſolcher und nicht nur Joſephus ſchildert etwa (von ihm jelbit 
nicht zu reden) feinen Water als ein anerfanntes Minfterbild jüdischer Gerech— 
tigkeit, auch die Evangelien wiffen ſchon zum Eingang von gerechten und 
tadellofen Menfchen und der Mund Jeſu redet bald von Gerechten, welche 
von den Menjchen verfolgt vor Gott feine Buße brauchen, bald von Herzene- 
veineng Sanftmüthigen, Mitleidigen, riedenftiftenden, bald wieder von 
Demüthigen, Leidtragenden, von Schnfüchtigen nach Gerechtigkeit, von 
Armen im Geift, welche gegenüber der herrfchenden leiblichen und geijtigen 
Noth Israels auf Erlöfung marten.! Aber gerade die verfolgten Gerechten 
und die leidtragenden Patrioten leihen der Zeit den Character einer Unglüds- 
zeit. Es war nicht nur die Unterdrüdung durch die Fremden oder ihre 
Anſteckung, welche die fittliche Verfünmterung pflanzte, e8 war die äußere 
Geſetzlichkeit jelbjt, welche dem Verfall rief. Das Geſetz drang auf Ge- 
finnung, aber doch noch ungleich mehr auf das Werk, und eine Lehrerichaft, 
aus welcher der Geift der Propheten ausgezogen, begünftigte und pries die 
äußere Werfgerechtigkeit, welde uns in den Schilderungen der Sibyllinen 
von den in der Welt ungewohnten Sitten der heiligen Menfchen ſchön und 
erhebend, in jo vielen Reden und Schriften jener Zeit aber auch fo widrig 
entgegentritt; man leſe die Apokryphen bis zu den Pjalmen Salomo’s, bis 
zu den Jubiläen, bis zum vierten Ejra. Es bezeichnet jo ganz den Geijt 
des Volkes, dab es gerade auf die hohen Feſte die Empörungen und das 
Blutvergießen legte. Als die Aufrührer unter Leitung der Gefeßlehrer nach 
dem Tode des SHerodes eine ganze römiſche Cohorte aufgerieben, wandten 
fie ih wieder ruhig zum Dfteropfer.? So gingen in der legten Zeit 
Serufalems im Tempel die Opfer fort, während die Parteien bis zum Altar 
mit jeder Schlechtigfeit und bis auf's Blut ich befämpften. Ueber die Verdor- 
benheit des Volfs liegen neben allen rühmenden Characteriftiten viele Beweiſe 
vor. Das ganze Heidenthum von den Griechen bis zu Seneca und Tacitus 
läftert, wie auch der Apoftel Paulus weiß, über die abjcheuliche, verruchte Nation. 
Man denfe an den heiligen Betrug in Nom unter Tiberius (19 v. Chr.). 
Die Pharifäer verfluchen das Wolf, die Eſſäer wandern aug und beſchuldigen, 


Vgl. die Selbſtgerechtigkeit in den Apokrhphen ———— 
gvvnz psalter. Salom. 1, 2, 3, Vol. 9, 9. Aus dem N. T. Luk, 1,6, 2,25, Mt. 5,3 ff. 


ı Joseph. vit. 2, 


9, 13, 18, 18. — * Sibyll. IIL., 151 ff. Ant. 17,9, 3, 
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ohne mit SHillel und den Pharifaern in MWiderfpruch zu kommen, jede 
Ehe der Treulofigkeit. Der Apoftel Paulus rühmt auf der einen Seite 
den Eifer feines Volkes für die Ordnungen Gottes, auf der andern findet 
er es nur nicht ganz jo ſchlimm, fo unrein, jo ungerecht, To abgefallen 
wie die Heiden, ja er zeiht feine Landemannfchaft der Entehrung Gottes 
durch Ehebrüche, Diebſtahl, Tempelraub.! Die Gefchichte Jeſu redet von 
vielerlei Siehthum, von fürchterlichen Erjheinungen des Wahnſinns, in 
welchen die zufammengefeßte Frucht des blinden Aberglaubens , der fitt- 
lichen Selbftaufreibung und der nationalen und focialen Zevriffenheit erfchien. 
Die Greuel des Mordes, der raffinirten Grauſamkeiten, der Wortbrücig- 
feiten und Sittenlofigfeiten, welche im jüdischen Krieg hervortraten (dor 
70 n. Ch). und ihre erften Wurzeln in den fogenannten Zeloten bis in 
die Iugend Jeſu zurüc trieben, waren die durch den Iammer der äußern 
Lage noch gezeitigte Blüthe diefer Korruption, und der. Gejchichtichreiber 
dieſes Volkes felbit verjichert gleichzeitig mit feiner auch) von Philon ähnlich 
ausgefprochenen Behauptung von der Seltenheit gejehlicher Vergehungen : 
die Nation fei jo jchlecht und verdorben geweſen, daß die heil, Stadt von 
einem Erdfehlunde hätte verzehrt oder von einer Sündfluth hätte vertilgt 
oder von fodomitischen Blitzen hätte erfchlagen werden müſſen, wenn die 
Römer das Hochgericht nicht vollzogen hätten.? 


Dritter Abſchnitt. Die meſſianiſche Hoffnung. 


Gerade unter diefen ungeheuren Widerfprüchen der Idee und der 
Wirklichkeit, der Beitimmung zum Volke Gottes nebſt dem Gluteifer für 
die Ehre Gottes und gleich daneben der Knechtſchaft und Zerriifenheit, ja des 
phyſiſchen und moralifchen Elends arbeitete die wunderbare Nation immer 
neu an dem erhabenen und heiligen Bildwerk einer befjeren und idealen 


* Apollon. Mol. ap. Jos. c. Apion. 2, 14, 12. 20: dpveoraroı Bupßdomv. Seneca 
ap. August. civ. D. 6, 11: sceleratissima gens. Tac. hist. 5, 8: teterrima gens, 5, 5: 
projectissima ad libidinem gens. Der Betrug der Gejehlehrer in Rom ©. 199 f. Pharijäer 
Joh. 7, 49: 6 8xAog odros Erixaraparoi zioı. Eſſäer Jos. b.j. 2, 8,1. Hillel u. f. 
pirk. ab. 2, 7. 1, 5. ®aulus Rom. 2, 17 ff. 9,3 ff. 

2 B. jud. 5, 13, 6. Auch 5, 10, 5, 7,8, 1. Dagegen e. Apion, 2, 18 die apologetiſche 
Behauptung: zul orarıog udv 6 aagaßaivom, dövvarog Ö'n Tijg voAdoswg Tapal- 
77015. Phil.deg. 1022. in Flace. 972, Das jpätere Zelotentyum mit allen Auswüchfen 
datirt Joſ. don Juda dent Galilder ant. 18, 1, 1. 
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Sufunft, welhe man unter dem Namen meffianifcher Zeiten zufammen- 
zufaffen pflegt.! Erloſchene Glückszeiten gaben das erſte Modell, die Noth— 
zeiten woben ihre teagifchen Fäden ein, die Iammerzeiten jtellten die 
ernftlichfte Frage nach dem Uebergang aus dem Bild zur Wirklichkeit: ja 
das Auge begehrte mit Gewalt zu fehen, was die Herzen fo heiß empfunden, 
die Geifter fo lange fo hoch fo hehr gedacht hatten, daß die äußere grobe 
irdifhe Thatfache es Faum erſchwingen fonnte. Der herrlichfte Theil der alt- 
teftamentlichen Literatur, die Prophetie, ift mit diefer fchönften Geburt des 
ifraelitifchen Volksgeiftes in Einer Wiege gelegen. Es ift ein Gebot der Noth, 
bier der Aufrollung der prachtvollen Bilder zu entfagen, in welchen Iſrael 
fein Leid und feine Liebe erzählt und im Ningen mit ſich felbft und feinem 
Sott immer reiner, immer. verflärter den Gedanken eines von Zion aus 
über die ganze Welt hinfchreitenden Neiches der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
in Worte gekleidet hat. Selbit der allgemeinen Entwicklung diefer Ahnungen 
mögen wir bier faum im Gröbſten folgen, mit dem Vorbehalt freilich, 
auf das ganze Detail der Einzelzüge in dem Leben Deffen zurüdzugreifen, 
der die Idealwelt in eine Thatſache vollenden durfte. 

In der Trennung der zwei Reiche Juda und Ifrael (feit 975 v. Chr.), 
im Berfall Iſraels, im Siechthum Juda's unter davidiſchen Enkeln regte 
ſich ſeit dem 9. Jahrhundert, feit den Tagen der Propheten Amos, Hoſea, 
dann im 8. Jahrhundert Iefaja, Micha immer zuverfichtlicher die Hoffnung, 
daß Gott „die zerfallene Hütte Davids” mieder aufrichten, daß er aus dem 
abgehauenen Stamm Iſai's, aus dem zerbrochenen Wipfel der hohen Geder 
ein Reis auf Zion pflanzen merde, daß aus Bethlehem, dem Stammhaug 
Davids der König Ifraels, gefhmüdt mit den Namen Gottes und felbft 
mit dem geheimnißvollen Titel der Ewigkeit, aufftchen werde ein Sammler 
des Volks, ein Sieger der Völker, der Friedefürft der Welt, der Pflanzer der 
Erkenntniß und Gerechtigkeit.” Schon im Eingang der afiatifchen Gefangen- 
ſchaft (688 v. Chr.), des Endes aller Hoffnung, harten Ieremja und Ezechiel 





Vgl. das Buch von Colani: Jesus-Christ et les eroyances messianiques de son 
temps. 2. Ausg. 1864. Knobel, Prophetismus d. Hebräer 1837, Ewald, die Proph. 
des A. B. 1840. 41. Hitzig, El. Proph. 3. U. 1863. Daniel 1850, Seremja. 2. A. 1866: 
Dillmann, Bud Henoch 1853. Hilgenfeld, jüdische Apofalyptit 1857. Volkmar, Prophet 
Eira 1863. Dehler, Meffins (Herzog) 1858. Herzfeld 3, 311 ff. Biedermann, die 
Propheten A. B. 1860. Langen a. a. Od. — 

»Amos 9, 11. Hoſea 3, 5. Jeſaja 9, 6 ff. 11, 1 ff. Mich. 4, ı ff. 5, 1 ff. 
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bei dem Befenntniß aus, daß im Samen Davids, im Sproß der Gerechtigkeit 
die Erlöfung des Volkes nahe.! Die lange Verbannung, die Schwäche der 
unter Chrus dem perfifchen König ins Erbland heimgefehrten Kolonie (536), 
‚die Gefunfenheit des in Serubabel nur noch mühfam auftaucdhenden Hauſes 
David mindern den Glauben an das alte Föniglihe Haus, doch nicht den 
Glauben an die Zukunft Ifraels. Lauter klagt Sacharja unter dem per 
fiihen König Darius (520—518 v. Chr.); Herr der Heerfchaaren, wie lange 
willft Du Dich nicht erbarmen über Ierufalem und die Städte Suda, über 
welche Du nun 70 Jahre gezürnt? Und er verfündigt Iofua den Hohe- 
priefter und Serubabel den Abkömmling Davids als die zwei Delföhne, 
die Sefalbten, die Gefrönten, welche dor dem Herrſcher der Welt ftehen, 
die Vorbilder und Unterpfänder des fommenden vollendeten Priefterthums 
und Königthums im nahenden „Sproſſe“ Davids.? Freilich nur etiwas fpäter 
(um 430) unter den Erfahrungen perſiſchen Satrapenthums und vieler 
Unlauterfeiten des Volks und der Priefter entfchtwindet Maleachi, dem 
legten Propheten der Glaube an das Davidhaus; aber der Herr felbjt wird 
fommen, Gericht zu halten, feinen Tempel zu bewohnen, feinen Bund und 
fein Neich zu bauen, und ihm voran zieht der von Mofe verheißene Prophet 
(5. Mof. 18, 15), Elia der Himmlifche, der unvergleichliche Kraftmann, 
ein Friedensftifter, ein Zubereiter Ifraels für feinen Großkönig.s 

Nach langer öder Pauſe heben ſich neu die Lebensgeifter der Nation 
mit der religiöfen Befreiungsfhlaht gegen Syrien. In der Morgenvöthe 
diefer Zeit (um 167 v. Chr.) verfündigt das Prophetenbuch Daniel, ohne einen 
Einzelnen zu erhöhen, das Neich des heiligen Gottes vom Himmel her, das 
Reich der frommen Nation, welches die Weltreiche, auch die ehernen, von 
Gottesgnaden überwinden wird; ein Halbjahrhundert fpäter zeigt das ältefte 
Henochbuch (um 110 v. Chr.) in der Perſon des Hasmonäers Johann 
Hyrkan, des „großen Horns“ den gottbeftellten Sieger an der Spitze der 
Gemeinde der jungen gehörnten Lämmer und über ihn hinaus noch eine 
größere Zufunft, wenn der Meffias, der weiße Yarre mit großen Hörnern 


I Seremja 23, 5 ff. 33, 14 ff. Ezech. 34, 23. 37,24. 

21,12. 8, 1 ff. 4, 1 ff. 6,11 ff. Vgl. Hitzig, die zwölf El. Propheten. 3. U. 1863, ©. 326 ff. 

3.Bgl.1,6.8.14 3,1. 4,5 fl. Hitzzig a. a. O. ©. 39% ff. Er ſetzt die Zeit 
zwiſchen 483 — 358. Myſteriös ift in 3, 1 der erjehnte Engel des Bunds; wohl malach 
Iahve, der erfcheinende Gott (vgl. Oehler 416). Hitzig: Bote der Reinigung (Borit) — Elia. 
Aber die zwei Ayysroe erfcheinen als getrennte Perſonen. 
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geboren und die Gemeinde felbit in Kraft und Erfenntniß um den neuen 
Tempel Gottes fi fammelnd in feine patriarchenhafte Größe verivandelt 
wird.t Eine Zeit lang wiegt ſich die Nation in dieſem neuen hasmonäifchen 
Glücke Schon Simon der Hasmonäer, von deffen erftem Jahre (143 v. 
Chr.) man die Freiheit vechnete, hieß in allen Urfunden mit Stolz der 
Hohepriefter und Feldherr und Fürſt der Iuden, und für immer follte er 
fo heißen, bis der zuberläfjige Prophet Moſis auferftünde: jo nah fchien 
die Gegenwart an das Ideal zu grenzen, der Davidide wurde überflüffig, 
höchſtens wollte man noch den prophetifchen Ernenerer der Religion erwarten, 
wenn es in der nun immer mehr auftretenden Vergötterung des äußeren 
Geſetzes eines ſolchen bedurfte? Unter Johann Hyrkan ſchien auch diefer 
entbehrlich zu werden; den Glüdlichiten nennt ihn doch Joſephus, deſſen 
Erfolge jede Klage über das Schiefal verboten; denn die drei größten Dinge 
hat er allein beſeſſen: die Herrſchaft des Volks, das Hoheprieſterthum und 
das Prophetenthbum; die Gottheit felbjt ging mit ihm um, fo daß nichts 
von der Zukunft ihm ſich verhüllte.? 

Breilih all’ das gehoffte geträumte Glück nahm fein Tod hinunter 
und nad den Schwächlingen der Hasmonäer nahte Nom und SHerodes. 
Sind die Helden gefallen, entſchwindet der Gemeinde die Kraft, fo hebt 
fih von Neuem das alte, das davidiſche Ideal. Der Name Davids war, 


1 Daniel 2, 31 ff. 7, 13 ff. Ewald 4, 394 ff. Hitzig, Comm. zu Daniel, Hat vollftommen 
Recht, den Örög dvdoszov mit den Ayros Örviorov zu identifiziven; Daniel legt ſich durchaus 
jelbft fo aus. Vgl. die ähnliche Vorftellung in der Himmelf. Moſis ed. Ceriani, Monum. 5, 
1861, 59 f.: Iſrael an den Himmel, unter die Sterne verſetzt, Feinde zu feinen Füßen. 
Sehr begreiflich aber ift es, daß die Auslegung von früh an (vgl. Henoch) die Berjonififation 
als Perfon nahm, zumal Daniel fonft etwa don einem Gefalbten (Maſchiach) redete 9, 25 fi 
Doch vgl. Dehler. Henochbuch (über). und erflärt von U. Dillmann 1853) C. 90, Dazu 
der Commentar Dillmann’s. Im Obigen ift die Anfiht Dillmann’s, auch Hilgenfeld’s 
(Apofalyptit ©. 93 ff.) und Dehler’s (Art. Meffias bei Herzog 9, 427) vom Alter der Schrift 
und bejonders diefes Abjchnittes zu Grumd gelegt, während ich mit Silgenfeld und Dehler 
die Gapitel 37—71 (mit der Idee des Menſchenſohns u. S. f.) für jünger und riftianifirt 
anfehe. 

2 1. Maff. 13, 42. 4, 46. 14, 41: — og To® dvaormval RE0pNImV rıorov. 
Die Stelle 2, 57 fein Beweis dabidiſcher Erwartungen. Die Parole der Makk. 8608 
Bondeıa, virm. 2.M. 8, 23.18, 15. Vgl. die intereffante Notiz in Pseudophil. breviar, 
(Herzfeld 1, 379): mox secuti Asmonaei simul cum pontificatu etiam ducatum a domo 
David subripuerunt. Alſo bis zu den Hasmonäern nahm das Haus David’s nod) in der 
Perſon des Sojephos und Hyrkanos (S. 209 vgl, 2. Makk. 3, 11) eine hohe Stellung ein, welche 
88 u. U. durch die Griechenfreundlichfeit feiner Häupter und dur 


ch die Sasmonäer verlor. 
eB. 3.4 0,:8; — 
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nie ganz entfhtwunden, jo wenig als feine Nachkommen. Noch vor den 
hasmonäifhen Kämpfen wurde das Si uchbuch um das Jahr 180 oder 170 
in Paläjtina gefchrieben, aber erjt um das Jahr 130 in Egypten griehifch, 
mie wir es jetzt haben, überſetzt. Diefes nüchterne Moralbucd zeigt ſchwache 
ſchwankende flatternde Ausfichten; aber indem e8 nad) allen Hoffnungsanfern 
taftet, nach Abraham, nach den Vätern, nah dem Elia Maleachi's und nad) 
dem Hohepriefter Saharja’s, den e8 in Simon dem Gerechten (220 v. Chr.) 
zu jehen meint, nennt es bedeutfam auch David, deffen Horn Gott auf ewig 
erhöht und dem eine Wurzel noch übrig ift.! Etwa gleichzeitig unter Ptole- 
mäos Physfon, um 140 v. Ehr., regt fich in Egypten die fogenannte jüdifche 
Sibylle und verfündigt im ältejten wichtigiten 3. Buch der Sibyllinen den 
Mann der Zukunft vom Samen Davids: 


Aber es ift ein Königsftamm und deſſen Gejchlecht wird 
nimmermehr wanfen und in den ringsumlaufenden Zeiten 
wird es herrfchen und neu den Tempel zu bauen beginnen.? 


Durch das ganze 3. Buch, herunter bis in die Zeiten des Antonius und 
Octavian laufen die Blicke auf das heilige ewige Königthum der Zukunft, 
und ohne Lücke fchließt jih daran im Beginn der Nömer- und Idumäer— 
Epoche, ſchon unter Herodes dem König, der erjt in neuerer Zeit (jeit 1615) 
befannt gewordene fogenannte Pfalter Salomo’s, urſprünglich hebräifch ge⸗ 
ſchrieben und in Paläſtina verfaßt, mit dem glühenden Bittruf zu Gott: 
fiehe Herr und wecke ihnen auf ihren König, einen Sohn Davids, auf die 
Zeit, welche du erfehen, daß er herrfche über Ifrael deinen Knecht !3 


1 Sirad) 44, 21 ff. 47,11 (13). 22 (25). 48, 10. 50, 1 ff. Doc) vgl. Oehler, Art. Meſſias 
(9, 423). Auch 47, 22 halte ich nicht für unbedeutend. Die Zeit Simon’s des Ger. fehe ich 
mit Herzfeld 2, 377 und Soft (1857) 1, 110 unter Antiochos den Gt. 

2 Die fibyllinifchen Weiffagungen, vollitändig gefammelt von Friedlieb 1852, ©. 3, 286 ff. 
3,46 ff. 652 ff. Vgl. Hilgenfelo ©. 64 ff. 81 ff. Mit ihm Halte ich in 3, 286 ff. gegen vie 
gewöhnliche Anficht (auch Dehler S. 429) die Beziehung auf Cyrus und Serubabel für 
ungenügend. Vgl. übrigens aud Volkmar, Ejra ©. 396. 

3 Psalterium Salomonis bei Fabricius Cod. pseudepigr. V. T.I., 914 ff. Vgl. 17, 5. 23. 
Ewald (in feiner Geſch. Volks Ifr. 3. A. 4, 392) und mit ihm Dillmann (Art. Pſeud— 
epigraphen U. T., Herzog 12, 305, auch Dehler ©. 426) denfen an die Zeit des Antiochos 
Epiphanes, mit viel mehr Recht Movers, Fath. Kirchenlegifon 1, 340, Delitzſch, Comm. 
Pſalmen D. 1860, 2, 381 und neuerdings Langen, Judenth. in Val. 1866, 64 ff. an römifche 
Zeiten (vgl. nur 2,1. 8,18 ff. 17, 14: Eng Earl Övouor; aud Schilderung der Saddukäer 
4, 1), wobei wieder mit Recht die zwei Erfteren bis auf die Herodeszeit heruntergehen, 
während Langen an die Tage des Pompejus (63) denkt. Auf Pompejus ift wohl hingedeutet, 
aber deutlich and) anf den Wüthrich gegen das Synedtium (8, 18 ff.). Grätz bat (wie ſonſt 
oft, vgl. Philon) gradaus einen riftlichen Verfafler angenommen, was kaum bei 17, 33 
—51. 18, 6—10 möglich ift (Langen), fo im Allgemeinen aber reine Unbeſonnenheit. 
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Der Pfalter Salomo's reicht der Zeit Iefu unmittelbar die Hand. 

Der Jammer der neuen römish-idumäifchen Herrfchaft lagerte fich in immer 
tieferen Wolfen über der Nation, welche die Wiederfehr ſyriſcher Zeiten zu 
erleben glaubte. Welches Buch las man jeßt ftärfer als die Urkunde des 
Trofts der Zufunft, den Propheten Daniel? Weniger |trafend als ver— 
heißend,, die Iufunft genau meffend, durd das Eintreffen feiner Voraus— 
fagungen um fo mehr erprobt, weil die Erlebniffe des Verfaſſers ſich in 
Weiffagungen verfchleierten, wurde er der ftolze Ausdrud des nationalen 
Glaubens und der Barometer der in der dämonifchen Tyrannei der Erden- 
mächte fieberhaft gefpannten Erwartung. Das Buch Daniel, in den Evan— 
gelien und von Jeſus felbft wiederholt erwähnt, im legten Verzweiflungs— 
fampf der Nation gegen Nom der Gottesipruc, auf welchen man baute, 
c8 redete hell genug von vier Königreihen auf Erden, das vierte fo ftarf 
wie Eifen, mit großen eifernen Zähnen, ehernen Krallen, Alles freſſend, 
Alles zertretend und zulegt plößlich zertreten bom Neich der Heiligen vom 
Himmel her, was war das — im Lichte diefer Zeit nad) den Macedoniern, 
nad) den Griechen — anders als das eiferne römische Weltreich, zertreten 
vom Himmelveich ?! In der That ift die Zeit Jeſu des unruhigen Warteng 
auf das Heil der Zukunft voll. Ein ſchwaches Bruchſtück Unfrommer im 
Volk mochte feine Ideale an Herodes heften, welcher fich ſelbſt die Glücks— 
zeit Sfvaeld nannte.? Mehrere mochten ſich krampfhaft hoffend am die [eßten » 
Nefte des Hasmonderhaufes Flammern, an Hyrfan, an Wriftobul, den 
hohepriejterlichen ſchönen Iüngling, an den falfchen Alerander, den angeb- 
lichen Sohn Mariamne's, den Getödteten und Lebenden, dem nad) dem Tod 
des Königs das ganze Judenthum des Auslands bis nach Nom huldigte, 
um erft durch Kaifer Anguftus vom Glauben an einen Betrüger erlöst zu 
werden, jchließlih an Agrippa I., den Enfel, den neuen Sudenfönig feit 
Galigula, den Alerandrien und SIerufalem unter dem Neid der Fremden 
ftaunend und jubelnd als Hoffnungsftern begrüßte. Wieder Andere mochten 
„im Wahnfinn der Verzweiflung“ in den Kriegshäuptlingen, welche zugleich 
mit dem Tod des Königs halb als Schüler des großen Abenteurers, halb 





"Dan, C. 2. C. 7. Lieblingsbud) ant. 10, 11, 7. Seine Bedeutung im jüdifchen. Krieg 
b. J. 6,5,4. 

* Tertull. praeser. 45: Herodiani, qui Christum Herodem esse dixerunt. Vgl 
oben ©. 174 ff. 
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ala Spekulanten auf die Meffiashoffnung pilzartig auftauchend Judäa und 
Galiläa durchzogen, die Netter Ifraels finden, oder fie eilten den Fahnen 
Suda des Galiläers zu, welcher im Namen Gottes die Freiheit des Volkes 
Gottes zu erftreiten begann, der Vorgänger aller Freiheitsmänner, Goeten, 
Propheten und Meffiaffe, welche von Tiberius bis Nero und Hadrian gegen 
Nom in’s Feld geftanden find. Daneben verbreiteten aus Klugheit und 
Vorficht, aber auch in gedrücktem Schickſalsglauben die Schulgenoffen des 
Galiläers, die Schriftgelehrten und Pharifäer auch die Doctrin, daß Die 
Gottherrfehaft an feinen Meſſias gebunden und mit einem fernfigenden. 
römisch-fyrifchen Statthalter wohlverträglih fei.! Auf hundert Wegen, 
fieberhaft rang die unglücliche Nation nad ihrem Heil, verfuchte die Zeit 
zu fchaffen “oder nahezubringen, welche fie verheißen wußte, und wenn alles 
Berfuchen menfchlichen Arms misglüdte, da war fie erjt wieder fie felbft, - 
indem fie, wie Philon gegen Caligula, den Gott Ifraels ftärfer mußte 
als die Mtenfchen.? So wird es ſich erklären, daß der Ruf Meffias-Chrijtus, 
Reich des großen Königs, Himmelreih, Stuhl und Samen Davids, dieſe 
alte Brophetenlofung, durch die jüngeren Bücher Daniel, Henoch, die Sibyl- 
Iinen, "die falomonifhen Palmen, auch durd die Targume fortgepflangt, 
beftimmt geformt, in’& Volk geworfen, in den Tagen des Täufers Johannes 
und Iefu zwifchen Iudäa und Galiläa und ſelbſt in Samarien auf allen 
Lippen ſchwebt, hier im. Mund des Volle und aud der Pharijäer ein 
Davidsfohn als politifcher König und Feldherr, hier im Mund des Johannes, 
Jeſu und ihrer Genoffen als geiftiger Netter.? Denn jedes Bedürfniß fchrie 
und Jeder verfündigte es, wie er 8 erfennen durfte. 


1 Die einzelnen Thatfahen wurden in ‚der geichichtl. Ueberficht oben gegeben.“ Ueber 
den falſchen Alerander |. ant. 17, 12, Agrippa Phil. in Flace. 969 ff, Jos. ant. 18,6, 11, 
8, 2. Apoft. 12, 22. Ueber die Pharifäer |. unten die Geſch. der Phar. 

2 Phil, leg. ad Caj. 1020. Vgl. das Lofungswort der Maffabäer ©. 242, U. 2, 

3 Boy. Maſchiach, Meſchicha (Gefalbter, Meſſias, Chriftus) Pſ. 2, 2. Dan. 9, 25 f. Salom. 
Bf. 17, 36. 18, 6. 8 (vielleicht ehriftlich). Targume 1. Mof. 49, 10. 4. Mof. 24, 17 ff: Oft bei 
Sonathan z.B. Ief. 9, 6. Langen ©. 419 ff. Oehler ©. 434, Himmelreich aus Dan. C. 2.7 
(fo auch Lightfoot, Bertholdt, De Wette), im Targum Jomathan’s (malchut Jahve) Mid). 4, 6 ff. 
Sefaj. 40, 9. 53, 10 f. Bol. Lightf. zu Mt. 3, 3. De Wette, bibl. Dogm. 3. A. ©. 176. 
Sibyll. 3, 47 ff.: Buoıdeia ueyiorn adavdrov Baoılmos EX Ävdowzooı paveitau. 
766: zal röre Ö’2keyepel Baoıkı)iov eis alovag adavrag En’ avdoosmovg. Psalm. 
Sal. 17, Au. f.: 9 Baoılala tod Jeod nuov eig röv alova. Vol. Juda Galiläus. 
Der König und Feldherr noch irgendwie felbit bei Philon und in der Offenbarung und 


Die größte Ungefchichtlichfeit ift e8 zu glauben, der Meffiasglaube 
überhaupt und der Glaube an den Davididen fei in der. Zeit Jeſu verblaßt 
gewefen. Die Evangelien allein fchon find die Widerlegung einer Meinung, 
weiche (unter Chriften und Suden) darauf auszugehen fcheint, in Jeſus einen 
Schwärmer mit phantaftifchen Hoffnungen zu verhaften, welche Hillel der 
Nüchterne und Gebildete, der wahre Neformator mit Verachtung abgemworfen. 
Vielmehr war der Träger des Meffiasglaubens der Träger aller heilig- 
großen alten Ideale und aller neuen lebenden brennenden treibenden Volks— 
wünſche. Wie tief der Glaube in der Zeit faß, zeigt am fprechenditen die 
helleniftifche, die alerandrinifche Aufklärung. Diefe Aufklärung hat auf der 
einen Seite die gefchichtlichen Meffiasideale in die abjtrafte metaphyſiſche 
Idee von Engeln und Kräften und. Logos eingefhmolzen. Schon die Ueber- 
ſetzung der Siebenzig hat manche Weiffagungsitelle jo gedeutet, und Philon 
hat die Prophetie des Sacharja vom davidifchen Sproß auf den Logos 
bezogen.! Und dennoch troß aller Luft zu Verflüchtigungen haben im Voraus 
die aus demfelben Boden gefproßten Sibyllinen den Meſſias feitgehalten, die 
Siebenzig haben je und je felbft mit Veränderung des hebräifchen Textes 
von einem künftigen Manne des Heils, von einem Schauen des. Heiles 
Gottes geredet und die Targumiften, an alerandrinischen: Ideen genäht, 
haben an höchſten Stellen A. T. den Namen des Meſſias, des Königs 
und Lehrers, des Neichs der Himmel, der Tage der Zufunft, der Tröftung 
eingefehoben.? Ja Philon ſelbſt behält bei allen Abzügen, bei allen Ver- 
geiftigungen durch das dienſtbare Werkzeug feiner Logosidee, bei aller Scheu 
vor Daniel immer noch einen meffianifchen Ueberreft. Wenn Iſrael in der 
Noth feine Sünden erfennt, bereut, befennt, dann werden alle die Zerjtrenten 
bis an die Enden der Erde mit Einem Tag wie auf ein Loſungswort hin 
befreib werden, ihre Herren ſelbſt werden, verwundert über die einmütbige 


befonders in der Zeichnung der jüd. Mefftashoffnung in Philos. 9, 30: Bacıkedg, dvno 


ToAEoTnS xal Övvarög, der jogar im Krieg Fällt, worauf das Ende. Doch ift er aud . 


Hoherpriefter. — Näheres unter Johannes (wo auch die Samariter) und Sefus. 
' 3ef. 9, 6 (70): weyaing BovAng dyyskog. Ferner Pſ. 110, 3 (109, 3). Zac). 6, 12 
von Philon d. conf, ling. auf den Logos gedeutet, vgl. Langen ©. 396. 400. Dehler 426, 
» 4. Moſ. 24, 7. 17 (efeledoerar, Avaorıjosraı AvIg@rog). 1. Mof. 49, 10: 
oöx Erkeiwe doywv Ex Iordu x. T.%. Jeſ. 38, 11 (70) bei Langen ©. 397. Die 
Targumiften mit Meſchicha 1. M, 49, 10. 4, Mof. 24, 17 ff. Jonathan Ief. 9, 6. Derfelbe 
2. Sam. 23, 3: Tage der Tröftiung. Langen ©. 418 ff. Oehler ©, 437, 
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Erhebung zum Guten, fi ſchämen, über die Befferen zu herrſchen. In Einer 
Glut ziehen fie dann, geführt von einer übermenfchlichen göttlichen Geftalt, 
welche nur den Geretteten fichtbar ift, in den ihnen angewieſenen Ort, drei 
Fürbitter der Verföhnungen mit dem Vater genießend, die verzeihende Güte 
des Vaters ſelbſt, das Gebet der Patriarchen und noch mehr die fittliche Um- 
wandlung der jetzt wahrhaftigen Söhne. Kommen fie an, fo werden die 
zerjtörten Städte wieder aufjtehen, die Wüfte wird betvohnt, das Unfruchtbare 
wird fruchtbar werden. Durch plößliche Verwandlung werden die Enfel unter 
dem Strömen der göttlichen Gnadenbäche unvergleichlich reicher und glüflicher 
fein, als Väter und Erzpäter, Das Glück der Nation wird nit mehr 
beneidet werden, die Feinde werden gegen den Feldheren, den die Drafel 
verheißen, den Krieg nicht mehr wagen, ja das Volk wird unwiderſprochen 
zum Segen der Unterthanen herrſchen; Stärke, Ehrwürde und Gutthat, die 
Erzeugerinnen von Furcht, Scham und Wohlwollen werden die Stüßen 
feiner Herrschaft fein.! Vergeſſe man endlich Joſephus nicht, den Natio- 
- naliften zugleich und Ueberläufer zur römischen Weltherrfchaft. Die mej- 
ſianiſchen Hoffnungen feines Volks, auch Vieler der Weifen zur Zeit der 
Zerſtörung gefteht er felbit zu, offener und weniger offen, nur deutet er die 
alten „Drafel” vom Weltherrfher aus Ifrael (radikal zwar gegen Die 
Texte, konſervativ hinwieder für fein Leben und Wohlfein, ohnehin wie 
die Heutigen mit den Thatſachen vedinend) auf Nom und Veſpaſian, der 
über die Trümmer Iernfalems zum Kaiferthrone ftieg. Sogar bejaß er die 
Kühnheit, dem feindlichen Feldherin im Namen Gottes als Prophet feine 
Größe voranszufagen.? In der Stille wahrt er dennoch ſelbſt feinen jüdischen 
Glauben. Indem er die Drafel Bileams entfaltet, jcheint er als ewigen 
Kern der Weiffagung nur den ewigen Beſitz des Landes durch das auch von 
Nom nicht verdrängte Lieblingsvolf Gottes, die Juden und die ruhmvolle 
Berbreitung des Iudenthums durch die weite Welt (die Sterne der Weiffagung) 
übrig zu haben. Aber es ift,ihm nicht genug; er fügt hinzu, auch in 


!:D. praem. 924 f. d. execrat. 936 f.: &evayodusvoi agög Tıvog Yeroregas 7 
xara pvoıw avdowrivmv Orpewog. ©. 925: ESeAsdosrur AvIgwTog, pnolv 6 %0N0- 
KLög, zul 0T9ATaoXKov za rolzuov. Die übernatürlide Erſcheinung denkt er ſich aller- 
dings wohl nur in der Art der göttlichen Wolfenfäule: als eine göttliche Schechina. Vgl. auch 
Dehler und Langen. Daniel (auch Ezechiel) hat er fo gut wie nicht gebraucht. Ewald IV., 252. 

2B.j.6,5,4 3,8, 9. Auch 2, 1. 4, 6, 3. Vgl. Suet. Vesp. 5. Dio C. hist. 66, 1. 
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Fülle des Friedens und Glüdes werden fie Teben und im Kriege Sieg und 
Macht erwerben felbft gegen die, welchen es Gewohnheit geweſen, fiegreich 
heimzufehren.? Auch über die Nömer denft er hier und ſonſt hinaus; für jet 
zwar hat Nom das Glü und der Gott, der die Herrfchaft im Wechſel der 
Nationen herumführt, fteht jeßt bei Italien; aber der untrügliche Prophet 
Daniel hat über die Zerftörung durch die Nömer hinaus als der Glücksbote 
des Volfs gegenüber den Andern, welche Unglüdsboten waren, eine Zukunft 
des Seile geweiſſagt und ſo in den Sympathien des ganzen Volks wie 
Keiner ſich verewigt. Und den Felsſtein im Traum Nebukadnezars, der vom 
Berg herab die Bildfänle, das Symbol der Weltmonarchien vom Diten 
bis zum Welten zertrümmert, ins Niefige fehwillt, die Erde füllt, hat er 
zivar mit der ſchlechten Ausflucht, daß er Gefhichtfchreiber des Vergangenen 
und daß das Danielbuch in den heiligen Schriften dem Lefer zur Ver— 
fügung fei, laut und öffentlich gar nicht, in feinem Herzen aber auf Ifrael, 
wenn nicht gerade auf den Meffias, wie Jeſus ſelbſt, gedeutet.? 

Tiefer abwärts zu gehen in den meffianifchen Hoffnungen, etiva bis 
zur Himmelfahrt Mofis, bis zum vierten Buch Eſra, deffen Entjtehung 
nach der wahrfcheinlichiten Berechnung von Ewald, Gfrörer, Volkmar u. N. 
erjt unter Titus, Domitian, ja Nerva (96 n. Chr.) und nicht (mit Hilgen- 
feld u. A) ſchon unter Herodes den Großen fällt, ift Hier nicht angezeigt. 
Mit feiner Erwartung des perfönlichen Meffias vom Simmel her hat eg 
fih, wie die Geſchichte Jeſu zeigen muß, fogar ſelbſt ſchon unter hriftlichen 
Einfluß geftellt, fojehr fein Mefjiasglaube ſonſt ächt jüdiſch ift.3 Den Glauben 
an den Davididen kaun man verfolgen durch die Jahrhunderte, im Abendland, 
Morgenland und bis Babylonien, wo ein Davidide (als Haupt des Exils, 
Roſch Hagolah) an der Spibe der Inden ftand, ähnlich wie (fo feheint e8) 
vor den Hasmondern in Ierufalem.t Merfwürdig aber ift: fchon trat der 
meſſianiſche Glaube Iſraels ſogar die Neife um die Welt an. Hier mochte 

1 Ant. 4, 6, 5. 
®B.j. 5, 9, 3. ant. 10, 11, 7. 10, 10, 4. Vgl. ME. 21, 44, Quf. 20, 18, 
® Vgl. befonders Volkmar, Handb. der Einl. in die Apofryphen. 2, Abth. Das 4. Buch 


Ejra 1863. SHilgenfeld, jüd. Apofalyptif 1857, S. 187 ff. Die Proph. Eſra und Daniel 1863, 


Die Himmelfahrt Mofis fällt jedenfalls erft nach der Zerftörumg Serufalems, vgl. Langen 
0: 0.8. © 110, 


* Dgl. Philos. 9, 30, ©. 246. Nabbinen bei Lightf. 257 ff. Bertholdt, christolog. Jud. 
1811, 75 ff. Vgl: Dehler. Der. David, in Babel f. Herzfeld 1,379. 2, 396. Vgl. ©. 242. 
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er ängftigen oder Neuerungsfüchtige Fieln, hier mit den Segensverheißungen : 
Fir alle Welt Wünfche ftillen, welche auch Nom und das Friedensregiment 
feines erften Kaifers nicht befriedigte. Die Hoffnung eines anbrechenden gol- 
denen Zeitalterd nad den Stürmen der Bürgerfriege fchloß fehr leicht ihren 
Bund mit der jüdischen Iukunftserwartung. Die Dichter der augufteifchen 
Epoche, nennen wir neben Virgil allermeift Horaz, find diefer Ausfichten 
voll. In Virgils vierter Ecloge hat man ſchon vielfach, zumal auch Virgil 
die Sibylle einführt, eine Benützung der jüdifchen Sibylle und von alten 
‚Zeiten her bis auf Langen fogar die Hoffnung auf den Jungfrauſohn gefunden. 
Das iſt nun lächerlich, die Berührung Virgils aber mit jüdifchen Gemälden 
goldner Zukunft wenigftens möglich.! Auffallend ift dann der Drang mancher 
Kaifer zum Drient. . Caligula hatte in feiner letzten Zeit (40 n. Chr.) den 
tuhelofen Trieb zum Diten, und in Ierufalem perfönlich feine Anbetung 
aufzurichten wurde ihm Aufgabe und Chrenfache.? Neros „geheime Imagina- 
tionen“ gingen feit dent Jahr 64 nad) Chr. nad) den Provinzen des Orients, 
Längit hatten die Wahrfager ihm den Verluft des Throns verfündigt, aber 
Manche tröfteten ihn mit der Herrfchaft des Drients, ja mit dem König- 
reich Jeruſalem. Unwillfürlich denft man dabei an Sabina Poppäa, feine 
Gemahlin (62 — 65 n. Chr.), die Leidenfchaftliche jüdische Profelytin, Die 
Freundin der Serufalemiten, auch des Iofephus, die Mutter des „göttlichen 
Kindes“, freilich auch die vermuthliche Miterzeugerin der ſcheußlichen 
Verfolgung gegen die vömifchen Chriften im Jahr 64.3 Gleich nachher 
‚zur Zeit des jüdischen Kriegs (66--70 n. Chr.) zumal im Jahr 69 war der 
Drient der Sage voll, welche ſich auch in unfern Evangelien in Geitalt huldi- 
gender Magier des Oſtens irgendwie ausgeprägt, daß von Sudän aus die Welt- 
herren fich erheben werden. Veſpaſian und Titus nahmen freudig aus den 


1 Belog. 4,4 (an Pollio) Eine nähere oder fernere Abhängigfeit vom Jüdiſchen glauben 
Ewald, Friedlieb. Neuß (Art. Sibyll., Herzog) bezweifelt Abhängigfeit von Jüdiſchem. 
Langen aber, ©. 173 u. f., nimmt ganz ernftlich die virgo (8. 6: jam redit et virgo) als 
Hindeutung auf Iungfraugeburt — Ief. 7, 14 ımd Sibyll. 3, 784 ff. (edppdvdntı xöEn). 
Warum nicht aud) noch 3, 752. Vgl. ſchon Eus. or. Const. ad 3. coet. 18—19. Aber Langen 
könnte durch) Heyne und die Neueren über die virgo — Die belehrt fein. 

26. oben ©. 234 f. 

3 Ann. 15, 36. Suet. Nero 40: spoponderant quidam destituto Orientis dominationem, 
nonnulli nominatim regnum Hierosolymorum. Poppäa Tae. ann, 18, 45 f. 14,1. 59 ff. 
15, 23 (göttliche Tochter). 16, 6: quod divinae infantis parens fuisset. Jos. vit. 3. ant. 
20, 8, 11: Jeoosßng yap mv (vgl. Tac. 16, 6). 
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Händen des durch Iofephus redenden Iudengottes Die Verheißung ihrer 
Größe. Auch die Sagen von dem aus dem Drient wiederfehrenden Nero, 
Hand in Hand mit dem Ideal des Weltherrn aus Morgenland im Sahr 69: 
bis nach Griechenland und Nom fchredhaft weiterfiuthend, danften einen 
Theil ihrer Stärke dem jüdifchen Mefftasglauben und halfen wiederum dem 
Judenthum und Chriftenthum, aug dem Bild Caligula’s und Nero's den 
Antichrift zu bauen.! Man erklärt alle diefe Thatfachen ſchwach, wenn man 
fie nur aus dem Buch des Joſephus oder aus der Offenbarung Johannes 
erklärt. Es waren Anſchauungen, welche das zeritrente Volt Gottes durch: 
die Energie feines Glaubens und duch die Standhaftigfeit feines Bekennt— 
niffes dem Heidenthum eingeimpft. Dem Meffias Tief in Mährchenform 
fein Ruf voran; da erichien er felbft und er war jchon da. 


Vierter Abſchnitt. Die religisfen Gemeinfchaften im heiligen Land. 
I. Phariſäer und Saddufäer. 


Das religiöfe Leben des Volfes, über welches wir kurze Ueberſchau 
gehalten, trat ſelbſt wieder in eine Reihe charakteriftiicher Individual-Geſtalten 
auseinander. Taufende der höheren Stände, aber auch der Bürger und Land— 
leute gehörten -befonderen religiöfen Verbindungen an. Der Volksgeiſt ſetzte 
darin die ganze Fülle feiner reihen Innerlichkeit in ein veges vielgegliedertes 
und fcharfgefchnittenes Einzelleben heraus, welches durch viele Schulen und 
Hunderte von Synagogen in's Volfsleben mündete, um erſt aus dieſer 
twimmelnden fprudelnden Vielheit zur höheren inhaltsſatten Einheit fich 
zufammenzufaffen. So waren die religiöfen Gemeinschaften in Einem Blüthe 
und Frucht und doch auch wieder Wurzel und Stamm des geiftigen Ge- 
fammtlebens. Sie waren ein völlig Neues in Ifrael, deffen veligiöfe Be- 
ftrebungen früher niemals fo fid) gegliedert hatten. Co bewiefen fie fchreiende 
Bedürfniffe, nagende Sorgen dieſes Geifteslebens und ſelbſt einen tiefen 
Bruch mit dem Alten, über welches eine unbefriedigte Sehnſucht hinaus- 


1 Suet. Vesp. 4: percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, 
ut eo'tempore Judaea profecti rerum potirentur. Nur von Tacitus (hist. 5, 13) fann man 
(gegen Giejeler, 8. ©. I., 51) glauben, er habe Jos. b. j. 6, 5, 4 vor Augen gehabt. 
Ueber Veſpafian vgl. oben Sofephus, auch m, Art. Veſpaſian bei Herzog. Die Nerofage ift 
hier nicht weiter zu erörtern. 
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ſtrebte, und doc zugleich das Gegentheil verzmeifelnder Armuth und Hilf- 
lofen Exlöfungsdrangs, den eine einfeitige religiöfe Betrachtungsweiſe und 
eine unlebendige Gefchichtsanfchauung unter dem lauten und ausdrüdlichen 
Widerſpruch der Zeitgefchichte Diefen Uebergangszeiten angedichtet. War do 
ſchon der ftechende Schmerz der Zeit ein Lebenszeichen und das muthig 
weiterlaufende Ningen eine- Widerlegung der Erſchöpfung, ein Fingerzeig 
unvergeudeten Kapitals. 

Man hat die religiöfen Verbindungen diefes fpäteren Judenthums 
häufig Sekten genannt. Mit diefem Wort hat man eine Bezeichnung des 
jüdischen Gefchichtichreibers, der auf jüdiſche Verhältniffe Benennungen der 
griechiſchen philofophifhen Schulen anwandte, buchſtäblich nicht ganz un- 
richtig, thatſächlich falſch überfegt. Dieſe „Härefen“ find fo gut wie die 
griechifchen nicht Sekten, fondern Parteien ohne allen Nebenbegriff der 
Abfonderung von dem allgemeinen Volfsleben, welche der Phariſäismus 
geradezu verwarf.?2 Den Namen Härefe im Sinn von Sekte braucht fich 
faum die jüdische Partei der Effäer gefallen zu laffen, welche noch am 
meiften den Charakter des Eıflüfiven an ſich trug. Dagegen ftanden 
Phariſäer und Saddufäer völlig innerhalb der Volfsgemeinde, ja fie waren 
die geiftigen Mächte der Volfsgemeinde,3 

1. Die Pharifäer. 
Als die der Zeit und Bedeutung nah erfte und einflußreichite der 
Parteien erfcheint der Pharifäismus. Sogar ift feine Stellung im 
Volfsleben eine fo beherrfchende geworden, daß er auch den Namen Partei 
alg eine viel zu enge Begrenzung abzulehnen fcheint. Sein Ruf ging an das 
Volk, obwohl er ſich auch wieder zur Zeit Iefu in einer gefchloffenen Ver- 
bindung von 6000 Männern darftellte, und die Volfsmaffen hörten dieſen Ruf, 
vor dem ſelbſt hasmonäifche Fürften, auch Herodes, auch die Römer erzittern 
fonnten. Die zweite Partei, die der Saddufäer, begreift ſich volljtändig nur, 


1 Bol. die merfwürdige Stelle Phil. leg. ad Caj. 1023, theilweis gegeben ©. 173. 

2 Jos. c. Ap. 2, 23, 

3 Neben dem Ausdruck aiogoeıg hat Joſephus auch den der Tayuara, ovvraylara 
(Bünde) b. j. 1,5,2. 2, 8,14. ucgsov 17, 2,4. Ausführliche Beſprechungen bei Jos. 
b.j. 2,8. ant. 13, 5, 9, 13, 10, 5—6, 17,2, 4. 18, 1, 2 ff. Auch (nad) Sofephus) Philos. 
9, 18—29. Porph. d. abst. 4,11. Bon Neueren |. Ewald 4,358 ff., Gräß, Geiger, Herzield, 
Keuß. Biedermann, Phar. u. Sadd. 1854, Kleinert: Jeſus im Verhältniß zu den Parteien 
feiner Zeit 1865, ift ziemlich wertlos, 
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wie auch Sofephus oft genug andeutet, aus dem Gegenfab, den die mächtige 
Erſcheinung des Pharifäismus heransrief, um an diefer Schranke felbft 
fich irgendwie zur Partei zu ſchärfen, freilih zu einer foldhen, welche in 
den erregtejten Zeiten als die durchſchlagende Macht in der Zeit der ſchwachen 
Schranfe fpotten durfte. 

Die Pharifäer werden mit ihren Gegnern erftmals erwähnt unter dem 
zweiten Hasmonäer Sonathan (161—143 v. Chr.). Um diefe Zeit blühen 
ihre erften eigentlichen Parteihäupter Iofe ben Joezer und Iofe ben Sochanan. 
Die Wahlverwwandtichaft nationalreligiöfer Beftrebungen machte fie zu An- 
hängern und Gönnern der Hasmonäer. Daher fieht man ihren jtarfen 
Einfluß unter Johann Hyrkan, dem lebten großen Hasmonäer (135 —107). 
Ihre fteigende Anmaßung, welche von dem Fürften die Beſchränkung auf 
die Volfsherrfchaft und die Niederlegung des Hoheprieſterthums wegen der 
Unreinheit feiner Mutter durch fprifche Kriegsgefangenfchaft verlangte, trieb 
den Fürften nicht ohne Nebellion des pharifäifchen Ierufalems ins Lager 
der Saddufäer, welche auch bis zum Ende des Alexander Jannäus 
(105—79) die Lage beherrichten. Aber fterbend empfahl .der König feiner 
ohnehin ſchon der Partei und Simon ben Schetach, dem Führer, ergebenen 
Wittive Alerandra die Begünftigung der im Volk allmächtigen Pharifäer, 
Don Neuem war ihnen unter Alerandra und noch mehr unter ihrem ſchwach⸗ 
föpfigen Sohne Hyrkan Alles, auch die Profeription ihrer Feinde erlaubt. 
Don Simon ben Scetad follen die Saddufäer aus dem Stmedrion 
vertrieben worden fein. Die Mebertreibung half zu einem neuen Umſchlag, 
zu den Bruderfämpfen Hprfan’s und Ariftobul’$, zum Einzug der Römer, 
zur Herrſchaft der Idumäer. Aber auch die lange Tyrannei des Herodes 
dauern fie grollend, unbeugſam, fiegreih aus. Unter Herodes zählen fie 
über 6000 Männer, Mit dem Sturz diefes Reichs gewinnen fie zwar nur 
römiſche Ketten, aber auch den Vollbeſitz aller geiftigen Triebfräfte der 
Nation, das Pfand der endlichen Erföfung Gottes, oder auch bei falfcher 
Führung des Untergangs.! 


! Erjte Partei auch der Zeit nah, rosınv Erdyovres aiosoıw b.j. 2,8,14 (Sadd. ib.; 
To devrepov rüyua). Erſte Erwähnung ant. 13,5, 9. Die zwei Sofe bei Soft 1857, ©. 199, 
Joh. Hyrfan ant. 13, 10, 6. Aler. Sannäus (Iannai, griech. Ianneas) 13, 15,5. b,j. 1,5,2, 
Hyrkan und Ariftobul 13, 16, 1-5, Zahl ant, 17, 2,4 Simon ben Schetach bei Herzfeld 
3, 365. Die Phariſäer unmittelbare Mitwirker beim Untergang bj. 2, 17,3. 6,5, 4, 
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Möchte man. nah diefen äußeren Thatſachen im Phariſäismus vor 
Allem eine politifche Partei erbliden, fo erinnert man ſich noch vielmehr, 
daß auf diefem Boden nur religiöfe Motive tiefgehend walten konnten 
In der That gibt Schon der Name der Partei ihr eine veligiöfe Dentung. 
Die Phariſäer Perufhim, aram. Periſchin) find die Abgefonderten, die 
Heiligen, die Neinen. Dem Sinne nad fagt der Name aljo etwas Aehn- 
liches tie der der Nafiräer. Durch diefen Namen führen fie ung noch 
weiter in die jüdiſche Gefchichte zurück als Iofephus; denn fchon die An- 
fänge der nacherilifchen Gemeinde, dann wieder die Anfänge der griechifchen 
Seiten zeigen uns Abgefonderte Nibdalim) und Reine gegenüber den Karen 
und heidenfreundlihen Mifchlingen. Dieſe Neinen find zugleich weſentlich 
die pünftlihen Beobachter des väterlichen Gefeßes; jie berühren fich des— 
wegen gleichfojehr mit den jtrengen weifen Gefeßlehrern,, den Sopherim, 
Chachamim, deren Anfänger Eſra geweſen, wiemit den gefeßtrenen „Srommen“, 
den Chafidim der fyrifchen Zeit, welche im Namen Gottes das Schwert 
gegen die Neligionsfälfcher in die Hand genommen haben. Die Pharifäer 
find eine neue Wandlung des Namens, aber nicht der Sache, fobald man 
fih nur auf den Boden organischer Gefchichtsbetrachtung jtellt : fie find die 
gefeßfromme und heidenfeindliche Nationalpartei. Daß der Name von den 
Gegnern, den Saddukäern gemacht worden (Herzfeld), iſt nad) dem bis— 
herigen unmwahrfcheinlid). 

Diefe Partei begreift ji im Ganzen und Großen aus den Bedürf- 
niffen und Entjhlüffen des auf den Trümmern Jeruſalem's fi neu an- 
fiedelnden Sudenthums. Den Gott Iſraels, den Gewaltigen und Gerechten, 
deffen Anerkennung Moſe und die Propheten, die Lichtgeifter der Nation, 


1 Clem. Hom. 11, 28: öl eicıw dpwgıouevor xal TA vöıua @g yoauuareis av 
Ed wv nAslov eidoreg, Tertull. praeser. 45: Pharisaeos, qui additamenta quaedam 
legis adstruendo a Judaeis divisi sunt, unde etiam hoc aceipere nomen digni fuerunt, 
Epiph. haer. 1, 16, 1: dpwgıouevor (pages zara ryv EBgaida). Ebenſo Suidas. 
Die Nibdalim, Xogıodevres ng Aradagoias Tav edvov. Eir. 6, 21. 9,1. 10,1. 
Neh. 9, 2. 10, 29. 1. Macc. 1, 11 vgl. Hersfeld ©. 384. Geiger, Sadd. u. Pharif., Bresl. 
1863, ©. 13. Chafidim, dordaioı 1. Mace. 2, 42. 7, 13.2, Macc. 14, 6. Die Bhar. ſelbſt heißen 
fo = &oror ant. 19, 7,4. Auch das Wort Naſir (von nafar, ſich abjondern, enthalten) 
bei Rabb. = Paruſch vgl. Herzfeld ©. 140. 205. Dehler, Art. Nafträat. Aehnlich wie hier 
werden die Urfprünge des Phar. von Neuß, Soft, Geiger haracterifirt. Ewald macht ſie 
viel zu ſehr zu „herrſchſüchtigen Frömmlern‘ 4, 478. 483, 493 u. f., daher die Unzufriedenheit 
der jüdifchen Gefchichtichreiber mit ihm. Schief aber auch Grätz 3, 72, 
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einem finnlichen Wolfe immer nur mühſam abgerungen, ihn hatte in feiner 
furchtbaren Majeftät auch das blödefte Auge im unendlichen Sammer der 
Berbannung bis zum Greifen gefehen. Durch ſchweren Ernft der Geſchichte 
war er und war ſeine heilige misachtete Ordnung Fleiſch und Blut des Volks 
getvorden. Von Neuem tönte der Ruf zum Geſetze. Man mußte das 
Buch des Gefeges wieder lernen. Man mußte e8 gründlicher lernen, als 
die Väter, denn an jedem Hüfchen des Buchs des großen Gottes hingen 
Berge der Lehre. Man mußte eilen, auf dem heiligen Boden die heiligen 
Satzungen und Sitten wieder aufzurichten. Und weil jede einzelne Satzung 
ewigen Werth hatte und weil das Auge ſich fehnte, auf dem Boden det 
Verwüſtung und nad dem langen Entbehren das priefterliche Königreich) 
Gottes fichtbar zu fehen, zu tajten, was war natürlicher, als der ungeftüme 
Erguß der Frömmigkeit in Tempelbau, Opferdienft und in die taufend 
mühfamen Werfe der Hände, denen die Propheten ſchon viel früher ver— 
gebens den Gottesdienſt eines reinen Herzens und Lebens in den Weg 
geftellt. Mit diefem harten Dienfte des Geſetzes Mal. 3, 14) hoffte man 
von Neuem das Volk Gottes zu fein; je härter der Dienft, je mehr er- 
meichte fich das Herz Gottes, Ifrael feinen Knecht zur verheißenen Herrlich— 
feit aufzurichten. 

' Die Arbeit, das Geſetz wieder in Geltung zu bringen, hatte gleich 
nach dem Exil zuerſt Eſra der Schriftgelehrte (Sopher), der Herjteller der 
von Iſrael vergeffenen Torah und mit ihm, der Sage nad), die jogenannte 
große Verfammlung (keneset gedolah) mit dem Lofungsmort: machet 
einen Zaun um das Gefeß! auf die Schulterngenommen.! Die Worte 
der Schreiber, der Schriftgelehrten (dibre sopherim) genoßen hohe Autorität. 
So fam der Stand der Gefeglehrer, der Schriftgelehrten in die Blüthe. 
Ihre Häupter, „die würdigen Schüler Eſra's“, welche „der Krone”, dem 
Geſetz den alten Glanz mwiedergaben, nannte man größer als Könige, die 
Größen der Zeit (gedole hador), wie Schemajah und Abtalion hießen. 
° Sie erhoben ſich über die Vriefter, denn nur fie fonnten erflären: der Menſch 
ift rein und der Priefter erfläre ihn als rein. Als einft, fo erzählt man, 
am Verföhnungstage dag Volk den Hohepriefter beglückwünſchend nad) Haus 


! Pirke Abot I., 1: isti (viri synagogae magnae) dixerunt tres sententias: ‘estote 
tardi in judieio. Et oonstituite discipulos multos. Et facite sepeom legi. 








begleitete, da durften nur die großen Lehrer Schemajah und Abtalion dem 
Bug begegnen und die ganze Maffe zog ihnen zu. Selbſt gegen Hohe- 
priefter und Könige den Sturm zu führen ward ihnen leicht. Die Gefchichte 
Herodes des Königs zeigt hierin genug; und felbjt Agrippa dem Großen, 
dem twohlgelittenen Enfel, trat Simon der Schriftgelehrte mit einer Keckheit 
- gegenüber, welche den Uebermuth des Phariſäers Eleazar gegen Iohann 
Hyrkan überbot; den Zutritt zum Tempel follte man dem König verbieten, 
jo haranguirte Simon das Volk der h. Stadt nach der Abreife Agrippas, 
weil er fein Frommer, weil er ein Heide, ein Freund der fremden Sitte 
und des Theaters fei.! Seit der fyrifchen Zeit nun waren vorzugsweiſe die 
Phariſäer die Schriftgelehrten, obwol auch Saddukäer und Neutrale diefen 
Namen führten. Sie galten als die pünftlichjten Ausleger des Geſetzes und 
aller. ragen über das Göttlihe, über Opfer und Gelübde, Weisheit im 
Geſetz, Geredtigfeit, Frömmigkeit, Heiligkeit nad) dem Gefeß war ihr 
Loofungswort. Zu den Füßen ihrer hervorragenden Lehrer faßen Hunderte 
gefeßeifriger Sünglinge, ja Jeder hörte fie gern, der nach Tugend ftrebte, 
und fie ſelbſt riefen Iedem, denn Allen verſprachen fie das Erbe, die 
Heiligkeit, das Königreih, das Prieſterthum und im Namen Aller, 
im Namen des Volks wollten fie die Opfer gegeben wiffen; fie waren Die 
ftommen Demokraten im Sinn des Worts des großen Hillel: trenne dich nicht 
bon der Gemeinde !? Der Gefeglichkeit verfprachen fie den göttlichen Lohn und 
das irdifche Unterliegen im Kampf für das Gefeß tröfteten fie mit Vergeltung 
ewigen Lebens und mit endlicher Auferftehung in reinem Körper, während die 


® Ant. 13, 10, 5. 17, 2,4, 19, 7,4 Intereſſant ift die Wiederlegung Agrippa’s für 
Simon im Theater: Ti rov Evdads ysvousvov Eor) rapdavouov? Die Nachweiſe 
obiger Benennungen bei Joſt, Gräß, Herzfeld. Der Hohepriefter und die Schulhäupter Joſt 
1., 250. 

2 Ant. 17,2, 4: uögıov En’ axrgıBwosı wuEya cppovoöv Tod nargiov vöuon. 
b. j. 2, 8, 14: 05 Ödoxovvres uera axpıßeiag Eömyelodaı ta vöuuua. 13,10, 6: 
ta ÜX adrov xaraoradevra vöuuo ro Öyuw. 18, 1,3: öxöoa Yela Eüyav Ts 
xal iepov T01M0Ew5 2Enynosı 17 Exelvov Tuyydvovoı 79u00ÖuEva. b.j. 1,33, 2: 
orparöredor ray nBuvrov, vgl. ant. 17, 6,2. — dinaoovvn, 1 dixzaua db. j. 2,8, 14. 
ant. 13, 10,5. 16,1. Bol. im N. T. dexaroodvn Ev vöu@ bei Paulus, dem früheren 
Phariſäer. Das allgemeine Prieftertyum 2. Macc. 2,17: 6 Oeög ö OWoag röv rdvra 
Aaov aörod xal dodg ryv xAmpovouiav aaoı xal rö Paolisıov zal rö iegd- 
revua xal röv üyıaomöv. Geiger bemerft ©. 26 den pharifäifchen Geift des Buchs 
Bol. ant. 18, 1, 3. Hillel pirk. ab. IL, 4: ne segreges te ab ecclesia. 
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Uniterblichkeit der Böfen in ewigen Strafen verlaufen follte.! Ein unendlicher 
ächthebräifcher Glaube an die göttliche ſchrankenloſe Fügung, ja an ein gött- 
liches Schieffal, dem fie nur das menſchliche Wollen zum Guten und Böſen 
einigermaßen entzogen, ſchützte fie vor der Verzweiflung an dem fortdauernden 
nationalen Unglück, erleichterte ihnen felbjt die fremde Knechtichaft, welche 
nicht ohne Gott kam, ficherte ihnen die Hoffnung endlicher Gottherrfchaft, 
“deren Vorſchmack fie in der Anhänglichfeit des Volks genoßen.? Mit den ' 
Stoifern hat fie Joſephus verglichen; und in Manchem war Aehnlichkeit, 
aber von Vielem nicht zu reden, der Heroismus des Stoifers hat es nicht 
weiter gebracht, als zur Verblutung an Welt und Schiefal, der Pharifäer 
hat jtählern an feinen Gott und an einen Sieg feiner Sache in der Welt 
geglaubt.? 

Eine wunderbare Mannszucht erleichterte - dent Pharifäismus feine 
Erfolge. Seine Auslegungen des Geſetzes verliefen nicht in dem Sand 
unglaubwürdiger Einzelmeinung. Der Pharifäismus war Fräftig organifirt z 
jeße div einen Nab (Rabbi), erwirb dir einen Chaber (Genoffen), fo rief 
zum Zuſammenſchluß der Kräfte Iofua ben Perachjah.“ Ein ausgefprochenes 
Subordinationsverhältniß, ja Pietät und Liebe regelte die Beziehungen der 
Schüler zu den Meiftern, der jüngeren Zeit zu der der Alten, der Lehrer, der 
Weiſen. Daher die Thatfache, daß einſt bei der ſchwierigen Frage über die 
Erlaubtheit der Schlachtung des Paſſahlamms am Sabbat Hillel mit aller 
Feinheit logiſcher Beweiſe nicht durchdrang, bis er erklärte: ſo habe ich 
es don Schemajah und Abtalion gehört: jetzt ernannte die Berfanmlung 
ihn zum Oberhaupt? Indem man auf die großen Hänpter zurückging, auf 
Hillel und Schammai zur Zeit Herodes, auf Schemajah und Abtalion zur- 
Zeit Hyrkan's des Hohepriefters, auf Simon ben Schetah und Iuda ben 
Tabbai zur Zeit Alerander's Iannäus, auf Iofua ben Perachjah und Nithai 





Ip, J 2,8,.14. 8,8, 6. ant. 18, 1,3, Vgl. die Eſſäer, ſpäter Genaueres in der 
Lehre. Sefu. 

2 Die göttliche eiuaguevn b. j. 2, 8, 13, 14. ant. 13, 5, 9, 18, 1,3. Nach 18, 1,3 
betrachten fie die menschliche Handlung als xo&ors menschlicher Freiheit und göttlicher 
Allmacht. Bol. ihren Determinismus im Verhältniß zu Herodes d. Gr. 

3 Jos. vita 2. 

* Pirke abot I., 6: fac ut habeas praeceptorem et compara tibi socium. 

° Soft 1857, ©. 256 ff. Ueber den Ursprung des Rabbinamens (vgl. Mt. 23,7) 
f. Soft ©. 270. 
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aus Arbela in Galiläa in den Tagen Johann Hyrkan's, weiter rückwärts 
bis ins zweite und Dritte vorchriſtliche Jahrhundert auf die zwei Joſe 
(150), auf Antigonos von Socho in Iuda (um 200) und feinen Lehrer 
Simon den Gerehten, den Zeitgenoffen. des großen Antiochos (220), den 
Ausläufer dev „großen Synagoge”, jo erzeugte fih auf diefem Weg durch 
Schuldiseiplin troß aller Schwankungen im Einzelnen wie zwifchen Sillel 
und Scammai jene Cinmüthigfeit, welche Joſephus der Partei fo entichieden 
nachrühmt, auf dieſem Weg aber aud) die Auctorität und Ehrwürdigkeit jener 
altersgrauen „Weberlieferung“ , welche ſich rühmte, die ächte Nachfolgerin 
Mofis und der Propheten zu fein, auch wenn fie im breitgefchtwollenen Strom 
ihres Willens die Grenze des moſaiſchen Buchitabens weit überfchritten hatte. ! 
Rühmten doch ihre begeifterten Schüler unzählige Male, daß die Worte. der 
Weiſen und Schriftgelehrten Höher zu achten ſeien als Brophetenworte, ja daß 
fie liebwerther und theurer feien, als das gejchriebene Gefeß, der Mann gegen 
das Weib, das Del zum Licht. „In den Worten des Gefeges gibt «8 
Wichtiges und Unmwichtiges, aber die Worte der Schreiber find alle wichtig.“ 
„Darum, mein Sohn, fei jorgfältiger in. den Lehren der Sopherim, als in 
denen des Geſetzes.“ „Die Sucht vor deinem Rabbi fei gleich der Gottes- 
furcht.“ „Wer das Wort der Sopherim übertritt, Hat das Leben berwirft”.2 

Der Charakter der phariſäiſchen Gefegerklärung war, nun freilich ganz 
überwiegend der einer peinlichen. knechtiſchen Reſtauration. Die Propheten, 
die Ächten Eregeten Moſe's, verſchwanden im Hintergrund, auc wenn man 
fie öffentlich neben den Geſetz verlas, ihre Gräber mit ſpäten Denfmälern 
ſchmückte und die mefjianische Hoffnung und den Glauben der zufinftigen 
Melt aus ihnen borgte. Es war die ungehenve Selbjttäufhung der. Jeit, 
duch die augenfällige Sinnlichkeit des moſaiſchen Gottesdienftes, Deren 
Gefinnungslofigfeit die Propheten einjt „mit den Strafen Gottes bedroht 


ı B.j. 2,8, 14 grad yAoı. ant. 18,1, 3. (Öövora). Nöwua voAMa rıva ragE- 
docav To Ömuw.o0 p. Er raregwv Öladoynjg, Areg 00% Avayeyyanraı Ev TOols 
Movoswg vouorg vgl. Mt. 15, 2.5, 21. Gal. 1, 14. Philosoph. 9, 28: 790 apxalav magd- 
doow Ösaxgarodvrss. Die apyaloı und TgEEBÜTE90. (Mt.) — sekenim (Rabb.). 
Traditionszufammenhang Pirk. Ab. L,1: Moses accepit legem ex monte Sinai et tradidit 
eam Jehoschuae et J. senioribus et s. prophetis, proph. vero tradiderunt eam viris 
synagogae magnae, 

2 Rgl, die Rabbinen bei Leusden (1665) und Lehmann, Pirke Abot 1684, ferner bei 
Lightf. 260, Gfrörer, Gräß, Soft 3, 121. Neueftens Joſt, Gefch. des Judenthums, 1, 98 
(1857), Darauf bafirte fi) Die offene Abſchaffung moſaiſcher Beftimmungen ib. 
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hatten, dem im Strafen ſtillgeſtandenen Gott das volle Antlitß der Gnade 
abzuringen. Mofe, nur immer Mofe war im Mumde diefer Schriftgelehrten, 
und was war Fonfequenter, als daß auch die Perle des Geſetzes felbjt, jener 
fittfiche und humane Geiſt, welcher in den Opferdienften nach Philon’s richtiger 
Anſchauung nur im Groben fich verkörpert, welcher in den Propheten feine 
fröhliche Auferftehung im Geift gefeiert hatte, zerbrochen und zertreten twurde. 
Es fehlte den großen Schriftgelehrten nicht an einzelnen guten Fürnigen 
fräftigen und humanen Sprüchen, wenn ſchon das Meifte ohne Geiftreichthum 
und Tieffinn nur auf der mittleren Höhe eines Jeſus Sirach fteht und im 
Voraus der gänzlihe Mangel neuer Ideen oder einer umfaffenderen groß- 
artigen Lehrbildung in der Art Philon’s zu Fonftatiren ift. Mehnlich wie bei 
Sofephus, dem Schüler der Pharifäer, liegen bei diefen Lehrern PBlattheiten 
und mechanifche Theorieen und höhere ethiihe und humane Auffaffungen 
dicht zufammen.t Die ſchönſte Sammlung bieten. die Pirfe Abot, die 
Sprüche der Väter, welche in jpäterer Zeit öfters in den Synagogen verlefen 
twurden.? In erjter Linie jtehen natürlich die Nufe zum Geſetz Viel Fleiſch, 
ſprach Sillel, viel Würmer; viel Reichthümer, viel Sorgen ; viel Weiber, viel 
Saubereien; viel Mägde, viel Sünden; viel Knechte, viel Raub; viel Gefeb, 
viel Leben ; viel Schulen, viel Weisheit. Wer fi die Worte des Geſetzes 
erwirbt, erwirbt fh) das Leben der kommenden Weltzeit. Mer nicht zu- 
nimmt in Lehre, nimmt ab, wer nichts lernt, verdient den Tod, und wer 
mit gemeinem erwerbfüchtigem Sinn das Gefeß treibt, der ftirbt.3 Freilich 
das Geſetz der Lehrer der Weisheit, mahnt Iofe ben Iorzer: dein Haus 
diene zu einer Verfammlung der Weifen; beftaube dich mit dem Staub 
ihrer Füße und trinke mit Durſt ihre Nede.t Doch warnt hintwiederum 
Schemajah vor Meberfchägung des Nabbithums: liebe das Handwerk und 
haffe das Rabbiweſen! und fordert ſchon Simon der Gerechte werfthätige 
Srömmigfeit: auf drei Dingen fteht die Welt, auf dem Geſetz, auf Gottes- 
dienst, auf Uebung der Barmherziafeitd Als die Summe des Geſetzes 
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fchärfte Hillel einem Heiden ein: was dir verhaßt ift, thu auch deinem 
Nächiten nicht, eine damals fo gelänfige Deutung des Geſetzes, daß wir 
fie auch bei Jeſus und Philon finden.! Als Vorbild zeigte Hillel Aharon : 
ſei aus den Schülern Ahron's, der den Frieden fuchte, die Menfchen liebte 
umd fie zum Gejege brachte? Drum wird vor Allem dem böfen Begehren 
gegen den Nächiten gewehrt: ein böfes Auge, die böfe Luft und Haß gegen 
die Menfchen bringen den Menſchen aus der Welt! Dagegen, fo ruft 
Hillel: viel Gerechtigkeit, viel Frieden! Dein Haus fei geöffnet gegen 
die Straße, und die Armen feien die Kinder deines Haufes (Sofe ben 
Sochanan); fprich wenig, thue viel und nimm alle Menfchen auf mit freundlichen | 
Gebärden (Schammai).* Befonders nachdrüdlich wird zumal den Saddufäern 
gegenüber Gerechtigkeit und Billigfeit im Gericht gefordert. Beurtheile Seder- 
mann nad) der Mage der Billigfeit (Sofa ben Perachjah); beurtheile deinen 
Nächiten nicht, bis du an feiner Stelle jteheit (Hille. Als Richter ſei nicht 
Sachwalter der Parteien den andern Richtern gegenüber; folange die Parteien 
vor Dir ſtehen, betrachte ſie beide als Uebertreter; wenn ſie abgefertigt ſind, 
fo betrachte fie als gerechtfertigt (Iuda ben Tabbai).* Feindesliebe etwa 
‚gegenüber den Unterdrüdern, vor deren Umgang gewarnt wird, ijt feltener 
empfohlen, ja fie erfcheint ächtjüdifch als eine refignirte Verfchreibung der 
Nahe auf den Namen Gottes. Zähle dich zu den Unterdrüdten und nicht 
zu den Unterdrüdern, heißt ein beliebter und ſchöner rabbiniſcher Spruch, 
höre Schmähung an und erwiedre fie nicht, thue Alles aus Liebe zu Gott 
und freue dich der Leiden. Aber wenn der Kommentar dazu bei Samuel 
dem Kleinen ftünde? „Wenn dein Feind fällt, fo freue dich nicht, umd 
wenn er anftößt, jo frohlode dein Herz nicht, daß es Gott nicht fehe 
und es böfe fei in feinen Augen und er wende feinen Zorn von ihm.“® 


1 Das iſt das ganze Gefeß, alles Andre it Erklärung”. Grätz ©. 226 und Soft (1857) 
©. 259, der die Originalität des (landläufigen) Sabes bei Hillel mit Recht beftreitet. Bol. 
Tobit 4, 16: 0 woeis under moımong. Eus. praep. ev. 8, 7,6:& ug nadew &x- 
Yaipeı un rorelv adrör (Whilon). Mt. 7, 12. 22, 37 ff. Gal. 5, 14. Ewald 4, 270. . 
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Eine Tugend in diefen Sprüchen iſt die häufige Warnung vor Stolz, 
Selbftgerechtigfeit, Sicherheit. Der Glaube der Vergeltung, dieſe Burg 
des hebräifchen Volksgeiſtes, die Grundlehre des Pharifäismus, in füßen 
und herben Worten verfündigt, weft Hoffnung, wet Sorgen. Mit welchem 
Maß der Menſch mißt, wird ihm wieder gemeſſen. In welchem Topf; fie 
Andre gefocht, in dem wird man fie wieder fochen. Der janfte, weiche 
Hillel vief einen Menjchenfchädel, welchen das Waffer ſchwemmte das 
Wort zu: weil du erfänfet haft, bift du erfänft worden, und die dich er⸗ 
fünft haben, werden zuleßt jelbjt auch Tchwimmen.! Auf diefe Vergeltung 
vertröftete mıan einerjeits die. Werkgerechtigkeit. Wer ſich das Gefeh erwirbt, 
erwirbt ſich das Leben des Fünftigen Neon (Hille. Wiſſe, vor wenn du 
arbeitejt und überlege, er ift der Herr deines Werkes, welcher dir vergelten 
wird den Lohn deiner That (Eliefer),? Andrerfeits ‚warnte Hillel; wer 
jeinen Namen groß machen will, deß Name wird untergehen; traue dir 
jelbjt nicht bis zum Tag deines Todes, und jage nicht: wenn ich "Zeit 
haben twerde, will ich lernen; vielleicht nie wirft du Zeit haben! Sorge ic) 
nicht für mich, wer dann? Und wenn ich nur für mich, was bin ich? 
Und wenn jegt nit, wann? Iochanan fein Schüler ſprach: wenn du 
viel gelernt haft, jo thu dir nichts darauf zu gut, denn dazu bift du ge— 
ihafen.? Die Lohnſucht hatte jhon Antigonos von Socho (um 200 v. Chr.) 
befümpft: jeid nicht den Knechten gleich, welche ihren Herren unter der 
Bedingung dienen, daß fie Lohn empfangen, jondern feid wie die Knechte, 
die ihren Herren dienen wicht des Lohnes wegen, und die Furcht des Himmels 
jei über euch.“ So wird denn Buße, Demuth, Ruf nach Gnade verlangt: 
thue einen Tag vor deinem Tode Buße (Eliefer). Wenn du beteit, jo ſteife 
dein Gebet nicht, ſondern flehe demüthig um die Gnade Gottes, wie ge- 
jagt ift: denn er ift gnädig und barmberzig, langjam zum Zorn und groß 
an Gnade und ihn venet die Strafe (Ioel 2, 13); und jet: nicht gottlog 
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vor Dir ſelber (Simon). Schön heißt es gegen den Schluß der Sprüche 
der Väter: in welchen Menjehen immer drei Stücfe fich finden, ein gutes 
- Auge, ein demüthiger Geift, eine niedrige Seele, der ift aus den Schülern 
Abraham’s, unfres Waters.! Den tröjtlihen Waternamen Gottes, den 
Kindesnamen des Menfchen, dieſe Verfieglung der Gnade für die Demuth, 
hat dieſe Theologie dennoch nicht oder nur ganz fpurweife, zumal unter 
hriftlichen Einflüſſen, gefunden, die Innigkeit chriftlichen Geiftes in fteifer, 
ſcheuer, jüdischer Gottesferne dennoch jtets entbehrt: und bezeichnender Weiſe 
wurde zwiſchen Hilleliten und Schammaiten Jahre lang über ven trüb- 
ſinnigen und nahezu heidnifchen Satz geftritten, ob es nicht befjer wäre, 
wenn der Menfeh nicht gefchaffen worden wäre; ja die Verfammlung der 
Gefegesmänner entjchied ſich Ihließlih Für diefen Sag, mit dem armfeligen 
Zuſatz; num er aber da ift, ſei er fehr forgfältig in feinen Handlungen.? 
Aber folche Sprüche find eine mühſame Lefe aus einer Fluth unfrucht- 


barer Grörterungen über äußeres Saßungswefen. Dem Zweitafelgefeß fehlte - 


es faſt gänzlich an jeder würdigen Auslegung. Man konſtruirte daraus, 
wie die Lehre Jefu und ſelbſt ſchon die obigen Kernſtellen über das Ge— 
richtsweſen zeigen, in der Hauptſache nur eine grobe äußere Rechtsordnung, 
und Philon der Alexandriner hat ſich um daſſelbe weit verdienter gemacht, 
als der ganze Phariſäismus. Da gab es keine Verhandlungen über die 
geheimen Fragen des inneren Menſchen, über Gewiſſen, Sünde und Luft 
der Sünde, feine Einſprache gegen das Spiel der Eide und Bethenrungen 
und gegen den Leichtſinn des Bruchs ehlicher Bündniffe Die fittliche 
Leiftung wurde unter dem äußeren Werk fo fpurlos begraben, daß Dpfer 
an den Tempel, wie Jeſus vernichtend zeigte, von den elementariten Ge— 
boten des Kindesgehorfams Ddifpenfirten. Aechteſte Vorläufer katholiſch 
hriftlicher Sittlichfeit, gegen welche Luther ftritt.? Dafür gravitätiiche Pünkt— 
fichfeit in der Grörterung der fleinen Nitualien. It am Verföhnungstäg 


141,210 182, 249 

2 R. Akiba III., 14: dileetus est homo, quia creatus est ad imaginem Dei. Dilecti 
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der Weihrauch vor dem Allerheiligiten anzuzünden oder nicht vielmehr erſt 
beim Eintritt des Hoheprieſters in's Allerheiligſte? Das war ja doch ſo 
wichtig, daß die Phariſäer vom Hoheprieſter vor dem heiligen Tag den 
Schwur der Pünktlichkeit verlangten. Gehört das den blutigen Opfern 
zugegebene Speiſeopfer den Prieſtern oder nicht vielmehr dem Altar? Dürfen 
die Garben fir das Erftlingsopfer am zweiten Paſſahtag am Sabbat 
gemäht werden? Darf das Schlachten des Paſſahlammes den Sabbat 
fprengen? Muß nicht am Hüttenfeſt Waffer auf den Altar gejchüttet wer- 
den, darf die Prozeflion mit Weidenzweigen um den Altar. unterlaffen 
werden? Gilt es, nur vom Korn und Del und Mojt zu zehnten, oder nicht 
auch von Anis, Kimmid und Pfeffermünze? Gilt ein Schwur bei Himmel 
und Erde, bei Ierufalem, bei der eigenen Seele oder nicht erjt der. bei 
Gott? der Eid beim Tempel oder nicht erſt der beim Gold des Tempels? 
beim Altar oder nicht exit der beim Opfer des Altars? Die Behandlung 
wurde um So peinlicher, weil jo oft gar fein Princip ericheint, am wenigſten 
ein großes, ein fittliches, ſondern nur ein irrender, fchweifender Scharflinn 
oder gar eine kaſuiſtiſch tappende Krämerei.! 

Befonders ifrupulös war diefe Frömmigfeit in den Fragen der Rein— 
heit und Unreinheit, welche die beiden Joſe zuerjt mit Nachdruck und in 
Iharfem Gegenſatz gegen das unreine und zu meidende Heidenthum aufgejtellt.? 
Aber nach dem veinen Herzen der Propheten fragte fie nicht. Dagegen: 
berunveinigt nur das Fleiſch des Aaſes oder auch Haut und Knochen? 
verunreinigt die Berührung heidnifcher Bücher und nicht vielmehr die der 
heiligen? verunreinigt dev Wafferftrahl aus den unreinen Gefäß das reine? 
Iſt die Wöchnerin nad den erſten fieben oder vierzehn Tagen der Nieder- 
funft mit einem Knaben oder Mädchen rein oder unrein? Mer die Hände- 
waſchung geringihäßt, jagt ein talmudifcher Spruch, der wird. ausgerottet 
aus der Welt. Die Saddufäer wißelten: die Pharifäer werden fich noch 
anſchicken, den Sonnenball zu reinigen.? ; 


" Dgl. neben den Rabbinen (die Fragpunfte befonders bei Soft 1857, ©, 217 ff., bei 
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Mit diefen Beinlichfeiten — fie. ihr Denken und ihr Leben aus. 
Die Hauptübungen der Frömmigkeit waren die Opfer, die Gelübde, die 
‚regelmäßigen drei Gebete mit viel Cevemonial, womöglich im Tempel, im 
Nothfall auch auf der Gaffe, die Auftrationen vor den heiligen Gottesdienften 
und jelbjt vor dem Leſen des Gefeges, die Waſchungen der Hände felbjt 
vor dem Efjen, worauf Hillel und Schammai befonders gedrungen haben 
joll, die Wafchungen der häuslichen Geräthichaften von Holz, Metall und 
Glas, die Enthaltungen vom Brod, Del und Wein der Heiden, die freis 
willigen Falten bis in den Abend, zumal am Montag und Donnerftag, 
die Austheilung von Almoſen. Diele diefer Thätigfeiten waren in Geſetz 
gar nicht vorgeſehen, wie die Privatfaſten, oder nur in eingeſchränktem 
Maße, wie die Waſchungen, welche vorzugsweiſe den Prieſtern oblagen; 
nach dem Exil gehörten ſie zum guten Ton und den Phariſäern blieb das 
Berdienft, Theorie und Praxis zur allgemeinen Zufriedenheit abzuschließen. ! 

Alle Diefe ſchweren Laſten, eine Unendlichkeit von Gejeßhandlungen, 
welche jeden Moment des Lebens nicht nur befchäftigten und von höherer 
Sittlichfeit entleerten, jondern aud mit jteter Angit des Verfäumniffes 
füllten , legten fie fi) und dem Volke auf? Es fann im Ganzen fein 
ernjter Zweifel walten, dab es ein drücendes Joch war, durch welches fie 
fi) und dem Volk das Ehrenrecht, das heilige priefterliche Volt zu fein, 
verdienen wollten. Daneben mochten jie im Einzelnen die Intereffen des 
Volfs gegen die Prieſter verfechten, indem fie, insbefondere Hillel, den 
Grundjag verfochten, das Paſſahſchlachten des Volks dürfe den Sabbat 
brechen jo gut wie das Opfer der Priefter. Im Einzelnen mochten fie das 
Gefeh für die Anforderungen des täglichen Lebens erleichtern, inden fie den 
Nachlaß aller Schulden im Erlaßjahr allerdings nicht im Sinne Mofis 
durch einen Vorbehalt befeitigten, indem fie für den Vorfabbat und ſelbſt 
Sabbat einzelne Gefchäfte zuließen, indem fie die Zeit der Unveinbeit 
dev Frauen befehränften, die Verarbeitung von Haut und Knochen todter 


ı Die Enthaltungen der nachexiliſchen Zeit «hat gut zufammengeftellt Hilgenfeld, 
Apofalyptit ©. 253, Mt. 6,1. Me. 7,3—5, Luk. 18,12. Bol. Art. Falten, Gebet, Reini- 
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Thiere geftatteten, indem fie gegen die harten Saddufäer der Wörtlichkeit 
des Vergeltungsfaßes: Auge um Auge wehrten, indem fie im Gericht Die 
mildefte Auslegung gelten Tießen.! Wagt man es aber mit Geiger auf 
dieſe fpärfichen Thatſachen die allgemeine Auffaffung des Pharifäismus zu 
gründen, ev fei die Neform des Gefeßes geweſen, eine Ansgleihung Des 
Sefeges mit dem Leben, die Emaneipation des aufftrebenden intelligenten 
Bürgerthums von einer engherzigen Hierarchie, ja das Chriftenthum und 
die Meformation fer nur eine Wiederaufnahme pharifäifher Principien 
gewefen, jo ſchlägt man allen großen Thatſachen in’s Angefiht. Der Pha- 
riſäismus war weder ein Neformator noch ein Emancipator, er verfchärfte 
das verfnöcherte Buchſtabengeſetz ftatt es zu löfen, er legte Laften auf, ftatt 
fie abzunehmen, er ließ die alte Hierarchie und ſchuf dazu nur eine neue, 
welche, wie wir jofort fehen werden, das Wolf nur in Knechtichaft und 
‚Verachtung und im Jammer begrub.? 

Seine Ziele hat der Pharifäismus in der That ſehr unvollfonmen 
erreicht. Man darf es anerkennen, er hat nicht geruht, bis Moſe wieder 
eine Macht im hd. Lande war, er hat den großen Gedanken des Volfes 
Gottes und Die großen Ideale der Gerechtigfeit und Seiligfeit wieder in - 
[ebendigen Kurs gebraht, er hat die Nation zum Eifer und zu einem 
Singen in Gejeglichfeit hingeriſſen, welches mitunter: felbft die Meiſter 
bejhämen Fonnte.? Auch der immer noch erfolgreiche Profelyteneifer des 
Judenthums bat fich vorzüglich im Pharifüismus Foncentrirt.t Dennoch 
gewöhnte fich die Maffe des Volks und die befonders enthuſiaſtiſche Frauen— 
welt leichter daran, die Pharifäer als die Heiligen anzuftaunen und anzu- 
beten, um durch dieſe wohlfeilere Leiftung am ihrem Verdienſte theilgu- 
nehmen.® Nebrigens fehlte doch auch die Kritif nicht. Die Phariſäer ſelbſt 
waren im Allgemeinen ſtreng gegen ſich ſelbſt und unterſchieden ſich noch 
in Stufen der Reinheit und Heiligkeit; nichts Weichliches iſt an ihnen, 
ſagt der Geſchichtſchreiber, und ihre Gegner, die Saddukäer, geben ihnen 
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das Zeugniß, daß fie ſich abhärmen in dieſem Leben, um schwerlich in 
einem andern Leben Lohn zu finden.! Chrwürdige greife Meifter gab’s und 
glühende Jünger, wie jenen Saulus, welche im Nachdenken über das Gefeb, 
im Gifer für Gott, im Ningen der Gerechtigkeit ſich ſelbſt berzehrten, aber 
auch in folder Vergöttlihung göttlicher Offenbarungen ich erfreuen mochten.? 
Doch die Schule ſelbſt unterfchied, wie König Jannäus in feiner Warnung 
an Alerandra, zwifchen ächten und „gefärbten“ Phariſäern, „der Plage der 
Bharifäer” ; und von fieben Glaffen hatte nur die fechste das Yob, aus, 
Furcht Gottes und die fiebente, aus Liebe Gottes das Gefeß zu üben. Auch 
die pharifäifch gefinnten Frauen zählte man zu den Landplagen.? Die 
Gefeglichfeit, welche der fittlichen Motive vergab und im Werke aufaing, 
wurde zumächit zur Händlerin, welche mit Gott rechnete und Werk und 
Simde als Soll und Haben ineinander rechnete, fodann naturgemäß zu 
jener Heuchlerin, welche Joͤhannes und Jeſus unerbittlich anklagte, an deren 
Großziehung ſich gleichmäßig das Parteiintereſſe und der Egoismus und 
die Eitelkeit der Einzelperfon, wie die Bewunderung und opferwillige Hin— 
gabe des Volks betheiligte.. Daher die Dftentation der „Augendreher“ und 
Augenſchließer“ (gegenüber den Frauen), der „Rückenkrümmer“, der fauren 
Hafttagsgefichter, der Fleinen Schritte und frommen Krämpfe, die Profti- 
tution mit den „Werfen auf der Schulter”, mit den Almofen an. den 
Straßenefen und in den Synagogen, mit den langen Gebeten und Geiße- 
Jungen, daneben aber das Geizen um Ehre und Macht, um das Geld der 
Wittwen, um gute Gaftmäler draußen und daheim, und über Alles der 
unerträgliche Dünfel, der unter den Leuten mit der Probofation: was fehlt 
mir noch? fpazieren ging und in merfwürdigem Umſchlag der Erziehergedanfen 
Das Rolf, das verachtete „Landvolf” als „Gräuel“ und „Ungeziefer” und 
unreines Thier” wegen feiner Unwiſſenheit und Unheiligkeit zweifach 


1 Ant. 18, 1, 3: 73V diortav Egevreiizovow, oVöEV eis TO ualaxeregov Evöl- 
Sövreg. Ruf durch data Piov var Aöyor ib. Stufen bei Ioft 1857, 204. Zeugniß der 
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äübertreibt Sausrath, Paulus 1866, ©. 8, wenn er die Vifionen zu einem Characteriſtikum 
der Pharifäer macht; Sofephus hat dies nirgends ausgeſprochen und das Charisma theils 
Den alten Propheten (ant. 10, 11,7), theils den Eſſäern, theils dem Volt überhaupt geliehen 
15, 10, 5. 

> Grüß S. 76... Iannat bei Soft 1857, 241. Die Frauen bei Hersfeld: ©. 385. 
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verfluchte.! Mit dem angeſtrengteſten Wirken Hat der Pharifäismus, je mehr 
er eine Macht im Voltsberußtfein wurde, zur Kataftrophe des Volks das SE 
Größte gethans ein Baumeifter des Neiches Gottes, nicht unwürdig im 
Wollen, ſchwach im Können, hat er den Wolfsgeift auf Bahnen 
geführt, auf denen feine Erneuerung blühte, ein Scheinleben: voll Selbit- 
täufhung und Uebermuth großgezogen, ſchließlich kurzen Entſchluſſes auf 
jeine Aufgabe verzichtet, indem er auf das Volf verzichtete, ohne auch nur 
in fich jelbt der Zukunft ein volles fröhliches Saatforn zuzutragen. Denn 
ſelbſt die großen Gedanfen, von welchen er ausging, waren zulegt nur 
Namen Titel Hülfen Schaalen, melde mit Fleifh und. Blut fi erſt 
füllen mußten. 

Schließlich hätte es feinen. großen Werth, die. Anfchauungen der 
Phariſäer von der Ankunft des Neiches Gottes genauer zu verzeichnen. 
Auf dieſem Punkt hat fich anerfanntermaßen die Fräftigite Neibung zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit, der kühnſte Einfall der Kraft in den Stoff zu jener 
Zeit entwicelt; wie weit ging die Bewegung von den Pharifäern aus? 
Wir jahen Schon: die Gefeglehrer waren bei aller Vertiefung in die wunder- 
lichften Fragen dennoch feine bloßen Theoretiker, Patriotismus. war. ihr 
Ausgangspunft, Herſtellung der Gottherrfchaft ihr Zielpunft, und nicht nur 
die Vaterlandsliebe, das Gefeß felbjt forderte dieſes Ziel. Die Alleinherr- 
ihaft Gottes, die Devife Iuda des Galiläers, war alfo im Grund der 
Wahlſpruch jedes Pharifäers. Das war die fichfelbjtgleiche Idee, aus 
welcher fie handelten;- mit diefer Idee maßen fie die bejtehenden Zuſtände 
und waren. die gefürchteten und fonjequenten Kritiker jeder Negierung.? Die 
That Juda des Galiläers war nur eine ſchneidig gewordene Kritif gegen 
das Nömerthun, während das vorfichtigere Gros der Partei bei der Wort— 
kritik ftehen blieb, indem fie bald das Urtheil über die Opportunität des 
offenen Kampfes ſich vorbehalten, bald auch religiöfer. die durchführende 
Hilfe Gott überlaffen mochte; wie denn insbejondere Hillel dem Aufftand 


Grätz a. a. D., Ioft ©. 205, Herzfeld S. 381. 385, fodann die Evangelien, befonderg 
Mt. C. 23. Luk. 18, 11. Joh. 7,49:.6 ÖxAog ovrog u. S.f. vgl. am haarez, Sillel p. a.1, 13: 
qui serviliter (4, 5: qui commodi causa) operam dat legi, transit. Der Hochmuth: ſage 
mir, was mir noch obliegt? worin ich gefehlt habe? bei Herzfeld ©. 385. Vgl. Mt. 19, 16 ff. 

2 Vgl. Jos. ant. 17, 2,4: Baoılsdaı Övvdusvor uarıora Ävrıngdaaosır, TEOUN- 
Velg ndx TOD HEOURTOV eig TO nolsuciv Te zul Branreıv Ernpuevor. 
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nod) ferner geftanden als Schammai der Heidenfeind, der Nömerfeind, der 
für den Sabbat die Tröftung der Betrübten, der Kranfen verfagte und 
den Feldfampf gegen die Feinde erlaubte, der Lehrer jenes Zadok, der 
mit Iuda Galiläus fich verbrüderte.! Vebrigens war felbit die Erhebung 
des Galiläers noch lange fein Anfpruch vollendeter meſſianiſcher Gotteszeit; 
fie war nur die Gegenwehr gegen unerträgliche Zuftände, eine Reinigung 
des Volkes Gottes vom Unmaß der Verunreinigung; höchſtens mochte die 
begonnene Befreiungsthat die höchſten und legten Hoffnungen bei Vielen 
höher jchwellen, beit manchen Enthufiaften den ſchönen Traum der nächſten 
Nähe weden. Die Hauptfrage bleibt alfo immer: erwarteten die Pharifäcr, 
die Vertreter der Neichsider, ein vollendetes meffianifches Neich und erwarteten 
fie es in der Nähe? Ueber die Hoffnung eines foldhen Neihs und einer 
zufünftigen Welt (haolam haba) fann nad) den Evangelien wie nad 
Sojephus, der jo viele Weiſe zur Zeit des Falls Ierufalems in der Daniels- 
Täuſchung findet, und nad) den vabbinifchen Traditionen im Ernft-fein Zweifel 
fein, wenn gleich die Anfichten über fein Wefen ftarf genug aus einander 
gehen mochten. Schon Iuda ben Tabbai und Simon ben Schetad), Die 
alten Lehrer, warteten auf den „Troſt“ Ifraels, eine Perfpeftive, welche ung 
ebenfo aud) an der Schwelle der Evangelien entgegentritt. Näher ift es der 
Sohn Davids und fein Vorläufer Elia, welchen die pharifäische Dogmatik in 
den Tagen Jeſu erwähnt und in das VBolfsbewußtfein überträgt. Die 
Angabe, daß Hillel ſkeptiſch oder gar läugnerifch ſich über den Meifias 
geäußert, hat fich nach näherer Unterfuhung dahin aufgelöst, daß Hillel I. 
im 4. Iahrhundert nad Chriftus, in einer Zeit alfo, mo längjt wieder 
die Ebbe der Hoffnungen eingetreten, den Meſſias in alte vergangene Tage 
des frommen Königs Hisfia zurückgetragen hat.? Die Erwartung der Nähe 
des Reichs aber ergab ich gleihmäßig aus dem Ernſt der Vorbereitung, 
aus dem mwachfenden Iammer der heidnifchen Zeit, aus den Weiffagungen 


“1 Schammai Gräß ©. 207 f. Ioft ©. 267. Auch Soft glaubt, daß die Zeloten aus den 
Schammaiten hervorgegangen ©. 269, ſowie daß der traditionelle Schüler Zadof der Zadok 
bei Jos. ant. 18, 1, 1 ſei, was doc) faljch ift. — Nefignation ſelbſt bei Rabbi Afiba, dem 
geiftigen Führer des Bar-Kochba-Nufftands, „mas vom Himmel fommt, gefchieht zu unjerm 
Beſten“ Ioft 3, 207. 

? Suda ben Tabbai u. f. f. bei Hersfeld 3, 332. Vgl. Luk. 2, 25. 38. Phar. Erwartung 
im N. I. vgl. Mt. 22, 42. 17, 10, "Hillel vgl. Soft (ält. Schrift) 3, 117. Aber auch Gräß 
4, 386. Dehler, Art, Meffias ©. 432, 
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des von der Partei hochgeſchätzten Daniels; und ſchwer wäre zu läugnen, . 
dab neben den etwas fpäteren Thatfachen des jüdifchen Kriegs und feiner lang- 
gezogenen pharifäifch-gelotifchen Vorlänfer nicht auch die Geſchichte Jeſu diefe 
Meinung einzig begünſtige, denn fie iſt voll der Ausſprüche über das War— 
ten der Pharifäer, das mit feinem eigenen Hand in Hand geht, voll aber 
auch der Drohung, daß fie mit ihrer Gerechtigkeit den Eingang in's Reich 
verlieren werden.! Daneben iſt wohl begreiflich, daß fie. beim Mangel eines 
neuen durchfchlagenden religiöfen Prineips, bei der. Spärlichkeit reiner 
Begeifterung,, bei: der knechtiſchen Bengung unter das undurchjichtige gött- 
liche Schieffal das fühne gradaus dringende Wort des Täufers und Jeſu 
nicht fanden, um es unter den Fußtritten Roms nach langem Rechnen 
erſt ein Menſchenalter ſpäter zu finden, unter Florus ſtatt unter Pilatus, 
und daß ſie ihre Hoffnung vorerſt in das fragende Zweifelwort austönen 
ließen: wann kommt das Reich Gottes?? Aber jo wenig fie hier dem 
Volksgeiſt Gewißheit ſchufen, hier lag dennoch ihr größtes Vorlänferamt; 
indem fie den. idealiten Gedanfen Ifraels nicht bei den Todten ruhen 
ließen, indem fie ihn immer neu vichtend und verwerfend über der Wirk— 
lichkeit fchwangen, indem ſie ihn in den Volfsmund legten und in die 
ganze geiftige Luft Iſraels, haben fie die Zimdfäden durch das Land 
gezogen, an welchen der Feuerſtrom der Größeren ſich entwickeln Fonnte, 
Neben und nad) der Partei müffen wir noch von einer Perfönlichfeit 
veden. Die Gerechtigkeit will e& fordern und zwar in mehr als einfachem 
Sim, dad ein Mann befonders verzeichnet werde, der als einer der wür— 
digſten Zeitgenoſſen oder doch unmittelbaren Vorläufer neben Jeſus wandelte, 
der alle Hoheit und alle Milde des Phariſäismus in ſich verkörperte, der 
die Blößen der ganzen Gemeinſchaft, wie nur einer, mit ſeiner idealen 
und auch idealiſirten Perſönlichkeit bedeckte, nur daß wir hinzuſetzen, der 
die Blößen der Gemeinſchaft in den eigenen unüberwundenen Schäden 
ſeines edeln Weſens auch verrieth, Es iſt ohne Weiteres deutlich, daß wir 
von Hillel veden, den neuerdings Nenan den wahren Lehrer Jeſu, Geiger 
den wahren Neformator feines Volkes nannte. Zunächſt ift dies die That- 


Vol. Mt. 5,.20. 12,25 28,: 21, 31-ffi: 28,18, 
2 uf. 17, 20. 
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fache, dab das Judenthum von früh an ihn als Schild gegen das Chriften- 
thum gebrauchte, wie das Heidenthum den Iyaneer Apollonios.! 

Hillel war ein babylonifcher Iude des Stammes Benjamin, und 
obwohl nad jeinen in Jeruſalem anfgefundenen Geſchlechtsregiſtern ein 
Davidide, als ein armer Mann in den Zeiten Hyrkan's IT. nach Jeruſalem 
gefommen, um bei Schemajah und Abtalion das Geſetz zu ftudiren. 
Während fein Bruder Schebna als Handelsmann Geld verdiente, ver— 
wandte Hillel den halben Denar oder Kranken, den er als Taglöhner erwarb, 
halb zum Eintrittsgeld in der Schule der gefeierten Lehrer, halb zur Ernährung 
jeiner Yamilie. Nicht immer fand er Taglohn und vom Schuldiener abgewiefen 
fletterte er einmal im Winter in der Dunkelheit am Vorfabbat von außen 
auf ein Feniter des Hanjes, um zu jehen und zu hören, und wurde am 
Morgen erjtarıt von Kälte und Schnee von Schemajah und Abtalion 
gefunden und gerettet. „Er it e8 wahrlich werth, daß wir den Sabbat 
brechen.“ Unter König Herodes, hundert Iahre vor der Zerftörung, um 
das Jahr 30 vor Chriftus trat er als Dberhaupt Maſſi) an die Spige 
der Schule und ſelbſt des Synedrions und zwar dadurd, daß er in 
der brennenden Frage des Paſſahlamms am Sabbat als der Einzige näd) 
der Zerfprengung des Pharifäismus durch Herodes die Weberlieferung 
Schemajah’s und Abtalions zu berichten wußte.” Vierzig Jahre foll er Diefe 
Stellung eingenommen haben (bis 10 n. Chr.) und hundertzivanzigjährig 
geftorben fein.” In trüber Zeit erhielt ev den Glauben an den Beruf Iſraels 
aufrecht: bin ich (Iſrael) hier, jo ift Alles hier; fehle ich, wer findet ſich 
ein? Ihm zur Seite jtand als zweites Haupt der Paläftinenjer Schammai; 


! Renan, vie de Jesus 1863, ©, 35: Hillel fut ie vrai maitre de Jesus. Geiger, Das 
Judenthum und ſeine Geſchichte, 1. ae .A. 1865, ©. 104 ff. Ueber Hillel vgl. Leusden, 
Pirke Abot S. 11. Lightfoot, hor. hebr. ©. 256. Soft, Geſch. der Iſrael. 3, 111 ff. 
Soft 1857, ©. 254 ff. Gräß 3, 172 ff. Hersfeld 3, 258 ff. Geiger, Phar. u. Sadd. ©. 36 ff. 
Geiger, das Judenthum a. a. O. Delitzſch, Jeſus und Hillel, eine geichichtl. Vergleichung 
(gegen Nenan, Geiger) 1866. Hoffmann, Art. Hillel in Erſch und Gruber, — Die Parallele 
Apollon. von Tyana (Gappadocien), geb. unter Auguftus, geft. zur Zeit Nerva’s (vgl. Philo- 
strat, v. Apoll. 8, 27. 29) blühend jeit Nero (54) vgl. 4, 24. 40, 8, 6, 11. Seine Ver- 
herrlihung durch Philoftratos im Anfang 3. Jahrhunderts beim Uebergang aller Welt zum 
Ehriftenthum. Vol. Baur, Ap. von Tyana und Chriftus. Tüb. Zeitichr. 1832 u. 1. f. 

2 100 Sahre vor Zeritörung Schabb. 15, a. bei Soft ©. 260. Deligid S. 8 

3 40 Jahre Grüß ©. 205. 120 3. Ioft ©. 258. Delitzſch ©. 3 
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feine herbere Gefeglichfeit vief Die endlos fortdauernden Konflifte Des 
„Haufes Sillel” und des „Haufes Schammai” hervor, deren Zurechtlegung 
gegenüber der Schuldifeiplin dem Scharffinn der Nabbinen doh Mühe 
machte.! Diefe Streitigkeiten felbjt aber hoben den Muf der Sanftmuth 
und Nachgiebigfeit Hilleld. Man feierte ihn als den Nachfolger Ejra’s, der 
von Neuem das Gefeß aus Babel brachte, als den Naffi Ifraels, man rühmte 
zivar nicht feine Geftalt, aber feine ganz ſalomoniſche Wielweisheit, den 
Geiſt Gottes, der ihm einwohnte, man befang ihn bei feinem Tod: ad 
der Sanftmüthige, ach der Fromme, der Schüler des Eſra! Seine Schüler, 
deren man 80 zählte, zumal Sochanan ben Zacchai und Ionathan ben 
Ufiel, fegten feinen Ruhm fort (dreißig waren würdig der göttlichen Gegen- 
twart, dreißig, daß ihnen die Sonne ftille jtand) und die Vorſtandſchaft der 
Schule und irgendwie ſelbſt das Hohepriefterthum wich durch zehn Genera- 
tionen nit von feinen Nachkommen, unter denen Gamliel fein Enfel, 
der Sohn Simeons, zur Zeit der Apoſtel unter den Kaifern Tiberins, 
Cajus, Claudius von Neuem als die Zierde des Gefeges galt, aber auch 
als das Ende des Gefeßes, indem er die Ehrfurcht vor der Lehre, die 
Reinheit und Enthaltung mit ins Grab nahm.? - 
Hillel hatte feine große Bedeutung für die Lehrentwicklung theils durch 
feine formellen Regeln der Gefeßauslegung, indem er gegenüber dem groben 
Buchjtabendienjt der Saddufäer und theilweife au der Schammaiten den 
Zotalblif auf das Ganze des Gefeßes und den Vernunftfchluß für das 
Einzelne geltend machte, theils noch vielmehr durch die Wiederaufnahme 
des veligiös-ethifchen und humanen Geiftes des Befehes.3 Seine wichtigiten 
Sprüche in diefem Sinne find erwähnt worden. Es ift von Werth zu 
twiffen, daß er den Spruch von den Nächitenpflichten als den Kern des 
Geſetzes einem Vebertrittsluftigen einfehärfte, den Schammai wie noch zivei 


1 Pirke abot 5, 17: omnis contentio, quae est propter Deum, in finem usque durabit. 
— Quaenam est contentio, quae fit propter Deum? Illa est contentio Hillelis et Schammai 
(opp. Korah). 

° Die Weisheit Hille’s Joſt ©. 258. Delitzſch ©. 8. Beftalt: vgl. den erften Spott der 
Spötter: warıım haben die Babylonier fo garftige Rundköpfe? Delitzſch S. 31, Der Gefang 
Soft 263. Delitzſch ©. 39. Die Schülerzahl Delikih ©. 8. Grüß ©. 206, Die Vorftandichaft 
im Haus Hillel’$ vgl. Lightf. ©. 256. Gamliel in Sotah 49 bei Soft ©. 283, 

Die 7 Regeln Hille’s bei Gräß ©. 175. Joſt 1857, ©. 255 ff, 








ae 


Andere mürriſch weggejagt, während die glückliche Einfachheit und einleuh- 
tende Wahrheit aus dem freundlichen Munde Hillels den Heiden gewinnen 
mußte. Doc, kann man nicht überſehen, daß ſelbſt Hillel als Phariſäer 
hier und überall mehr nur Moral als Religion anzubieten wußte. Seine 
Moralfäge ſelbſt find neben allen Warnungen vor Sicherheit und neben den 
Mahnungen zur energifchen innern Arbeit Empfehlungen des Werkdienſts, der 
zum Leben führt, vom Almojen bis zu den Bädern und bis zum Hände- 
wafchen.! Seine Gefegeserleichterungen find nicht unanftößig ; der Vorbehalt 
der Schulden troß Erlaßjahr find eine ſchlaue Kapitulation, jeine Konzef- . 
fionen in der Scheidungsfrage wie in der Anerkennung von Chen durch 
Entführung find Larheiten.? Anderswo ift der Erleichterer wieder Fleinlich; 
hat er die Sabbatftrenge der Schammaiten, welche für diefen Tag ſelbſt 
Kranfenbefuche verboten, auf manchen Punkten mit Glück befämpft, fo hat 
er wiederum den armfelig Icharfiinnigen, wenngleich don einer Simmels- 
ftimme belohnten Schulitreit über das Ei der Henne am Sabbat geführt, 
in welchem er ſelbſt Schammai in Pünftlichfeit überbot, und noch fein 
Enfel Gamliel hat die dringenditen Silfleiftungen am Sabbat auf 2000 
Schritte eingegrenzt.? Dazu hat feine Nahgiebigkeit gegen Schammai ihn 
in klare Widerfprüche mit fich felbjt verwickelt; fo verboten die Schüler 
Hilleld wie die Schammaiten den Gebraucd von Brod und Del der Hei⸗ 
den.* Seine religiöje Grundüberzeugung endlich iſt lediglich Vergeltungsglaube 
und ftumme Nefignation gegenüber der Allmacht Gottes, nur gemildert 
durch die unbeugfame Meberzengung von der Beitimmung Iſraels und von 
der Gnade Gottes, der auch für die Halbguten dereinjt die Waage zur Gnade 
neigt? Am achtungswürdigſten ift fein perfönlicher Character: bier die 
Sottergebung, welche gewiß ift, dab aus feinem Haufe Feine Verziweiflungs- 
rufe tönen, hier die unerfchöpfliche Geduld und Nachgiebigfeit ſei's gegen 


1.6, 258 ff. 

2 Den Saß: es ift erlaubt, das Weib zu entlaffen, auch wenn fie nur das Eſſen ver- 
brannt (Hille), Gittin 9, 10, pflegen die neueren Juden in dem bildlihen Sinn zu nehmen: 
den guten Ruf preisgegeben. Joſt ©. 264. Aber könnte es dann heißen: auch nur? ſ. Delisich 
©. 25 f. Entführung bei Soft ©. 264, 
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Schammaiten, fei's gegen Spötter, welche die Wette machen, ihn zum 
Zorn zu veizen, hier endlich die Wohlthätigkeit ohne Grenze, Die ihn 
befähigt, einem verarmten Reichen Pferd und Trabanten zu miethen, ja 
ſelbſt einmal feinen Vorläufer zumachen drei Meilen weit.! Als eine feiner 
achtmenſchlichen Liebenswürdigkeiten ift feine Vertheidigung des Brautlieds 
„ei die liebliche anmuthsvolle Braut“ gegen Schammai zu betrachten, der 
ichroff den Standpunft der Wahrheit begehrte, während Hillel jede Braut 
vom Standpunkt des Bräutigams aus löblic fand.” Eine Blöße hat dieſe 
Sagenwelt doch nicht verdeckt. Als er einmal im Tempelvorhof ein Opfer 
ichlachten ließ, gab er, um Streit mit den Schammaiten zu meiden, den 
Ochſen für eine Kuh aus, indem er. liftig das Ihier mit feinem Schweif 
bedeckte. Hier iſt Hillel nicht blos unwahr, er iſt auch wie in einzelnen 
Erklärungen verfhmist und er ift in der Friedensliebe, in der pajjiven 
Frömmigkeit feig gewejen.? Ueberfieht man den ganzen Mann, wer wird ihn 
nicht ehren und lieben fönnen? Aber ein Lehrer Iefu, welcher ja doc) die Hillel— 
ſche Händereinheit und den Eheleichtiinn jo friſch zurückwies, it ev jo wenig, 
geweſen, als der wahre Neformator des Sudenthums, der (wie man uns jagt) 
anders geſchichtlich bezeugt fein joll als Jeſus, der eigene Gedanken gehabt, 
der. die Zeit begriffen haben foll, ein Mann des Lebens, nicht der Zelle, 
der Träger ruhiger Entwielung, der maßhaltige Zufunftsmann des Juden— 
thums, dem nur die ſchwärmeriſche Volksreligion des Chriſtenthums das 
Spiel verdorben. Sole in blindem Weide gegen einen Größeren der 
Welt ins Ohr geredete Geiger'ſche Mährchen überliefern ſich jelbjt dem 
Gerichte der Heiterkeit. Denn auch ganz abgejehen von dem unüberivind- 
lichen Widerfpruch, den die jubjective Nichtung Hillels an dem objectiven 
‚Standpunkt, ja am Buchjtabenglauben Schammai’s und am Traditions— 
‚glauben der ganzen Schule fand, am gepriefenen Neformator des Juden— 
thums jelbjt wäre die Neuheit Eines großen Gedanfens erſt zu zeigen, im 
Voraus die große unſchöne Eierſchaale abzufchälen, die bis heute jo fichtlich 
an ihm fleben blieb.t 


ı Grüß ©. 174. 
Delitzſch S. 32. 
> Soft ©. 267. Noch deutlicher Delitzſch ©. 88. 
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2. Die Saddufäer. 

Lange nicht die Bedentung der Pharifäer hatten ihre Antipoden, die 
Saddufäer. Sie find die „zweite“ Partei und durch den Gegenfaß gegen 
die „erſte“ großgewachſen. Diefe Vartei var ſchwach an Zahl, ohne Einfluß 
im Volk, ihre Frömmigkeit ſelbſt zeichnete fich weder durch Wärme noch 
durch Neuheit des Characters aus.! In der Geſchichte der religiöfen Be— 
mwegungen jener Zeit liegt ihr Hauptwerth darin, daß fie die Schranfe 
fenntlich machen, an welcher der Pharifäismus, überhaupt die lebendigere 
Bewegung der veligiöfen Geifter fich gerieben hat, und daß fie e8 möglich 
machen, vermöge des Gefeges der Kontrafte, die Phyſiognomie des Pha— 
riſäismus in einzelnen Linien noch fehärfer zu zeichnen. 

Ganz leicht zu deuten find. fie dennoch nicht. Das Neue Teftament 
hebt zu ihrer Characteriftif Züge hervor, welche feine Grundzüge find, die 
Kichenväter haben fie faljch, die fpäteren Nabbinen haben fie einfeitig als 
Epikuräer dargeftellt und neuerdings hat Langen dieſes Urtheil erweiternd 
von Epikuräern und Materialiften geredet, Bis in die nenefte Zeit ſchwanken 
jo die Urtheile ſtark. Man ift im Allgemeinen ihrer urfprünglichen religiöfen 
Poſition mehr auf die Spur gefommen, aber bald wird ihre Alterthümelet, 
bald ihre Griechenfreunplichfeit, bald politifche, bald religiöfe Maßhaltigkeit 
in den Vordergrund geftellt, und ganz befonders geht es wirr durch— 
einander, wenn e8 ſich um Zufammenlegung der reichen Einzelzüge handelt, 
worüber man Gräß und Hersfeld, aber auch Emwald leſen muß. Neue 
beachtensiwerthe Ausgangspunfte find von Hitzig und auch von Geiger 
angedeutet worden.? 


1 Ant. 18, 1, 4: öAlyoı avdoes. Die Hauptftellen über fie bei Joseph. b. j. 2,8, 14. 
ant. 13, 5, 9, 10, 6. 18, 1, 4. Philosoph. 9, 29, Willfürlid) Hat Großmann in feinen 
Programmen über die philosophia Sadducaeorum 1836 auch alle möglichen anonymen 
Stellen des Philon auf’ fie bezogen. 

2 Val. Ewald IV., 358 ff. 492 ff. Grätz ©. 76. Soft, Gefch. der Sfr. feit ver Zeit der 
Makk. 3, 67. Zudenth. 214. Herzfeld 3, 356 ff. Langen ©. 237 ff. Auch Winer, Neuß, hist. d. 1, 
theol. chret. 3. A. 1, 60 ff. 70 ff. Man bemerfe, daß Gräß nicht von den Politikern zu den Reli— 
giöfen, Herzfeld nicht von den Religiöfen, den ernftlich Gerechten zu ven Xriftofraten, Neichen 
und Griechlingen fommt. Hitzig, Pfalmen 1865, IL., 414. Geiger, Saddue, u. Rharif. 1863. — 
Das N. T. ©. 279, Die Kirchenväter meinen, die Sadd. haben nur das Gefeß angenommen, 
die Propheten verworfen, ſ. Philosoph. 9, 29, Orig. ce. Cels. 1,49, der fie mit den Samar. 
zufammenftellt: 0ö uövov Movoswg nagadexsuevor rag BißAovg oauapeis 7 oaddov- 
xador. Ganz ähnlich Tert. praeser, 45, wo fie gar vom Sam. Dofttheus ausgehen. Hieron. 
in Mt. 22. Vgl. ©, 276 f., Anm. 

Keim. 18 





Einen erften und fundamentalen Blick in diefe Parteiung Öffnet die 
scheinbar oberflächlichite Betrachtung, die Anficht ihrer focialen Situation. 
Die Pharifäer find die Lieblinge der Voltsmaffen, die Saddukäer, gehaßt 
vom Wolf, find die Erjten in Aemtern und Würden, ihre Anhängerfchaft 
die. Neichen.! Seit den Zeiten des Iohann Hyrkan fieht man fie oft im 
Hohepriejteramt, und darf angenommen werden, daß die Familie Boethos, 
welche feit den Tagen Herodes des Gr. und feit feiner Heirath der zweiten 
Mariamme, der Tochter Simons ben Boethos (24 v. Chr.) jo häufig das 
Hoheprieftertfum verſah, fih mit den Saddukäern berührt, mit welchen fie 
in rabbiniſchen Schriften nicht ohne Mythologie (3adok und Baitos angebliche 
Schüler des Antigonos von Socho um 200 v. Chr.) zuſammengeſtellt erfcheint, 
und daß die Hohepriefter Hanna und Kaipha, die Zeitgenoffen Jeſu Saddufäer 
gewejen, jo haben die Saddufäer bis zur Zerftörung Ierufalems dem Hohe— 
. priefterftuhl weitaus die meiſten Namen gejchenft. Dann gewinnt auch die 
Characteriftit der Pharifäer „Oppofition der Könige und Hohepriejter“ ein 
neues Licht. Nach Allem waren die Saddufäer nichts Andres als die 
jüdische, näher die priefterliche Ariftofratie; und genau diejes jagt auch ihr 
Name aus. Diefer ift zwar fchon von Epiphanios, dem Kirchenvater, in 
„Gerechte“ (Zaddikim) überfeßt worden, unter den Neueren hat Herzfeld 
diefe Erklärung beibehalten und in der That waren die Saddufäer die 
Gerechten d. h. die Strengen nad) dem Buchjtaben des Gefeßes.? Aber 
der ſprachliche Umlaut wäre doch gar nicht zu erflären und die Nabbinen 
haben, wie wir fahen, vielmehr zu einem Perſonnamen Zadof zurückge⸗ 


I mg8T01 rois dgıesuaoı ant. 18, 1,4. rods eözspovg udvov zsidovreg 13, 10, 6, 
— un dlAwg Avexro) toig aAydecı 18,1,4. Tö dnuorixov OÜx EnöWEroV auToLs, 
Tov papıoalav TO aA)Jos Oduuayov Eyövrov 13, 10, 6. 

® Ant. 13, 10, 5. 17, 2, 4. Boethos (Talm. Az!ı3 pl.) 15,9, 3 und dann oft- bei de, 
Nennung der Defcendenz. Das Jahr der Verbindung des Herodes mit diefer Familie ift 
aus Jos. genaner zu berechnen, es ift unmittelbar nach der Hungersnoth (dieſe T29— 730 a. u. 
2624 d. Chr, Petronins gleichzeitig Präfeet Egyptens, vgl. Mommfen, res gest. div. 
Aug. 74 f., der ihn unrichtig auf 731—732 herunterfchiebt) und vor den großen Bauten, 
d. h. um 24— 23 v.Chr. Vol. ©. 184, Die ſpäteren Hohepriejter bei Schrader. Hanna- 
Kaipha vgl. geſch. Chriftus ©. 239, 

? Epiph. haer. 1,14: Ezovoudsovow Eavroog gaddovzuiovg Öndev dao dixauo- 
GÜVnS INS ErXirijoew@g Öpuousıng. 0808% yao Epunvedsrau Öra1o0dvn. Herzfeld 
3, 358, der ganz haltlo8 den Imlaut von „i“ in „u“ aus dem Sleichklang - Streben mit 


Peruſchim erklärt. Statt Zadof und Sadok fteht Saduf, Sadduf 4. Bi Neh, 10, 22,3, 29, 
11,11 (70). Jos, ant. 18, 1,1u. f. 
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griffen, wenn ſchon mit Fabeln. Diefe Ableitung von Zadot empfehlen 
jest gleichzeitig, nur in fehr verfchiedener Weife, Ewald und andererfeits 

Hißig und Geiger, indem jener zu dem mythiſchen Namen der Nabbinen 
zurückgreift, während Diefe ein Prineip im Auge haben.! Das hohepriefter- 
liche Haus Zadok (davon Sadduk zumal auch im Griechifchen) reichte auf die 
ruhmreichen Zeiten Davids, ja auf Pinehas den Eiferer, den Sohn Eleazars, 
den Enfel Aarons zurüd.? Zadok der Priefter war der Trene, welcher 
mit der Lade des Bunds und mit den Leviten den vor Abſalom fliehenden 
König begleiten wollte. Salomo ſetzte den Zadot zum SHohepriefter ftatt 
Abjathars und feine Söhne folgten ihm auf dem Stuhl bis in die Tage 
des Erils. Nach dem Eril find die Zadofiten, von dem Propheten des 
Erils Ezechiel für ihre unwandelbare Treue hochgefeiert, unter den erſten 
Rückkehrenden auf dem heiligen Boden und ihre Prieſter und Schrift— 
gelehrten find die Gehilfen Nehemja’s.? Sie behaupten das Hoheprieftertfum 
bis in Die ſyriſch? hasmondiſche Zeit, wo zuerſt Alkimos aus einer aaroni- 
tiſchen Nebenlinie (162 v. Chr.), dann aber für eine lange Zeit Ionathan 
und die Hasmonäer, die bloßen Priefter aus dem Haufe Sojarib (feit 
152) fie hinausdrängten.* Indem die Zadofiten, die ächten Vertreter des 
Hoheprieſterthums, feiner Nechte, feiner Traditionen, gegen die doppelte 
Meberflügelung durch den ganzen neuen Zeitgeift, durch Pharifäer und Has- 
monder ich zur Wehre fehten, entjtand die Partei der Saddufäer, merf- 
wirrdigerweife, vie Hitzig betont, gerade unter dem Hasmonäer zuerft 
gefhichtlich genannt, der das Hoheprieſterthum ihnen entzog und Fonfequenter- 
weife mit feinen erſten Nachfolgern auf der Seite ihrer Gegner jtand. Der 
erſte Gegenja mochte ſich ſpäter mildern, die Interefjen der Hasmonäer 
und Zadokiten feit Johann Hyrkan ſich ausgleichen: die Vertheidigung der 
althergebrachten hierarhifchen Drdnungen und das Streben nah Macht 


1 Hisig, Palm. IL, 414: PITZ, oddwxoz, wurde jpäterhin PI2 (vgl. FIN aus F2*) 
geiprochen, und davon PIZ, Vgl. ©. 274, U.3. — Ewald 4, 358 ff. 493 ff, Auch die hier 
gegebene Characteriftif Fann ich nicht unterfchreiben. „Es ift die Schule der Freiheit des 
Lebens, Denkens und Strebens“ in der fittlich jo tief ſinkenden griechiſchen Zeit. Mo 
bleibt hier der Konjervatismus? Freilich) Ewald unterjcheidet merfwürdiger Weife zwei 
Stadien, das zweite eingeleitet durch den Auftritt der Pharifäer und durch einen Boethos, 
geichichtlich Telbft wieder haltlos. — 2 Ant. 7,5, 4, 

32, Sam 8, 17 15.024650 Jo8.,ant. U 272. LH ET, HELAT9, 77T 1ER, 
8, 1, 4. — Mehemja 3, 29. 11, 11. 13, 13. Czech. 48, 11. Jos. ant. 10, 8, 6, 

4 Val. -708.12,.9, 7,.20,:10,8, 1 Mece, 17,14%, Mace 14, 7. 
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blieb die Aufgabe des Saddufäismus und in diefer Aufgabe und in ihrer 
Cöfung hat er auch den Hasmonäismus Überdauert. Das Haus Boethos 
feinerfeits konnte fich zwar nie ganz mit diefer Parteiung verſchmelzen, weil 
es, obgleich ein angejehenes alerandrinifches Priefterhaus, legitimen hohe⸗ 
prieſterlichen Anſpruches entbehrte; aber die Trennung überbrückte die höhere 
Politik, das hierarchiſche Gelüſte und die Gegnerſchaft der Phariſäer. 
Prieſterariſtokratie, Vornehmheit, Reichthum heißt in erſter Reihe Kon— 


ſervatismus Wirklich war ihr erſter Grundſatz: Aufrechthaltung der mo— 


ſaiſchen Ordnungen, Nichts als das Gefeh! „Die Phariſäer haben dem 
Volke vieles Gefepliche übergeben aus Tradition der Väter, mas nicht ge- 


‚schrieben ift in den Gefegen Mofe’s, und deswegen verwirft die Klaffe der 


Saddufäer diefe Dinge, inden fie jagen, jenes müffe man für gejeßlic) 
halten, was gefchrieben jtehe, die Satzungen aus Tradition der Väter aber 
müffe man nicht beobachten.” Der Sinn diefer Sätze ift fo Elar als möglich 
und es gehörte viel Kraft des Misverftändniffes dazu, um in chriftlicher Zeit mit 
Tertullian Hippolyt Drigenes Hieronymus die Saddukäer zu Verwerfern der 
Propheten zu machen, auf welche fie fich nachweislich ſogar berufen haben, obwol 
fie fie unterichäßten, wie ihre Gegner.! Die Saddukäer blieben beim Geſetz, 
fie verwarfen aber den pharifäifchen Zufaß ald Neuerung. Sie find 
daher ſchon in der Mifchna mitunter als Karäer dargeitellt.” Begreiflicher- 
weife haßten fie Schon die neue Autorität der Schriftgelehrfamfeit, welche 
das Prieſterthum jo jtark überflügelte, aber die neue Lehre verwarfen fie 


auch um ihrer ſelbſt willen, weil fie Mofe bald widerſprach, bald ihm 


auflud, was er nicht jagte. Es war ein Proteftationsact gegen die Fluth 
der Tradition, welcher der Berechtigung nicht entbehrte, welcher an den Kampf 
Jeſu wider das Menjchenwort und an die Reformation erinnern könnte, 
wenn er. nur, von der fehlenden Konfequenz nicht zu veden, weniger aus 
nüchternem Intereffe und mehr mit neuer frischer Vertiefung in Gotteswort 
vollzogen worden wäre. Die Gefchichte felbit oder doc die Sage hat 
ihnen die Ironie angehängt, daß fie mit der Schrift ſelbſt ihre Satzung 
nicht zu vertheidigen gemocht und ſo durch Simon ben Schetach den Sitz 
im Synedrion verloren haben.? 








' Ant. 18, 1,4. 13, 10,6. Man findet Bernfungen der Sadd. 3. B. auf Am. 4,13 (Win) 
Tert. praescr. 45. Hipp. Phil, 9, 29. Orig, c. Cels. 1,.49. Hier, in Mt, 22. Vgl. ©. 273 Y.2 
2 Herzfeld- ©. 365. — ° Herjfeld a. a. DO. vgl. ©..385 f. 
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Als Pofition der Saddufäer ergab fid) vor Allem Strenge beim Buch— 
jtaben des Gefeges.! In dem Dußend von Kontroverfen mit ihren Gegnern 
fieht man fie an das Wort angeflammert. Den ftärfften Beweis lieferten 
fie duch die buchjtäbliche Anfrechthaltung des Nechtsfages: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Aber diefelbe Anficht lag ihrer Theorie von der Unrein- 
heitszeit der Wöchnerinnen, von der Umteinheit des Aaſes, vom Anzünden 
des Räucherwerks (3. Mof. 16, 2 ff.), vom Tag des Wochenfejtes zu Grund. 
Auf den Buchjtaben des Gefehes wie auf die Intereffen des Standes 
gründete fich die Vertheidigung der priefterlichen Würden und Rechte. Nr 


die Priefter, nicht das Volk, follten den Sabbat durch Opfer brechen dürfen, — 


nur die prieſterlichen Genoſſenſchaften ſollten am Sabbat für ihre Feſtmahle 
an die örtliche Diſtanz nicht gebunden fein. Den Prieſtern, nicht dem 
Altar jollten die das blutige Opfer begleitenden Speisopfer angehören. 
Von den Prieftern wiederum follte (man vergleiche den all des Hohe— 
priejters Matthia unter Herodes) für gewiſſe Funktionen die höchite lebitiſche 
Reinheit, welche die „reinen“ Phariſäer ihnen nachlaſſen wollten, gefordert 
werden Unerbittlich ſtreng waren fie in der Strafe der Vergehungen wider 
das Gefeß. Unter diefem Titel find fie raſch ſchon gegen Iefus, noch 
jtürmifcher gegen Jakobus, feinen Bruder eimgefchritten. Sie find, jagt 
Sofephus, hart und graufam in den Gerichten gegenüber allen andern 
Juden; ja fie find wild gegen fich felber. Sie ftraften hart, auch wo das 
Gefeß feine Norm gab. Nur in Einem waren fie milder im Gericht ale 
ihre Gegner; ganz nach dem Gefeh ftraften fie nicht die Geſinnungen, 
fondern die That.? | 

Auf diefes Gefeß gejtügt wieſen fie deſto beftimmter die neue Frömmig— 
feit der Phariſäer ab. Sie fannten nicht die Strenge des Faſtens, 
der Neinigungen und fie verfpotteten fie. Aber fie haften auch Volksbeftre- 
bungen, welche mit dem Privilegium der in ihren Amtshandlungen untadelig 
reinen Prieſter rivalifirten. Sie waren im Leben zivar nicht gerade Epifuräer, 
denn fie verfündigten die Nothwendigkeit gefeglichen Lebens, wenn einer ſchön 


! Vgl. Hipp. Phil. 9,29: uov® To dıa Mwvoswg vou@p, undtv EOUMNVEÜOVTES. 

2 Nachweiſe aus den Nabbinen bei Hersfeld 3, 364. 385 f., Gräß und Geiger. Jos. b. j. 
2,8, 14: oaddovxaiov ÖL woög aAmAovg To 7908 dyoıwWregov, al TE Erıusiau 
no05 aAmrkovg Anmveis, ög moös aNNorglovg. Aehnlic Ps. Sal. 4, 2. 
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leben und Nachwuchs fehen wolle, aber doch waren fie „weichlicher“ als ihre 
Gegner und in ihren Häuſern war täglich goldenes und filbernes Tafel- 
gefehirr.! Der vierte der fogenannten falomonifchen Pfalmen jcheint ihnen 
| zu gelten, indem neben ihrer heuchleriſchen Gefehlichkeit und Gefegesftrenge ihr 
ungefegliches, finnliches, ja unreines Leben verflagt wird.? Höchſt bemerfens- 
werth übrigens und nicht ganz unverdienftlich war ihre Polemik gegen das 
Vharifäifche auf Grund der Gefammtanfchaunungen des Alten Tejtamente. 
Hier haben fie ſich über den Buchjtaben zum Geift erhoben und den Volfs- 
geift zu einer Selbjtbefinnung über die Kontrafte des Alten und des Neuen 
gezwungen, welches ald Altes importirt werden wollte. Sie haben gegen 
die nicht ohne Frömmelei eingeführte Lehre vom Alleinwirfen Gottes zum 
Guten wiezum Böfen und vom göttlichen oder gar ajtrologifehen Schickſal das 
feffellofe Necht der Freiheit zum Guten und Böfen, die Grundanſchauung im 
Kontraftsverhältniß zwifchen dem Volk und der Gottheit, mit Zug gewahrt, 
obwol da8 A. T. über beiden Einfeitigfeiten ftand.® Sie haben der feit 
dem Eril aufgeblühten Verlegung der Gotteswelt ins Ienfeits, der jenfeitigen 
Vergeltung, der Auferjtehungslehre, einem Himmel der Engel und Geifter 
geroehrt, indem ‚fie die Begrenzung der Theofratie auf die Erde, auf das 
Land, auf irdifhen Lohn und langes Leben nach dem Wortlaut der älteren 
Schriften aufrechthielten.t Auf der Erde, erklärten fie nach Sippolyt, liegt 
der Zweck der Menſchen, Hinterlaffung von Kindern ift Anferftehung ; ſchön 
feben, Reichthum, Ehre, Straflofigfeit durch Nechtthat und Verföhnung, 
dann fterben mit Nachfommen, ohne Furcht und Hoffnung für Seele und 
Leib, das find die Gewinnfte, das ift die Beſtimmung diefer Eriftenz. 
Nicht alle Punkte diefes ihres Glaubens find gleich bezeugt. - Die Läugnung 
der Auferjtehung und der fünftigen Vergeltung, zu welcher Zadof und 
Boethos die Worte des Antigonos gegen den Lohndienjt nach der Sage 
verdreht haben, ijt unzweifelhaft und die Kehrfeite davon ergibt ſich als 
Konfequenz. Von der Läugnung der Engel und Geifter aber redet zunächit 


' Bei den Pharifäern 0908 uarlaxesrepov ant. 18, 1, 3. Philos. 9, 29: tolg rov 
voRovV EIETL N000E%0V0L, Adyovregs Öeiv oör iv, iva vardg Bıwon xal rerva 
em yrs »araleirn. Die letztere goldene alte Regel hatten allerdings auch die Rharif. 
b. J. 3, 8,5. Das goldene Gefchirr Grüß 3, 456. Herzfeld 385. 

PS, Salom. 4, 1—11, 

B. j. 2, 8, 14. Bon Aftrologie der Phar. redet Epiph. haer. 17416..8% 

*B.j. 2, 8, 14, ant. 18, 1, 4, Philos. 9, 29, 
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nur die Apoftelgeichichte; doch mag es wohl fein, daf fie zwar die 
Engelerfcheinungen U. I. ald momentane Theophanieen nicht beanſtandeten, 
aber Diefes ganze fire, konkrete, mohnliche Jenſeits don Menfchen- und 
Engelgeiftern, diefe gar mit Namen, Neihen und Ordnungen, als Traum 
der Phariſäer verfpotteten.! Wir fprahen von einem Recht diefer Kritik, 
wir läugnen darum nicht, daß diefe Kritik fich in jüdischer Exdenfeligfeit 
gegen Entwielungen verichloß, welche dem Menfchengeift unumgänglich 
waren und welche das leidende Wolf Gottes durch ziwingendes Schiejal 
Gottes der Menfchheit dauernd fichern mußte. Noch troftlofer, verfnöchert 
im Altertfum und in bierarchifcher Selbtzufriedenheit erfcheint der Saddu- 
fäismus, indem er, vom Jenſeits zu ſchweigen, nicht einmal für ein ideales 
Dieffeits, das ideale Neich Gottes auf Erden, ſich erwärmen fonnte. Niemals 
findet man das Wort im Mund des Saddufäers. Das Reich Gottes ift 
gut, wie es da ift. Hier braucht es Feines fünftigen Königs, feines durch- 
heiligten Volks. So lange Mofe da ift, jo lang ein Prieſterthum beſteht, 
fo lang der Menſch rechtichaffen lebt und vernünftig genießt, ift das ivdifche 
Leben leidlich genug, glücklich genug. 

Mofaischer Arhaismus war das Saddukäerthum. Aber diefer Archaismus 
hatte jeinen wunderlichen und doch gänzlich begreiflihen Nebengänger in 
einer gewiffen Weitherzigfeit für die moderne Kulturbewegung.? Eine jtarre 
Hierarchie fann fich von neuen Ideen einigermaßen gefahrlos beſpülen laffen ; 
fie gewinnt den Schein der Aufklärung, während ihre Fundamente durch 
ihr Alter und den diametralen Gegenfaß gegen die Ueberfluthung des Ge- 
wäſſers gefichert find. Der Hierarchie fehlt die Gluth religiöfer Ueber— 
zeugung ; fie ift im Stande, mit dem fremden zu affordiven. Den Saddu— 
füern befonders fehlte die Aengftlichfeit der Neinheit, welche zwifchen dem“ 
Pharifäismus und Nom Klüfte der Trennung baute. Dagegen brachte die 
hohe Stellung und Beſitz und Reichthum von ſelbſt ftärfere Berührung mit 
den Zeitmächten, auch mit Nom und den Neiz, durch fremde Kunft und 





I Pol, Act. 23,8. Mt. 22, 23. Tert. praeser. 45: ausi etiam resurr, carnis negare. Philos. 
9,29 auch. Läugnung der Engel und Geifter. Hieron. in Mt. 22:priores Sadd. corporis 
et animae resurr. eredebant confitebanturque angelos et spiritum, sequentes omnia 
denegabant. Won den Schülern des Antigonos (S. 260) heißt es in Ab. R. Natan C. 5: fie 
hätten nicht fo geiprochen, wenn fie geglaubt hätten, dab es noch eine Welt und eine 
Miederbelebung der Todten gebe. Hersfeld 3, 382. 

2 Auch Soft redet von Griechlingen ©. 215, 
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Bildung das Leben zu verſchönern. So hat es nichts Auffallendes, wenn — i 


die Saddukäer als Nathgeber der Fürften erſcheinen, welche die jüdische 
Gefchichte mit dem Namen des Philhellenismus zweifelhaft geehrt hat, wenn 
die Voethosfamilie die Politik Herodes des Großen unterſtützt und wohl 
auch zu den Herodianern des N. T. zählt, wenn der Boethojianer Joazar 
der Hohepriefter die Jnauguration dev Römerherrſchaft durch die Schatzung 
des Quirinius dem Volk plaufibel macht, oder wenn endlich die Saddufäer 
an der Nennung nicht blos Moſe's, fondern Gottes auf den mit den Namen 
der römischen Serrfcher beginnenden Urfunden feinen Anftoß nehmen. ! 
Selbſt mit dem griechifchen Schulwefen ſcheinen fih die Saddufäer 
mehr befreundet zu haben als die Pharifäer.? Sie hatten wie die Pharifäer 
ihre Schulen, ihre Schriftgelehrten und eigenen Schriften und es mag fein, 
daß die Pharifäer fie nöthigten, ihnen auf diefem ihrem Boden in der 
Synagoge wie in befondern Schulen kämpfend zu folgen? Die Gejeß- 
fragen waren auch ihr Hauptthema. Wie weit fie griechifche Bildung ein- 
fießen, darüber fehlen genaue Nachrichten. Die fpäteren Nabbinen haben 
fie der Griechenfrenndlichfeit befehuldigt und wir wiſſen, daß fie an home— 
tischen Gedichten wenigitens nicht Anftoß nahmen und die Pharifäer höhniſch 
befchuldigten, daß fie felbjt von ihrer Anrührung feine Unreinheit fürdteten, 
dagegen von der Antührung heiliger Bücher.* Daß fie aus ihren Urſprüngen, 
aus der Defeendenz von dem. hellenifirten Hoheprieſterthum der ſyriſchen 
Zeit wenigſtens lare Grundſätze in der Grenzfrage zwifchen Iudenthum 
und Griechenthum zogen, das ijt jedenfalls: jehr wahrscheinlich, auch wenn 
man fie nicht, wie Ewald, geradezu mit den Libertinern der ſyriſchen Zeit 
oder wie Hißig fpeziell mit Alfimos in Verbindung bringt und gegenüber 
dem zügellofen Hellenismus jener Tage ihre Fonfervative Grundrichtung in 
entfernter Verwandtichaft mit dem Geift der hasmonäifchen Bewegung in 
Rechnung nimmt. Das jtärffte Argument für Einbürgerung griechischer 
Eitten ift ‚die ungeheure Difputirluft den Saddufäer. Ganz im Gegenſatz 
gegen pharifäifche, ja orientalische Sitte banden fie fich au Feine Anctorität. 


Vgl. den galiläifcehen Saddufäer, eine Ausnahme von der Negel, bei Hersfeld 3,386. 388. 

Frankel, Bretjchneider, Ewald haben diefe Seite nur zu ſtark hervorgehoben, Köſter 
erklärte gar Zeddufi — Stoiker, vgl. Herzfeld ©. 383. 

’ Ant. 18,1, 4. Act. 23, 6— 9: ypaumarsis Tod uepovs Tov Vadd., papıo. 
Vgl. Luk. 11, 45. Schriften der Sadd, Hersfeld ©. 365. — ! Geiger, Sad, n. Phar. ©. 17- 
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Einer beftritt den Andern, der Schüler den Lehrer.! In dieſer fontradicto- 
riſchen Manier, welche das Für und Wider zum Spiel des Scharffinns 
machte, verdienten fie allermeift den Titel jener griechifchen Sophiften, 
welche Alles vertheidigten, Alles beftritten, obwol Iofephus auch die phari- 
fäifchen Lehrer fo genannt hat. Wie weit ihre Läugnung des Allwirfens 
Gottes, der Auferſtehung, des Ienfeits, ihre Verteidigung der Freiheit 
durch die griehifchen Schulen ſich ſtützte, iſt ungewiß; unwahrſcheinlich aber 
iſt es nicht, daß ſie ihre altteſtamentliche Glaubensbaſis mit den nl, 
griechifchen Unglaubens verftärkten. Daher fie auch im Talmıd als Epi- 
kuräer, als Minim, als Keger erfcheinen, während neuerdings Stäudlin fie 
ala Stoifer, Langen wieder als Epifuräer deflariren wollte. So vorfichtig 
man hier jein darf, zumal Sofephus hier die griechifhe Parallele meidet, fo ift 
doch durch die Grundſätze wie durch Die jüdische Tradition, auch wohl durch einzelne 
Andeutungen des Iofephus vorwiegend die Berührung mit den Epifuräern 
angezeigt? Wundert man fih über das 8witterweſen diefer Thatſachen, 
fo iſt e8 in feinem all ein größeres, als das der römischen Priefter. 
Ein Scävola und ein Gotta find philoſophiſche Sfeptifer geweſen, zugleich 
aber doc gravitätifche Oberpriefter. » Nebenbei vermißt man die unvermeid- 
liche Thatfahe auch nicht ganz, daß Die Saddukäer troß der gewiegteften 
Haltung im Priefterdienft je und je Petulanz übten, wie die römischen 
Kollegen und früher die Griechlinge des Epiphanes.? 

Im Volk ftanden die Saddufäer gänzlich ifolirt. Durch Unfrömmig- 
Teit und graufame Strenge waren fie gleich ſehr verhaßt. Trotz der Aemter 


LAnt, 

2 Bei den Sadd. ift zumächft nur ihre gänzliche Läugnung der ziuwaguevn, welche nicht 
ſchlechthin — Vorfehung zu nehmen ift, und einer zwingenden Gewalt Gottes zum Böen 
bezeugt, jo dab Langen zu weit geht, wenn er ed. fofort = moövora jeßt (239). Sogar 
jagen Philos. 9, 29, die Sadd. haben ächtjüdiſch das gefegliche Leben für nothwendig erklärt, 
iva xarog Bıson rıg zal rerva Em yns rarareinn: aljo Kinderfegen Gottesgabe 
für Gefeglichfeit. Daneben heißt es ib. doc) gleichzeitig: weis Jen umdtv rov xad’ 
vo, aljo feine Spezial-Providenz. Durch. dieſen Sab würden fie ſich immerhin den Namen 
Epifuräer verdient haben. Es ift aber zu bemerken, das dies Lediglich ein nahliegender 
und doch ungenauer Schluß des ſpäten Schriftjtellers ſein kann, daß die Nabbinen, auch 
wenn fie die S. als Epifuräer ſchmähen, jenen Sat ihnen nirgends aufbürden und daß 
diefer. Satz mit den erften in. klarem Widerſpruche Steht. Ob alſo z. B. Jos. ant. 10, 11,7 
grad gegen fie als Epifuräer polemifirt, ift wenigitens nicht ganz ficher, und das Epopar 
b. j..2, 8, 14: Jecv &o Tod doiv tı zaxov 7 un doav (al. 7 Eyopdv) tidevran, 
welches Winer IT, 418 und Ewald halten möchte (4, 362), ift troß Rufins baltlos ſchon 
Durch Den Zufammenhang. 

3 Succa 4,9b. Winer, 2.X, II, 418, Die Priefter zur Zeit des Antiochos 2. Maft, 4,14, 
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und Würden waren fie nicht die Lenker Ifraels. Griffen fie durch mit 
“ ihren Prineipien, fo erregten fie das Volf zur Empörung. Wollten fie 

etwas zu Stande bringen, fo mußten fie, ungern freilih und ge— 

zungen, den Pharifäern folgen.! Ihre eigenen Frauen neigten ſich 

öfters zu den „Frömmeren” PBharifäern und holten ihren Nath in Fragen 

‚der Neinheit.?  Mochten fie je und je ſchlau den Phariſäismus in's 
Schlepptau nehmen, jo find fie ohne Zweifel noch viel öfter gefchleppt 

worden. In ihrer Machtlofigkeit wie in ihren Grundfäßen verräth fich die 

ganze Afthenie Diefer Richtung: ohne einen Anflug höherer Begeifterung, 

ohne Liebe zum Volk, ein charafterlofes Gemiſch hierarchiicher Verſteifung 

und fremdländifcher Aufklärung bezeichnet der Saddufäismus in der Haupt— 

jahe nur ein Stadium, eine ‘Etappe der Auflöfung, feinen Quellpunft 

neuen Lebens; er war nur ein Hemmſchuh des Volksgeiftes, der über ihn 
hinaus eilte, und wo er ihn beſtimmte, verderbte er ihn. 


Fünfter Abſchnitt. Die Separatiften im heiligen Land. 
N. Die Ciiaer, 


Seine höchſte, obwol nicht tadellofe Blüthe hat das Judenthum vor— 
hriftlicher Zeit in einer dritten Verbindung getrieben, im Orden der Effäer 
oder Eſſener. Sie find zugleich die väthjelvollite Geftalt. Sie berühren 
ſich mit den Pharifäern und find doch wieder haracteriftifch von ihnen 
getrennt; fie find Geſetzſtrenge und brechen auch wieder das Gefeß, fie find 
Gerechte im Geift der Propheten und fuchen peinlicher als die Phariſäer 
die äußere Reinigung. Sie ſind Juden und ſtellen ſich außerhalb ihres 
Volks, ſie ſind Jehovadiener und beten wie Heiden zum Sonnengeſtirn. 
Ein Moſaikgebilde ohne innere Einheit, ein Phänomen religiöſer Ver— 
zweiflung verſammeln ſie um ſich jüdiſche, heidniſche, chriſtliche Bewunderung, 


Ant. 18, 1, 4: zodooerai re dr’ adrav oVÖln de eineiw. Öadre yao Er” 
Apxüs nageidoızv, dxovoiog uw xal xar dvdyxag, 7000X8p080L d'odv ig 
6 papıoalog Akysı, dia Tö um dAAwg dvextodg yeveodar Tois aA7decı. Auch 
diefer Sat wird oft falfch erflärt. Man bezieht das ‚ungern auf das borangehende 
Aemter-Annehmen, ftatt auf das folgende Nachgeben gegen die Pharifäer. Iſt aber That⸗ 
ſache, daß die Saddukäer in der Regel im Beſitz der hohen Aemter waren, ſo iſt klar, daß 
fie es nicht vorzogen, zu privatifiren. 

? Nidda 33 b. Tosifta zu Nidda 5 bei Herzfeld 3, 368, 386, 
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j obgleich die Berwunderer bis heute nicht ficher wiſſen, find_fie Iuden oder 
eine jüdifch - heidnifche Schule oder find fie gar nach der Meinung des 
Eufebins Chriften geweſen? 

- Der Bund der Effäer geht zwar ae wie Plinius der Veltere fabelt 
(und ziemlich ähnlih auch Hippolytus), auf Taufende und Taufende von 
Sahren oder nach Philon wenigitens bis auf Mofe zurüd, aber er ift auch 
nicht jo ganz jung, wie Zeller feiner Sppothefe vom Zufammenhang der Eſſäer 
mit den Neuppthagoräern zu lieb angenonimen hat. Auch von den ſchwankenden 
Berechnungen Herzfeld’8 befreit uns Iofephus.? Diefer fegt ihre Anfänge in 
die Zeit der Entftehung der Pharifäer und Saddufäer, d. h. in die Mitte des 
2. vorhriftlien Jahrhunderts. Hat man ein Recht, die Gemeinschaft irgendwie 
als Ausläufer” der Pharifäer anzufehen und ein Recht, auf Grund der alt- 
hergebrachten Gelübde ihrer Mitglieder an Zeiten zu denfen, ivo das Gelangen 
des Einzelnen zur „Herrſchaft“ möglich war, d. h. an hasmonäifche Zeiten, 
jo wird man immerhin in die Jahre 160 — 130 geführt. Beſtimmtere 
Notizen treten etivas ſpäter auf. Dahin gehört die Mittheilung des Iofephus, 
daß die Ermordung des Antigonos durch feinen Bruder, König Ariftobul, 
(106 v. Chr.) von dem alten berühmten Eſſäer Iuda fei vorausgefagt 
tworden. Dann ſteigen die Einzelnachrichten ſchon bis in die Knabenzeit 
und in die Königszeit Herodes des Gr. herumter, dem der Eſſäer Menahem 
Herrſchaft und Grenze der Herrfchaft verfündigte (um 60 und 30 dv. Chr.), 
wogegen die oft hartverfolgte Gemeinschaft der Duldung, des Schußes und der 
Ehre des Königs fich erfreuen durfte.” In diefen Nachrichten zeigt der Eſſääsmus 


ı Bol. über die Effäer vor Allem Joseph. b. j. 2,8, 2—13. ant. 13, 5,9. 15, 10, 4—5. 
18, 1, 2—6, Phil. quod omnis probus liber 867 ff. d. vita contemplativa (über Therapeuten) 
©. 889 ff. Einzelnes in Phil. apol. p. Jud., daraus Auszüge in Eus. praep. ev. 8, 10 f. 
Plin. 5, 17, Hippol. philos. 9, 18— 27, Porph. d. abst. 4, 11—14, Der Misperftand 
bon Du: 2,17. Dann aus neuerer Zeit nad) Bellermann, —— Dähne, Credner beſonders 
Ewald 4,476 ff. Zeller, Philoſ. der Griechen UI., 2, 583 ff. Theol. Jahrbb. 1856, 401 ff. 
Nitichl, theol. Sahrbb. 1855, 315 ff. vgl. altfathol. Kirche, 2.4. S.179, Hilgenfeld, jüp. 
Apofalyptif 1857, ©. 245 ff. Frankel's Zeitfchr. f. rel. Intereffen des Judenthums IIL., 441 ff. 
(die Effäer, eine Skizze); Frankel's Monatjchrift IL, 30 ff. 61 ff. Gräß, Geld). ber Juden 
III. 79 ff. 463 ff. Herzfeld 3, 368 ff. 398 ff. Ublhoen, Art. Eifener, Herzog IV., 174 ff. 

2 Plin. 5, 17; per secula ——— Philos. 9, 27: dpxaorega (7 zara bone 
doxmos) aavrov Edvorv. Herzfeld berechnet die Urſprünge der Eſſ. bald auf 220—200, 
bald auf 170, 2 

3 "Eooaioı hat Philon, Eocazor und häufiger EoomvoL Iofephus.  Esseni Plinius. 
 rdyuaS3of. Öuudog Philon. Plin. h. nat, V., 17. Anfänge Jos. ant. 13,5, 9. Effäer Juda b. J- 
1, 3,5. ant. 13, 11, 2. Menahem ant. 15, 10, 5, Verfolgungen (Iannäus?) Phil. q. 0. p.l. 879, 
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jedenfalls noch ein eigenthümliches Gepräge: feine berühmten Lehrer find in 
Zerufalem , wo fie fpäter fehlen, fie figen (wie Juda) mit ihren Schülern 
in den Räumen des Tempels, welche fie fpäter meiden. Noch zur Zeit des 
Herodes und ſelbſt des Archelaos ift Menahem, dann Simon am Sitz der 
Regierung, Menahem foll fogar eine Zeit lang Mitglied des Synedriong 
geweſen ‚fein, und noch viele andre Eſſäer ließen fi die Ehren des Hofes 
Herodes’ und einen Antheil „Der Herrſchaft“ gefallen.! Zugleich erſcheint als 
eine wichtige Beichäftigung Weiffagung der Zufunft und Unterricht in der - 
Weiſſagungskunſt (Iuda, Menahem), daher auch Traumdeutung (Simon). 
Man fieht daraus, der Effäismus hat ſelbſt Entwicklungen durchgemacht, er hat 
ſich insbefondere erft allmälich aus dem Volfsleben ganz zurückgezogen. Weniger 
beftimmt wird man mit Hilgenfeld Jagen dürfen, der Ejjäismus fei jeinem 
Ursprung nad) neue Prophetie, apokalyptiſche Schule gewesen; die Lehrer der 
Eſſäer find wie diefe jelbjt vor Allen durch eremplarifches Leben , durch ftand- 
hafte Verweigerung des Eides im Nufe gejtanden, die große Mehrzahl hat nicht 
Prophetie getrieben und ihr ganzes jo twejentlic auf Uebung der Tugend 
angelegtes Gemeinweſen it aus Prophetenfchulen ſchlechthin nicht zu erflären.2 
Durch den Namen der Eſſäer iſt zu einem Aufſchluß über ihren urfprüng- 
lichen Character fchwer zu gelangen. Hat diefer Name doch unzählige Er- 
Härungen gerufen: fie waren die Heilenden, die Heiligen, die Frommen, die 
Gottvertranenden, die geheimnißvoll Schweigenden, die Wächter, die Seher, 
die Thäter, die Täufer. Von diefen Deutungen fönnten ſich die „Frommen“ 
Ewalds, die „Schweigenden“ Joſt's, die „Täufer“ von Grätz am meiſten 
empfehlen, wenn nur dort nicht der Titel zu allgemein wäre und wenn nur 
hier eine ftärfere gefehichtliche Spur der urfprünglichen Bedeutung ſich erhalten 
hätte; denn felbft der Iufammenhang der fpäteren jüdifchen „Morgentäufer“ 

“mit den Eſſäern iſt zweifelhaft. Die Deutung „Heilende“, „Aerzte“ trifft 
dagegen feinerlei Vorwurf; es war ein nahliegender, auf viele Eſſäer zutref— 
fender Name im Volksmund und die Eſſäer ſelbſt haben ihn nachweislich 
benützt und treffend vergeiftigt, indem fie fich die Aerzte von Leib und Seele 


ı Suda,b. j. 1,3, 5. ant. 13, 11,2, Menahem ant. 15, 10, 4—5, Simon b. j. 2, 7,3. 
ant. 17, 13, 3. Eſſäer zur Zeit Herodes ant. 15, 10, 5. 

Vgl. Sofephus über Menahem 15, 10, 5. Auch) hinſichtlich der Effäer überhaupt ſtellt 
er die valorayadia der Eureıola, TEv Ieiov voran ib. In b. J- 2, 8,12. heißt eg; 
ziol dE Ev aörois, ol zal Ta uelkorra mpoyLyraorev ÜrLoxvoüvrau. 





nannten. Aber in das innerſte Weſen der Sache führt doch auch dieſer 
Name nicht.! Faſſen wir die Erſcheinung auf dem Punkt ihrer vollen Blüthe 
in der Zeit Iefu und unmittelbar nachher in den Beichreibungen Philon’s 
und Sofephus‘, um irgendwie in ihr Geheimniß einzudringen. 

Die Eſſäer, nad der Schäbung des Philon über 4000, nad) der des 
jüngern Sofephus 4000 Männer, waren wefentlich Juden, lebten ausſchließ— 
lich im heil. Land und in dem benachbarten mit jüdischen Elementen fo ftart 
verſetzten Shrien, in der Negel in größeren Gemeinfchaften, zum Theil in 
„DOrdensjtädten“, zu welchen urfprünglich auch Serufalem gehört haben wird, 
wo das „Thor der Effäer“ fie big zur Zerſtörung der Stadt verewigte, noch 
vielmehr aber, ja nach Philon ausſchließlich wegen der ſchlechten Sitten der 
Städter in der Einſamkeit der Dörfer. Daß ſie eigene Städte und Dörfer 
gegründet, wie Hilgenfeld meint, iſt nicht nachweislich? In ihren Wohnſitzen 
läßt fich noch jeßt ihre Entwicklung, die Gefchichte ihres twachienden Rückzugs 
‚von der Gefellfchaft verfolgen: von Serufalem auf's Land, von den Städten 
in die Dörfer, von den Dörfern Schließlich in die Wüſte und hin und wieder 
bis zur Einfiedelei in der Wüfte, wo ſchon in den Tagen Jeſu Iohannes, 
in der Jugend des Sofephus (50 n. Chr.) der Büßer Banus lebte, wo 
endlich Plinius, der feine Schrift im Jahr 77 n. Chr. dem Titus widmete, 
auf der Weſtſeite des todten Meeres bei der Stadt Engaddi die effäifchen 


1 ©. die Deutungen des Namens bei Ewald 4, 484. Grätz S. 469. Soft 1857, ©. 207. 
Herzfeld ©. 393 ff. IT (Seher, uavrers, Iewonrıxol, Helyh. Suid. Hilgenf.). Daffelbe 
Wort: =, Tod ‚Fromme, Ewald; jr —= Bewahrer, Ewald früher. Andre von DI 
— Wunderthäter; NMO (Badende, jueooßarrıorar, Banain) Grätz; NÖ oder men 
— Schmweigende, Soft. Die Deutung Öosor (Heilige) hat Philon q. 0. p.1. 876. Eus. praep. 
ev. 8, 11. An die fyr. Stadt Eſſa ant. 13, 15, 3 dachte Salmafius. Die Herleitung von 
NEON = heilen und NTON (Heiler), NISN (Seilende) auch bei Baur, Uhlhorn, Nenan, Herz- 
feld ©. 371 ff. 393 f. Sie empfiehlt ſich ſowol durch die Sprache, als durd den griechiſchen, 
für die Effäer felbft von Philon q. 0. p. 1. 876 gebrauchten Namen Yegarevrat, als endlich 
durch ältefte ausdrückliche Mittheilungen. Philon d. vit. cont. 889 (von den Therapeuten) 
iaroıny »pelttwv ıng zara nöksıg. Joseph. b. j. 2, 8, 6: Ta no05 woperlsıav DUXNg 
xal OWuarog ExiEyovrss — 7o05 deganeia vradeov. Selbſt Ewald gefteht ©. 485 
bei aller Abweifung der „Heiler“, dem Volk feien fie Hauptiächlich nur als Aerzte bekannt 


geworden. 2 
2 Phil. q. 0. p. 1. 876: Halauuorivn za) Zvpia, nv ToAvavIowmorurov yEvovg 


av Iovdaiov 00x ÖAiym worga. veuerar. Die ſchon vorgefchlagene Lesart: IIaA. 
Zvoiag ſcheitert an der Stelle jelbft. Bon famarit. Effäern redet Epiphanius haer. 1, 5. 
Herzfeld 3, 598. Dgl. bj. 2, 8, 4 und Phil. ap. p. Jud. ap. Eus. praep. ev.8, 11. Hilgen- 
feld ©. 259, - 
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Golonieen unter Dattelpalmen refognoszivte. Gerade umgekehrt, aber nicht 
gefchichtlich läßt Ewald die Eſſäer in der Wüſte beginnen, dann allmälich 
auch in den Städten fich ſetzen.! 

Die Eſſäer tragen jedenfalls einen fo ausgefprochenen jüdischen Typus, 
daß es angezeigt ift, fie in erſter Linie aus dem Judenthum, jtatt aus dem 
Griechenthum zu erklären. Hier lag das Necht der Aufitellungen Ritſchl's 
und nachher Hilgenfeld's gegenüber Zeller, der fie, auf feinem Standpunkte 
mit Net, nur vom Boden der griechifchen Philofophie beurtheilte, Auch 
Ewald, Gräß, Joſt und Herzfeld find vom Iudenthum und genauer, wieder 
mit Necht, vom Pharifäismus ausgegangen. Mit dem Pharifäismus ver- 
bindet den Eſſäismus nicht nur der gemeinfame Name der Chafidim (Fromme), 
welcher für die Eſſäer häufig ift, fondern noch mehr das levitifche, ja priejter- 
liche Neinheitsitreben und eine Theologie, welche vom Allwirfen Gottes, vom 
* göttlichen Schiefal ausging und mit ewigem Leben, dem Troft der Mar- 
tyrien, ſchloß. Gemeinfam ift auch der Ruhm der Liebe unter einander. , 
Der Forderung der Reinheit und Reinigung und der Stufen. der Reinigung 
it ihre Lehre und Uebung voll; den Prieftercharacter aber, den neuerdings 
am meiften, freilich oft gewvaltfam genug, Ritſchl nachwies, hatten nicht nur . 
ihre Vorfteher, welche fie als Opferer betrachteten, ſondern jeden Einzelnen 
machte die Theilnahme an den Opfern und Neinigungen, welche fie mit dem 
jernfalemifchen Kult verglichen und ihm weit vorzogen, zu einer priefterlichen 
Exiſtenz und ihrer Vergleihung mit Prieftern ift Philon voll.2 Bei diefer 
fichtlichen Berührung der Effäer mit den Phariſäern, welche Herzfeld und 
Grätz auch im einer Reihe frappanter  Einzelbräuche aufgewieſen, umd 


1 Nation Jos. b. j. 2, 8,2. Phil. 876. Zahl Phil. 876. Joseph. ant. 18, 1,5, Mohnorte 
aöleız, Mördıg Tayuarog, Ev &rdorn zoANor Jos. b. j. 2, 8,4. Ihor der Eſſäer 
b.j. 5, 4,2. Landleben xwundov oixovoı, Tag.mölsıE &xrpgenöuevor Phil. q. 0. p- 1. 
876. Auch bei Jos. 18,1, 5 (Landbau). Banus in der Wüſte Jos. vit. 2, Engaddi Plin. h. 
nat, 5, 17: socia palmarum, Infra hos Engadda oppidum fuit. Ewald 4, 483 ff. 

® Chafidim ſ. Gräß 81. 85. 88, 467, Reinheit, vadapoL b. j. 2, 8,5 vgl. Jos. 18,1,5: 
Ötapopörns “yveıov (opp. Pvodar). Phil. vit. contempl. 877: 7 aap' Öhov tor Biov 
Ovveyns a@yveia. Mrieiter: vgl. die Ausdrücke lepels, zoimaıs (sg@v. (Opferung), 
Asırovpyla iega., (E9OTgETNG, leoor olumua, gEuvElov, dyıov TEUuEVOg, zugaoaovdıq, 
ago dwwa, ngocoda. Ausdrückliche Vergleihung mit Prieftern und Tempel ads 
iegäg roaresng Phil. v. cont. 902, vrpdrua, cc rolz jegevoı Wem, xal Tovrors 
Bıoöv © ögdcg Aoyog Öpmyerrau (vgl. Ta Öuora 5y).oöv ib.) Vol. das Mafıhen nad) 
der Nothdurft b. j. 2, 8, 9; daſſelbe mußten die Prieſter thun Joma 23 a. bei Herzfeld 
389. Glaube an eiuadusrn Joseph. 13, 5,9, 13, 1, 5. Unſterblichkeit ſ. u, REN 
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bei diefer unläugbaren idealen Richtung zum Prieſterthum ift es ebenfo 
überflüffig wie unnachweislich, fie mit Ewald, Gräß und Herzfeld auch noch 
mit den Naſiräern zufammenzubringen; viel twichtiger ift die nur vermuthungs- 
weiſe zu löſende Frage nad) dem Motiv der Ausfcheidung aus den Pharifäern, 
Es läßt fih auf Grund der Thatfachen am eheften annehmen, daß neben 
der jteigenden Korruption des ganzen Gemeinmefens, an deffen Spiße finfende, 
moderne, ſchlaue, Schwache Hasmonäer, dann Herodianer oder Römer und gelin- 
nungsloje Prieſter jtanden, die Berfnöcherung des Pharifäismus in theoretifchen 
Lehrfragen, die Ausbildung einer neuen Lehr-Hierarchie mitten im Volkskreis, 
ſchließlich wohl auch die weltfüchtige Politif der Pharifäer zu einer Neu- 
geburt Anlaß gab, melde das urfprüngliche Prineip der „Lebensreinheit“ 
und der prieiterlihen Tugend im „Laienſtande“ jtrenger und reiner zum 
Ausdruck brachte. Der Eſſäer felbjt erfannte den Pharifäer als Vorftufe, der 
Pharifäer hielt den Eſſäer für den närrifc gewordenen Chafid oder Chaber.! 

Der Inhalt ihres Prieſterthums mar dor Allem eine ausgeprägte 
gefeßliche Frömmigkeit. „Gegen die Gottheit find fie ganz befonders fromm, 
Nach Gott ehren fie am meiſten den Namen des Geſetzgebers.“ Mer ihn 
oder die vaterländiichen Drdnungen ſchmähte, wurde mit dem Tod beftraft. 
Sie liefen fih unter allen Zodesgefahren und Martern des jüdischen 
Kriegs nicht dahin bringen, ihn mit einem Worte zu verunehren oder den 
Kaifer als ihren Herrn zu erkennen.” Den Sabbat hielten fie ftrenger als 
alle Juden. Auch das Effen rüfteten fie den Tag zuvor, um am Sabbat 
fein Feuer aufmachen zu müffen, fie wagten es nicht, ein Gefäß an diefem 
Tag von der Stelle zu rüden; felbjt die Leibesnothourft verjagten fie fich, 
während fie am Werktag an abgelegener Stelle fie in die Erde vergruben, 
bis in's Kleinfte dem Geſetz gehorfam (5. Mof. 23, 12 ff.) Auch die 
Speifegefebe hielten fie ftreng und ſetzten auch hier den Verfuchungen der 


1 gl. Phil. q. 0. p. 1. 879: Gpery- Ev roig mIndeoı. Die Beziehung zu Pharif. 
Gräß ©. 84 f. Herzfeld 388 ff. Toft 207 ff. Doch mag wieder mandes Eſſäiſche Später von den 
Phar. angeeignet worden fein. Herzfeld widerspricht fi) übrigens ſichtlich wenn er ©, 369 die 
Eſſäer als ulteapharifäiih und dann wieder ©. 388 ff. ald nicht im Zufammenhang mit 
den Ph. ftehend beichreibt. Ewald nimmt fie als Fromme, welche bom den herrſchſüchtigen 
Frömmlern Ghar.) fic) getrennt. 4, 483, Auch Andre (Hirſch) denfen an eine Entftehung 
des E. aus den Kämpfen der Phar. u. Sadd. Herzfeld ©. 399. — ? Hierin nähern fie ſich 
den Zeloten, mit welchen fie Hippolyt phil. 9, 26 in der That verwechtelt. 

3 B.j. 2, 8, 5 zoög rü Jelov Idiwg Jeooesßels. Dunn 9. 10. Phil. 877. Einzelne 
Beiipiele ihrer Gefebftrenge auch im Talmud vgl. Herzfeld 3, 373, 





Feinde im jüdischen Krieg Heroismus entgegen. Aus fpäterer Zeit berichtet” ö 
Hippolyt (Anfang des 3. Iahrh. n. Chr.), daß fie feinerlei Münze führen, denn 
ein Bild dürfe man nicht tragen, fehen, machen, ja daß fie den Eintritt 
in die Städte meiden, um nicht unter den Bildfäulen der Thore hindurchzu- 
gehen.! Enthielten fie fich des Befuchs des Tempels, von welchem fie 
freilich ausgefchloffen wurden, weil fie nicht opferten, und enthielten fie fich 
der Opfer, weil fie ihre Neinigungen weit vorzogen, jo erfannten fie doch 

die jerufalemifche Hierarchie irgendwie an und fandten ihre Weihgefchenfe 
nad Ierufalem.? 

Der Bruch mit dem Opfer weist num freilich auf eine tiefgehende 
Separation von demfelben Moſaismus, dem man in gleicher Stunde 
ängftlich Fnechtete. Aber es war ein Moment des Moſaismus ſelbſt, welches 
zum Bruch führte, das levitiſche Neinheitsjtreben. Der moſaiſche Unterfchied 
des Neinen und Unreinen war, wie ſchon der Pharifäismus zeigte, unend- 
licher Steigerung fähig; die Effäer haben die ganze Welt mit diefent 
Gegenſatz durchſchnitten, der die Hälfte des Seins Gott aus den Händen 
nahm. Von Gott kann nur Gutes, nichts Böfes fommen. Die Welt des 
Stoffs iſt das Unreine, das Böfe. Hoc über dem Stoff ſchwebt Gott und 
die Engelwelt, deren Namen man fannte und ehrte. Auch die menschliche 
Seele, aus dem feinften Wether gebildet, gehört diefer ‘Höheren Stufe an, 
aber durch eine zauberifche Lockung ift fie. in den Stoff gefallen, in die 
Feſſeln des unreinen Leibs geſchlagen. Doch dauern die Feſſeln nicht ewig, 
der Stoff iſt nicht bleibend, der Leib iſt verweslich, die Seele unſterblich 
und ewig. Gelöst von den Banden des Fleiſches wird fie, wie ein Frei— 
gelaffener nach langer Knechtſchaft fih freuend, zur Höhe gehen, zu einem 
Leben über dem Deean ohne Hitze, ohne Schnee, ohne Negen, im Lichte, 
unter dem erquidenden Fächeln des Weftwinds vom Meere ber, wogegen 
die gottlofen Seelen unter der Erde in Höhlen der Finfternid und Kälte 
mit ewigen nalen verfinfen. Diefe Hoffnung war die Kraft ihres Mar- 
thriums im jüdischen Krieg. Sie lachten unter den Qualen, fie fpotteten 
‚der Schlächter, hauchten freudig die Seelen aus, um fie wieder zu gewinnen. 


! Philos. 9, 26. 


° Epeifegefeße b. j. 2, 8, 10. Weihgeſchenke ant. 18, 1, 5, Anerkennung der Hierarchie 
vgl. Phil, d. vit. cont, 902, 





en 
Mit ihrer Theologie von der Seele, fagt Iofephus, werfen fie einen unent- 
fliehbaren Köder in die Seelen derer, welche einmal ihre Weisheit ge- 
foftet haben.! 

Aber diefe Lockſpeiſe war auch die Kraft ihrer „Afcefe”, ihrer Welt- 
flucht, welche in jenen Martyrien eben nur fi) vollendete. Die Löfung von 
der Materie war die große Aufgabe des Eſſäismus, jo ſpöttiſch, fo ſaddukäiſch 
der Pharifäer einwenden mochte, fie werden mit allen Reinigungen Gott nicht 
anrufen können, da fie doch immer den unreinen Körper tragen.? Zwar nit 
alle Materie verwarfen fie. Das einfache Brod, das fpiegelflare kalte Waffer 
nahmen fie als Gabe Gottes mit Dankfagung. Mit Waffer reinigten fie 
fich zum Dienfte Gottes. Vorzüglich das Licht ehrten fie als das reine 
ätherische Element. Daher der merkwürdige und eben nicht alttejftamentliche 
Sonmnenfult. Vor Sonnenaufgang richteten fie ihre Gebete zum Himmel, 
die Sonne gleihfam bittend, daß fie aufgehe.? Die Therapeuten Egyptens 
thaten es fo auch nach dem nächtlichen Gottesdienft des 7. Sabbats. Man 
hütete. fich, während des Tags die reinen „Strahlen Gottes” zu verun— 
ehren; daher fie ihre Menfchlichkeiten in. Gruben zudedten. Erſt mit Auf- 


gang der Sonne begann Geſpräch und Arbeit; mit der Dunkelheit jchloß 


der Tag auch die „Whilofophie” der Therapeuten. Ihre Philoſophie, 
fprachen fie, ſei würdig des Lichts, der Finſterniß gehören die leiblichen 
Nothdürfte. Falſch ift deswegen die Behauptung Hilgenfelds, die Nacht, 
die Zeit der Dffenbarungen fei ihnen befonders heilig getvefen. Aud Herz 
feld hat fich für den Nachtdienft mit Unrecht auf die Waſchungen des für fi) 
ſelbſt jtehenden Einfiedlers Banus bei Tag und Nacht berufen. Der Sabbat und 
der 7. Sabbat galten den Therapeuten wohl gleichzeitig wegen der Licht- 


1 Ron Gott nur Gutes Phil. q. 0. p.1. 877 (vgl. Iac. 1, 13. 17). Der Stoff (27), die 
Seele, ihr Gefängniß, Unfterblichfeit b. j. 2, 8, 10-11. Eine etwas andere Darftellung 
ihrer Efchatologie Philosoph. 9, 27. Hier ift auch das Licht erwähnt (eig Eva K000V 
edrvovv za) porswov), Beſonders fehlt in diefer Darftellung die mehr phar. Lehre der 
Auferftehung auch des Leibs und der Weltverbrennung nicht. Bis zur Auferftehung ruht 
die Seele (dvanavcodaı) an jenem glüclihen Ort. Näheres über die jüdische Eſchatologie 
überhaupt in der Lehre Sefu. Vgl. Herzfeld 3, 301 ff. Langen a. a. O. 

? Sräß ©. 85, ; 

3 Soft S. 211: von Sonnen-Anbetung fünne nicht die Rede fein. Auch Herzfeld ©. 408. 
Langen ©. 244 f. Uhlhorn a. a. D. 176, 
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und Zahlbedentung als rein jungfräulich, ewig jungfräulic.! Mit Hilfe 


der reinen Elemente galt es nun, fi von den unveinen zu löjen, zu 


finden, was Seele und Leib gut fei, in den Aether göttlichen Weſens fich 
einzutanchen.? 

So befchränften fie fih auf die nothwendigite Pflege des Leibe. 
„Vergnügen ift Schlechtigfeit, Enthaltfamfeit Tugend.“ Ihre Enthaltjamfeit 
fannte neben Brod und Waffer höchftens ein Gemüfe, oder wie bei den 
Therapenten, Salz und Vfop. Ueppige Zukoſt reize nur die ſinnliche Be— 
gierde. Ihr Tiſch war rein von Blutigem, von Fleiſch, welches fie als 
durch Zeugung entjtanden unrein glauben mochten; daher denn auch Die 
Enthaltung von Thieropfern. Der Wein war ausgefchloffen als Trank der 
Unvernunft. Mit Vorliebe Fleideten fie fich wie Priefter in das weiße, 
fihtvolle Gewand; für die Gottesdienfte war der weiße Mantel Regel, 
aber auch zur Arbeit trug man gern ein weißes Unterfleid, zumal im 
Sommer, während im Winter die Therapenten ſich in zottige Felle hüllten.? 
In Kleidern und Schuhen waren fie fo fparfam, daß fie fie erſt ablegten, 
wenn fie zerriffen. Der Salbung dureh Del enthielten fie fih und wuſchen 
es fogar ab, wenn fie unfreiwillig geölt worden; fie hielten es nicht nur 
für üppig, fondern auch für ſchmutzig.“ Den Eheſtand mieden fie. Nach 
Sofephus und Philon hätten fie die Ehe nicht fchlechthin misbilligt, aber 
Zank und Streit, Untrene, Hochmuth und Sinnlichkeit der Frauen gefürchtet, 
welche nicht leicht Einem Manne Treue halten. Ein Zweig der Eſſäer habe 
jogar die Che angenommen. Aber felbjt diefe Partei war rigoros im 
Grundſatz, nachgiebig nur dem Leben, indem fie Durch Ehelofigfeit das 


\ Gott Xognyög roogpng b. j. 2, 8,5. Ödoe dıavysorarov, abvyoör Phil. v. con- 
templ. 900. Ios. wit. 2. Die Sonne: Gonso ixerevövreg avaremaı b.j. 2, 8, 5. 
no0g mv Eo ordvreg vit. cont. 903. Tag udyac toV Veoü ÖBoiseiv b.j.2,8,9 
Yı8oo. üsia ıporög, OxÖToVg owuarıza) dvayxar vit. cont, 894. Eßdoudg ayrn 
rar asındodevos 899, Philon beruft ſich hier hauptſächlich auf die Bedeutung der Zahl. - 

? Opelsıa Wwvy7g nal oWuaros b. j. 2,8, 6. 

’ Der Grundfaß 2,8,2. Eſſen b. j. 2, 8,5. v. contempl. 895, 900. 902, oa rolv- 
ver v. cont. 900. 7 rodmesa zadapd Evaiuov 900. olvog pdpuaxov ApE00Bvng ib. 
vnWwız b.j.2,8,5. Kleidung: Aevxsuuoreiv dıunavrös Ev var ridevraı b.).2,8, 3. 
Durd die Thatſache der nur für Quftration und heil. Mahl getragenen oxerdouara Ava 
b.J. 2, 8, 5 wird jener Sab nicht umgeftoßen und Philon erwähnt vit. cont. 895 ale 
Sommerfleid EFowuls 7 6907 (Linnen), im Winter yAaiva raysia dnd Auciov dopäg. 

ı B. j. 2, 8, 3. Das adxweiv hier kann man erklären: fie lieben e8, ſtruppig zu fein, 
oder: trocken zu jein (Hilgenfeld). 
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Menſchengeſchlecht mit Ausiterben bedroht glaubten; Tange dreijährige Probe— 
zeit mit Reinigungen hatten die Bräute durchzumachen, und dem ehlichen 
Umgang jebte das Maß der Zwe des Nachwuchſes Die Schule im 
Großen aber ließ es lieber zum Bruch kommen als zu diefem Zugeſtändniß; 
faum daß die Therapenten ehloſe, meift betagte Iungfrauen duldeten, das 
Linke neben dem Nechten. Klaver Weife lag hier der allgemeine Glaube zu 
Grund, welchen man ähnlich bei Philon findet: das Weib ift die Sinn- 
lichfeit, Zeugung, Empfängniß, Geburt ift Beflefung und Verfteidung in 
die Materie. „Höher als fterbliche Kinder find die unfterblihen“, die Geburten 
der gottliebenden Seele, in welche der Vater geiftige Strahlen ſäend aus- 
gegoffen.! Noch ferner lag ihnen äußerer Belit. „Kein Silber oder Gold 
fammeln ſie als ihren Schatz, noch große Ländereien aus Begierde der 
Einfünfte, nur den nothiwendigen Bedarf des Lebens gewinnen fie. Faſt 
allein unter allen Menfhen werden hier die geld- und beſttzlos Geweſenen 
für die Reichſten gehalten, da Bedürfnißloſigkeit und Genügſamkeit geſchätzt 
wird als das, was cs iſt, als Ueberfluß“? So ſtanden dieſe Einſiedler in 
der Welt, jede Stunde ſich losreißend von der Welt in Geſinnung, Werk 
und Waſchung, welche nicht nur jeder Nennung des Namens Gottes voran 
ging, ſondern ſelbſt die unſchuldigſte Handlung begleitete 3 Wie unrein war 
die Welt, wenn man nicht blos nach der Berührung des Heiden ſich wuſch, 
fondern felbft nach der des niedriger ftehenden Drdensbruders? Aus der 
Melt des Zwiefpalts, aus dem Gegenfag von Licht und Finfterniß, Tag 
und Naht, Mann und Weib, Nechts und Links arbeiteten fie ſich mühſelig 
heraus, um dennoch unglüdjelig immer vorn anzufangen, big der Erlöfer 

fam, der Tod.t 2 
Mebrigens brachte das enthaltfame harte Leben den Effäern nicht mur 
ein langes Leben ein (Joſephus redet von vielen mehr als hundertjährigen 
Eſſäern, Philon von greifen Iungfrauen): was ihnen wichtiger war, es 


1 Plin. 5, 17; gens sine ulla femina, dzeporwia yauov 2,8,2. Die mildere Fraktion 
$ 13. Phil. vit. contempl. 899: yovvarxeg, Sv-mieiorar ymoaıal, nagdEvoı ınv Ayvslav. 
ddardrov Eryovov Öpeydelou Avrı Ivnron. 

? Q. o. p. 1. 877. AAoVTov zaragppovyrai Jos. b. j. 2, 8, 3. 

3 Val. das aror0VEodaı b. j. 2, 8, 9.10, Ueber Banus Ios. v. 2: oft bei Tag umd 
Nacht: zoAidxıg zoög ayveiav. 

4 Der Begenfab rechts und links; bei dem Mahl Männer rechts, Meiber links vit. 
cont. 899, Die rechte Hand zwifchen Bruſt und Bart, die linke an der Seite 894. Verbot, 
rechts auszuſpucken b. J. 2, 8, 9% 
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führte fie in die Gemeinfchaft Gottes. Erhoben in den Rapport Gottes 
fahen und genoßen die Therapeuten den Erjehnten, zu welchem göttliche 
Liebe fie korybantiſch emporriß, meinten in der Süßigfeit unfterblichen und 
feligen Lebens das fterbliche Schon befchloffen zu haben , ſchauten ſelbſt im 
Schlaf die göttliche Schönheit und fprachen im Traum die Myſterien der 
Philoſophie. Auch die Effäer drangen durch Reinigungen und uralte heilige 
Bücher, zu welchen nicht nur die Propheten, jondern auch falomonifche 
Heilungs- und Beſchwörungsbücher zählten, ins Weſen Gottes und der 
Engel, deren verborgene Namen fie nannten und Ddeuteten, den niederen 
Stufen freilich nur in Symbolen und Allegorien offenbarten. Denn ganz 
wie Philon unterfchieden auch fie in den h. Schriften einen Leib und eine 
Seele, in deren Weſen nur die wahlverwandte geijtige Menfchenfeele durch 
den Spiegel der Namen fehaute. Daher iſt fogar von einer Philofophie 
der Effäer die Nede und von einer Vorliebe für, Ethik gegenüber Logik und 
Phyſik; Doch auch wieder mehr nach der fchlichten Wahrheit von einer 
Philoſophie ohne griechifche Namen. Sie ſchauten die Zukunft, in deren 
Meldung fie ſich felten, der Weiſſagungslehrer Iuda niemals täufchte, fie 
deuteten Träume, wie Simon, fie heilten auf den Rath ihrer alten Schriften 
mit Pflanzen und Steinfräften die Kranken, fie trieben mit falomonifchen 
Beihmwörungsformeln die Teufel aus, und ſelbſt den Himmel zwang Onias, 
der Wettermacher, den Bann der Dürre zu brechen und zu vegnen.! Die 
Thatfache hat noch Feine Beachtung gefunden, dab auch der Verfaffer des 
hriftlihen Buchs der Offenbarung effäifirende Elemente zeigt, welche dem 
N. Tin der That auch fonft nicht fehlen.? 

Doch über die Reinigungen und. ihre zauberifchen Früchte erhob fich 
der Eſſäismus für unfere Schäßung eine ganze große Stufe höher, indem 
ev gleichzeitig nicht nur in die Seele der geheimen Namen, fondern in die . 


1 Phil. vit, cont. 891.-898, ‚Jos. b. j. 2, 8, 6. 7. 10. 12, Weiffagung aud) Philos 
9, 27: daneirau Ö2 Ev adroig To ngopnredeıw xal 0A yEIV Ta Eodusva, Symbole, 
Alegorie Phil. q. o. p. 1. 877. vit. contempl. 893. 901. Jos, 2, 8, 6, Ihre Bhilofophie 
Phil. q. o. p.1. 877. 878. Jellinek hat, ohne Beifall zu finden, das Buch der Subiläen 
auch das Noahbud auf die Effäer zurückgeführt, Langen ©. 85 ff. Pol. außerdem oben De 
Stellen über Iuda, Menahem, Simon; fodann Grätz ©. 84 ff. 469, 

® Bol. Difb. 14, 4 die mapdEvor, ol werd yuvamav 00x EuoAövönoav, die Aevxol 
7, 14 u. ſ., das Aovzoöv 1,5, 7, 14. 22, 14, die Abſchaffung des Blutopferaltars 11, 1F. 


‚die aT@XoL 2,9, die Bilder von Licht, Waſſer, Metallen 3. B. C. 21 f, Auch 22, 2. Das 


N. T. fonft I. u. 
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Seele von Geſetz und Propheten drang. Dort war er nur der närrifch 
vollendete Pharifäer, hier der Prophet und Neformator der Zeit. Voll 
wichtiger als bei den Phariſäern tritt hier die Zmeiheit: Geſetz und Pro- 
pheten auf. An beiden erzogen fie ihre Iugend, und nicht nur die Weif- 
jagung der Propheten, auch ihre Sittlichfeit machten fie ihr wichtig. Selbſt 
mit manchen ihrer Neinigungen verföhnen wir uns mehr, indem fie fich 
mit prophetifher Sittlichfeit verfchlingen.! | 

„Den Zugang zur Gerechtigkeit halten fie alles Kämpfens und Ningens 
werth.” „She Wählen und Meiden hat drei Gefichtspunfte: Liebe Gottes, 
Liebe der Tugend, Liebe der Menfchen.”? Dabei griffen fie über alle Hand- 
lungen zurück bis zur Gefinnung, fie rangen nad dem Sieg über die 
Leidenschaften, über Luft und Zorn. Nicht nur auf die Unreinheit des 
Fleifches gründete fi) die Werwerfung des Thieropfers. „Keine Thiere 
opfern fie. jondern fie begehren ihre Geſinnungen priefterwirdig einzu- 
richten.“ Ihre Gefinnung- floß über in Wahrheit der Nede. Sie fonnten 
nicht lügen. Ihr Wort follte mehr fein als ein Eid, den fie freilich auch) 
- aus Furcht vor dem heiligen geheimen Gott mieden. Der Eid ſchien ihnen 
ſchlimmer als der Meineid, da derjenige ſchon verurtheilt fei, dem man 
nicht glaube ohne Eid. Sie zwangen Herodes den Gr., den Eid ihnen eher 
nachzufehen als den Pharifäern.? Ihre Lebensbefhäftigung ferner war doc 
feine blos negative Zurückziehung. Ihre Tagarbeit war ferngefund, fie bauten 
(dadurch auch grumdverfchieden von den Nehabiten) das Land, waren Hirten und 
Bienenzüchter, Andere trieben Gewerbe des Friedens; nur Waffenfchmied 
war Keiner, obwohl fie auf Neifen Waffen zum Schuß gegen Räuber 
trugen, aber auch Handelfchaft, Schifffahrt, Krämerei, alles Schlüpfrige zum 
Böfen, zur Habfucht war ihnen unerhört.* Bei der Einführung in den 
Drden gelobten fie. in einer Formel, welche wegen ihrer Betonung gemein- 
nüßiger Thätigfeit auf ältere, weniger feparatiftifche Zeiten zurücklaufen mag, 


I y6uos zal roopmrau Phil. vit. contempl. 893. ngopnT&v dnopseyuara Jos. 
b.j. 2, 8, 12. 

? Jos. ant. 18, 1, 5. Phil. q. o. p. 1. 877: gpilödeov, pıldgerov, pıldvdowzor. 

3 Thieropfer Phil. q. o. p. 1. 876. v. cont. 900. Eid Jos. b.j.2,8,6. Phil. q. o.p.1. 
878. v. cont. 895, Scrodes Jos. ant, 15, 10, 4—5. Yvuod xaderrizot u. f. f. b- ). 
2,8,2.3. 6. 

4 Gewerbe Phil. q. o. p. 1. 877, MWaffentragen b. j. 2, 8, 4. Mit ven NRehabiten 
(Ser. 35) find fie ſchon verglichen worden. 
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vor Allem der Gottheit fromm zu dienen, dann aber gegen alle Menfchen 
Gerechtigkeit zu halten, Niemand zu fehaden, weder aus fremdem Befehl, noch 
aus eigenem Trieb, die Ungerechten zu haffen, gemeinfam mit den Gerechten 
zu fänpfen, das Wort gegen Jedermann zu halten, zumal gegen die Herr- 
chenden, da Niemand zur Herrschaft fomme ohne Gott. Kämen fie felbjt 
zur Herrfchaft, fo wollten fie auf die Gewalt hin niemals Uebermuth üben, 
nicht durch Kleidung noch durch irgend einen größeren Aufwand die Unter: 
gebenen zu übertreffen juchen; die Wahrheit wollen jie immer lieben, Die 
Lügner zu überführen fuchen, die Hände rein von Diebjtahl und Naub, die 
Seele rein von unheiligem Gewinn erhalten.! Gegen die Mitgenoffen übten 
fie vollfommene Dffenheit und mehr als alle Anderen Liebe; machten jie 
doch fogar das Eigenthum gemeinschaftlich. Den Alten dienten fie kindlich 
wie Söhne und Töchter. Sclaven duldeten fie Feine, Sclaverei war ihnen 
ein Gräuel der Ungerechtigkeit, widergöttlich und widernatürlich, da die 
gemeinfame Mutter Alle als blutsverwandte Brüder fchafft und nährt, 
während nur die tückiſche Habjucht das Band der Verwandtfchaft ſprengt, 
Angehörigkeit in Entfremdung, Liebe in Feindſchaft wandelt. Aber auch 
gegen die Anderen drangen fannten fie Liebespflichten; in Allem fonft 
durch ihre Vorfteher gebunden waren -fie in zwei Dingen frei, in der Hilfe 
für Andere und im Mitleid.? 

Dieſe ganze Frömmigkeit frönte ſich durch die feltene Thatſache einer 
ungemein eng gejchloffenen Gemeinschaft: Die Effäer waren ein Tugend» 
bund im höchiten Sinn des Worte. Im der Negel wohnten ihrer Viele 
zuſammen.“ Mit einander und an einander ‚übten fie die Frömmigkeit. 
Das haracteriftiiche Grundgefeß der Gemeinfchaft war der Kommunismus. 
„Das Meine und das Deine gehören Dir,” Eine bewundernsiwerthe 
Gütergemeinfchaft, jagt Joſephus, bejteht unter ihnen und es kann feiner 
unter ihnen gefunden werden, der mehr befüße als die Andern; es it ein 
Geſetz, daß die Eintretenden ihr Vermögen: der Gefellfchaft zum Eigenthum 


1:B.j.2,8,7. Gewaltjam deutet Hilgenfeld 261 die „Herrſchaft““ auf ihre Ordensämter. 
? pulaiimioı rav Ahıov aAEov db. j. 2, 8, 2, Verhalten der sungen zu den Alten 
befonders Phil. q. 0, p. 1. 878, vit. cont. 900, Selaven ant. 18, 1,5, Phil. q. o.p.1. 877 
v. cont. 899 f. 
° B. j. 2, 8, 6: dbo radra zug! adroig adreskodcıe, Erixovgia xal EAsog. 
+ B. j. 2, 8,4, 
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übergeben Daher ſieht man bei ihnen Allen weder das Elend der Armuth, 
noch eine Herrlichkeit des Reichthums, indem Alle durch die Verbindung 
des Beliges wie Brüder Ein Vermögen haben.! Allerdings wohnten. fie 
in getrennten Hänfern und feinestwegs, wie. Herzfeld ‚meint, in. Einem 
Haus oder in einem Klofter zufammen, der Einzelne trieb. feinen befondern 
Beruf und hatte das Necht, mit dem Erwerb fich zu nähren und aucd Anderen 
(nur den Verwandten nicht ohne Erlaubniß) durch Neichung von Nahrung 
wohlzuthun. Auch unter einander tanfchten fie Bedürfniffe aus, nur ohne 
Kauf und Verfauf; konnte doc) jelbjt etwas geholt werden beim Bruder ohne. 
Tauſchwaare. Auswärtige Eſſäer, denen verboten war, etwas. auf den Weg 
zu nehmen, traten beim Gajtfreund ein wie inſs eigene Haus, Aber der. 
reine Gewinn durch Landbau und Gewerbe floß in die allgemeine Kaffe.2 
Diefe Gütergemeinfchaft war in ernftlicher Geftalt zum Voraus nur 

- möglich einer Frömmigfeit, wo jeder Einzelne dafür brannte, als Eheloſer 
und Belißlofer um jeden Preis dev Welt los zu werden. Der Kommunis- 
mus war hier der richtige Weg, um nichts zu haben und doch etwas. zu 
behalten für zwingende Bedürfniffe und mitleidige Liebesdienfte. Doch brauchte 
es auch wieder einer jtrengen, jtraffen Drganifation, um das groß- 
artige Näderwerf der Gefellihaft in Ordnung zu erhalten. Die Eſſäer 
hatten (wahrscheinlih nur für die einzelnen Diftriete) ihre Vorjteher (Epi- 
meleten, Epitropen) für das gemeinfame Vermögen, für Einzug und Aus— 
gabe. Sie hatten zugleich die Dberaufficht über die Thätigkeit der Einzelnen, 
welche fie zu ihrem Beruf ausfandten und das Genehmigungsrecht für die 
Schenkungen Einzelner an ihre Verwandten. Ohne Zweifel waren dieſelben 
„guten Männer” zugleich die fungirenden Prieſter der Gottesdienjte und 
Dpfermahlzeiten. Für die fremden Effäer gab es in jeder Ordensſtadt einen 
Fremdenpfleger, der ihnen Kleider und Lebensbedürfniffe zumies. Es mochte 
auch eigene Kranfenpfleger geben. Die Unterordnung unter dieſe Aemter 
mochte ich dadurch erleichtern, daß die Gefammtheit die Vorſteher wählte. 


1B.j.2,8,3. Phil.q. 0. p. 1. 878, 

2 B.j. 2,8, 4— 6. Grätz ©, 81, Herzfeld S; 869 u. ſ. Der Bericht des Iofephus 
(2, 8, 4) wie der des Philon (q. 0. p. 1. 877 f.) Führt durchaus auf getrennte Wohnungen, 
wodurch sallein auch. die relative Selbitändigfeit des Einzelnen ermöglicht wird. Auch die 
Lebensweife der Therapeuten führt darauf. Nedet Philon von einem öuwgopyıov, von einem 
gemeinfamen Dache (©. 878), jo bezieht ſich diefes durchaus auf die Zufammenfünfte. Bei 
Anderen, jagt Philon, gibt es fein Öuwoogpıor, Öwodiarov, Öuorgdresor. 


x 





ERBIHE N 


Auch ftand über diefen die allgemeine Verfammlung. Zu einer ſolchen 
gehörten immer wenigſtens 100 Eſſäer, deren Beſchluß unwiderruflich war. 
Das Alter und die Majorität entſchied. Ohne Zweifel bildete ſogar nur 
das Alter die entfcheidende Verfammlung.! Sie hatten nämlich eine bier- 
fache Klaffentheilung. Die erfte Klaffe waren die Novizen, welche ohne Zu- 
tritt zu den Wafhungen und Mahlen, aber doch fehon ansgerüftet mit dem 
Beil (zum Grubenbau), mit dem Schurz (zur Handwafchung) und mit dem 
weißen Kleide ein Jahr lang die Probe der Lebensweiſe beitehen mußten. 
Troß der Kinderlofigfeit, troß der mangelnden Geburten, wie Plinius fagt, 
fehlte es „dem ewigen Volke” nie an Kindern Anderer, mwelche man für 
den Orden großzog, oder an älteren Weltmüden, welche hier die Ruhe 
des Lebens fuchten.? Die zweite Klaffe,beftand aus erprobten Novizen, welche 
nun näher zur Gemeinschaft, befonders zu den Rujtrationen zugelaffen, aber 
noch nicht des heiligen Mahls gewürdigt wurden. Dieſe Klaffe dauerte 
zwei Jahre. Die dritte bejtand dann aus den fürmlich Aufgenonmenen, e8 
waren nad) allen Spuren die Jüngeren an Alter und an Pienftalter, 
Sünglinge und Greife, wogegen endlich die vierte fich aus Solchen zufanmen- 
jeßte, welche von früher Iugend. an dem Drden angehörend die höchite 
- Summe efjäifchen Wilfens und Könnens in’ fich verfammelten.? Es mag 
wohl fein, daß nur diefes Presbyterat, die vierte Klaffe, Die Neinften, twelche 
ſich durch Berührung der niederen Stufen verunreinigten, die entfcheidende 
Nerfammlung bildete, Ihre Function war die Wahl der Vorſteher und 
Priefter, fodann die Aufnahme und die Ausſtoßung der Mitglieder. Die 
Aufnahme am Ende des 3. Jahrs gefchah unter fehreelichen Eiden, den 
einzigen, welche die Eſſäer Fannten. Man verpflichtete fih zu Frömmigkeit 
und Gerechtigkeit, man ſchwur, den Parteigenoffen nichts zu verbergen, den 
Dranpenftehenden felbjt bei Todesdrohung nichts anzuzeigen, die Bücher der 


Be 102.08,,89, Fanta 5 

® Plin.. h. nat, 5, 17: gens sola, sine femina, omni venere abdicata, Ita per seeu- 
lorum nfllia, ineredibile dietu, gens aeterna, in qua nemo naseitur: tam foecunda illis 
aliorum vitae poenitentia est, 

3 B..j. 2,8, 7. 10, Dann bejonders Phil. vit. cont. 899, Nenn nad) Phil. apol. p. 
Jud. ap. Eus. praep. ev. 8, 11 nur reAecoı Aröpes roög ynoas anrorivavres als auf- 
genommen erjeheinen, jo Fan fich dies nur auf die oberfte Klaſſe beziehen, da bei Joſephus 
und Philon oft genug von Jüngeren, auch beim h. Mahl, die Rede ift, Gegen Hilgenfeld, 
jüd. Apofalyptif 259. 
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Verbindung und die Namen der Engel geheim zu halten, an der überz 
Nieferten Lehre nicht zu rütteln. Größere Sünden wurden mit Ausschluß 
aus dem Orden geftaft und der Ausschluß felbft war fürchterlicher als 
der Tod. Schwur und Sitte verbot den Gebannten, außerhalb des Ordens 
Nahrung anzunehmen. Nur noch von Kräutern des Felds ſich nährend, 
innerlich trojtlos jtarben folche Unglückliche an Entfräftung hin; das Mitleid 
der Gemeinschaft erleichterte ihnen höchſtens noch das Sterben, indem fie 
jeßt nach genugjfamer Buße für die Sünde in den legten Zügen wieder auf- 
‚genommen wwurden.! . 
: Meberfehen wir noch die Gliederung des — dieſer Eſſäerkreiſe— 
Frühmorgens vor Aufgang der Sonne das gemeinſame Gebet zum Gott 
des Lichtes. Dann die getrennte Arbeit bis zum. Ende der fünften Stunde. 
Um die Mittagszeit verfammelte man fich in den leinenen Gewändern zur 
Waſchung im Falten Waffer, Männer und Weiber. Als die Neinen zogen 
fie nun zu dem heiligen Haufe, deſſen Schwelle fein Profaner und fein 
Anfänger überfchritt; e8 war ihr Tempel, ihr Dpferort, der Feſtſaal ihrer 
Dpfermahle. Schweigend traten fie ein, ein Priejter betete über der Speife, 
welche Jedem aufgetragen wurde (ein Brod, ein Gericht, Waffer), zu Gott, 
dem Geber der Nahrung; er weihte dadurch die Speife zum heiligen Dpfer.? 
Die Gebrechlichen, ohnehin von der Arbeit befreit, erhielten etiwa den Vor— 
zug des Zuſatzes von Aſop und erwärmtem Waffer, dazu die Findliche 
Dienftbarfeit der Jüngeren. Während des Mahls ging es leife zu; draußen 
hatte man den Eindrud ſchauerlicher Myfterien. Nur einer nach dem andern 
durfte reden; ſaßen Zehn zufammen, die kleinſte Zahl einer heiligen Ver- 
fammlung auch bei den Pharifäern, fo durfte einer nicht reden, wenn die 
Neun dagegen waren? Es mochte fein wie bei den Therapeuten, Daß 
Fragen vorgelegt oder ein Schriftwort erflärt wurde. Das Eſſen ſchloß ein 
Gebet des Prieſters. Nach dem Effen wurden die heil. Gewänder abgelegt; 
neu begann die Arbeit bis zur Dunkelheit. Dann fand in ähnlicher Weife 
Das Abendeffen ftatt, an welchem etwa angefommene Säfte, auswärtige 


1B.j.2, 8, 7-8. So hatte einft Juda Maffab. in der Wüfte gelebt 2, Maff. 5, 27. 

2 moimoıs oitov re nal Powudrov ant, 18, 1,5. 

3 Die Zehn b. j. 2, 8, 9. Mgl. Pirk. Ab. IH., 6: Ribbi Chelpheta dieit: decem, qui 
ana sedent et occupati sunt in discenda lege, diyinitas quieseit inter eos ete. gl. die 
zehn Chafidim in der Wülte 2. Makk. 5, 27. ‘©. auch Herzfeld 2, 392. 


I Bar 
Eſſäer, ſich betheiligten. Der Sabbat wurde feſtlich begangen. Alle Arbeit 
ruhte, man verfammelte fi in der Synagoge, wahrſcheinlich daffelbe mit 
dem Haus des Opfermahls, jehte ſich nad der Altersjtufe, die Süngeren 
zu den Füßen der Alten. Einer las vor aus den vaterländifhen Geſetzen, 
der Erfahrenften einer erklärte, das Geheimniß in Symbole Fleidend. Still 
laufchten die Andern, nur mit dem Haupt, mit dem Auge oder mit der: 
Hand Beifall zuminfend oder Zweifel.! 

Etwas anders gefärbt war das Leben der egyptiſchen Therapeuten. 
Der griechische Name entfpricht gänzlich dem aramäifchen der Eifäer.? Man 
hat darüber geftritten, wo die größere Urfprünglichfeit liege, bei den Eſſäern 
im heil. and oder bei den egyptifchen Therapeuten? fofern weder mit 
Bellermann an völlige Gleichheit, noch mit Neander an gänzlihe Unabhän- 
gigfeit beider zu glauben ift. Neuefte Gelehrte haben dieſe Frage wieder‘ 
überflüffig gemacht, indem fie fanden , daß die Schrift. Philon’8 von den 
Therapeuten unächt und nur die Verherrlichung des. beginnenden chriftlichen 
Mönchthums in Egypten fei. Diefe Meinung ift freilich eine jtarfe Gewalt— 
that an der Gefchichte, da die Schrift wefentlich nicht nur den Geift Philon's, 
fondern auch des vorchriftlichen und zwar effäischen Judenthums athmet. 
Sodann findet man unfhwer, und hier haben Ritſchl und Hilgenfeld (auch 
Herzfeld) gegen Gfrörer und Zeller richtig gefehen, daß der egyptifche Typus 
eine gefteigerte, foreirte und ungefunde Weiterbildung der paläftinenfifchen 
Erſcheinung ift. Offenbar ift die Ueberſpannung eher aus der Mafhaltigfeit 
hervorgegangen, als umgekehrt. Auch bietet der Prozeß des Eſſäismus 
jelbft, von den Städten in die Dörfer, in die Wüfte, den Zeitmeffer für 
die Entſtehung der egyptiſchen Einfiedeleien.> 


B. J. 2,8, 5. Phil. q. 0. p.1. 877. Vol. v. cont, 901. 

& Phil. q. 0. p. 1. 876 identificirt fie in Beziehung auf den Namen; 2oo. —- Jegurevral 
IEoV. Dies hindert ihn nicht, in vit. cont. die egppt: Therapenten doc) als etwas Spezifiſches 
anzujehen. | z 

® Weber die verfchiedenen Annahmen vgl. Uhlhorn, A. Eſſener, Herzog. Selbft Zeller 
3, 583 betrachtet nad) Baur’s und Gfröter’s Vorgang die Therapeuten als das Urſprüngliche 
dagegen ſprechen mit Recht Hilgenfeld und Ritſchl. Dähne glaubt an zwei Zweige des 
Einen Stammes alexandriniſcher Philoſophie und Afcefe: Theoretiker, Praktiker, wie ſchon 
Philon. Dagegen hat wiederum Gräß ©. 463 ff. ſich ausführlich gegen die Aechtyeit des: 
philon. Buchs d. vit. cont. vernehmen laffen. Sogar q. 0. p. 1. iſt ja unädt! Die Beweiſe, 
auch von Hersfeld 3, 382 verworfen, find höchſt mangelhaft. Ein Sauptbeweis: die Schrift 
rede von einer vorangehenden Diatribe über Eſſäer, während im Buch q. 0. p. 1. kaum Yız 
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Der eghptiſche Therapeut begann mit einer gaͤnzlichen Auswanderung 
aus dem Leben. Bon der Sehnfucht göttlichen Lebens ergriffen überließ er 
Haus und Gut den Verwandten, Freunden, ging weg von Eltern, Brüdern, 


Schweftern, Gattinnen , Kindern und fiedelte ſich, dem verdorbenen Leben 
entrinnend, außerhalb der Städte in der Einjamfeit des Feldes an. Die 
Meiften und Bejten lebten füdlih don Alerandrien am See Mareotis. 
Nedet Philon einmal von einer Verbreitung durch die ganze Welt, fo über- 
treibt er; beffer noch, er vermifcht das jüdische Einſiedlerleben mit ähnlichen 
Erſcheinungen unter Griechen und Barbaren.! Dort lebten fie nicht zu weit 
von einander getrennt, doc; aber Jeder in eigenem Häuschen, feinem SHeilig- 
thum, feiner Zelle. Die ganze Woche blieben fie allein, fie traten nicht 
über die Schwelle, fie ſchauten nicht heraus. Sie trieben feine Arbeit, auch 
von Wafchungen ift nichts überliefert. In dev Morgenröthe und in der 
Abenddämmerung Gebet, dazwifchen das Studium ihrer heiligen Bücher, Dich- 
tung von Liedern und Hymmen in vielen Metren. Es waren die Theo— 
vetifer neben den Praktikern, wie fie im heil. Lande wohnten. Selbſt in 
der Nacht und im Traum waren fie PHilofophen.? Doc fehlte auch die 
Praris nicht. Vor der Nacht ab Keiner, Viele fafteten drei Tage, Mande 
ſechs, erſt der fiebente, der Sabbat brachte bei Allen dem Leib die be- 
ſcheidene Pflege. Es war auch der Tag der Zuſammenkunft im gemein- 
famen Heiligtum. Durch eine Wand getrennt faßen die Männer, die 
Weiber. Der Aelteſten und Erfahrenſten einer vedete. Der fiebente Sabbat, 
der fünfzigſte Tag, der ewigjungfräuliche, hatte die höchſte Weihe. Im 
weißen Gewändern , fröhlich und würdevoll famen fie zufammen, auf das 


von den Effäern handle. Auch erfcheinen fie, meint er, deutlich als hriftlihe Mönche. Aber 
wo find Hriftliche Spuren? Die Therapeuten find Juden, gar Sonnendiener, Auch unter- 
fcheiden fie fi) von den eriten egypt. Mönchen durc Liebe zur N 

ı Diefes ift ein Argument für Gräß, an chriſtliche Mönche zu denfen, welche fich Früh ſchon 
in Euf. oder gar Phil, Zeit?) überall verbreitet ©. 465. Aber hat Philon nicht die Therapeuten 
fammt den Efläern genugfam mit Gymnofophiften und Magiern, mit dem Reifen Kalanog, 
mit Anaragoras und Demofrit verglichen? Sofephus noch dazu mit den Dafern und Poliſten 
ant. 18,1, 5. 

® Darauf ftüßt fi) die Behauptung Hilgenfeld’s S. 267, die Nacht fei den Effäern 
befonders heilig gemwefen. Dies ift ſchon deßwegen unrichtig, weil Philon nur vom den 
Therapeuten redet; aber es widerfpricht auch allen Grundthatſachen. Sagt Jos. b.j- 2, 8,5, 
fie Haben vor Sonnenaufgang nichts Alltägliches geredet, To beweist dies nichts für den heil, 
Character der Nacht, Tondern fir die Nothwendigfeit, das Leben durch das Morgengebet 
zu heiligen. Vgl. S 289, 
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Zeichen des Vorſtehers des Tags (Ephemereute) ſtellten ſie ſich auf, erhoben 
Auge und Hand mit der Bitte zum Himmel, das Opfermahl wohlgefällig 
anzunehmen. Die Aelteren legen ſich nieder auf einer Streu von Papyros, 
die Beten der Jugend find die Aufwärter, doch ohne Sklaventracht. Gie 
genießen gefänertes Brod (aus Schen vor dem ungefänerten des Tempels), 
Salz, Hop, Waſſer. Es geht till zu, man fürchtet jelbjt den Athemzug. 
Die Schrift wird erklärt, ragen werden gelöst. Beifalleuf befchließt den 
Vortrag, wenn er gefällt. Der Vorfigende ftimmt jebt einen Hymnus an, 
einen jelbjtgefertigten oder einen alten, Andere folgen ihm, die Menge fällt 


im die Schlußftrophe ein. Der Tiſch wird abgetragen und es beginnt heilige 


Nachtfeier. Zivei Chöre von Männern und Weibern treten mit Chorführern 
auf, fie fingen zufammen, dann wieder im Wechjelgefang, mit Bewegung 
und Gebärdenipiel. In der Höhe der Feier vereinen fie ſich zu einem Chor, 
in göttlicher Gluth ahmen fie den Siegesgefang nad von Mofe und 
Mirjam. Der Morgen tagt; fie wenden den Leib und das Auge zum 
Morgenroth. Tritt die Sonne herauf, jo erheben jie die Hände zum Sim- 
mel, erbitten fh guten Tag, Wahrheit, geiftigen Hellblick und kehren 
zufrieden zur Einſamkeit zurück, Freunde Gottes, Menſchen in der Höhe 
des Glücks 

Ob eine ſolche Gemeinſchaft, wie fie ſich im Eſſäismus darſtellt, etwas 
ungemiſcht Jüdiſches geweſen? Dieſe Frage läuft uns zum Schluß neu 
in den Weg. Man wird ihr immer antworten können: der Eſſäismus 
läßt fih ganz und gar aus dem Iudenthum begreifen. Alles iſt moſaiſch 
oder eine mögliche Konfequenz des Mofaismus., Alles it prophetifch oder 
eine Konfequenz des Prophetismus. Es wäre doch Teicht zu zeigen, wie 
das Streben nach Gerechtigkeit, der Gedanfe des Prieſterthums, der Reini— 
gungen ſich ebenmäßig auf Geſetz und Propheten, allermeiſt auf ihre Aus— 
legung im ſpätern Judenthum gründen, oder wie die Forderung der Wahr— 
haftigkeit ohne Eid, der Frömmigkeit ohne Opfer, der Nächſtenliebe bis zur 
Gemeinschaft und bis zur Verwerfung der Sklaverei, die Erwartung der- 
Unfterblichfeit ans den Propheten ich entwiefeln konnte, Selbjt ihr ſym— 
boliſcher Sonnendienft, felbjt ihr Name ließe Deutungen aus den Propheten 
zu. Erinnern wir an Eine Stelle Jeſaja's; follte mir das Halten nicht 


1 ©. die ganze Schrift d. vit. contemplativa. Vgl. Herzfeld 3509 ff. 
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beſſer gefallen, daß ihr die Bande der Gottlofigkeit löſet, daß ihr die 
Stricke des Ioches abftreifet, daß ihr. die Bedrängten ledig laffet und 
jedes Joch zerreißet? daß Du dem Hungrigen dein Brod brecheft und 
die armen Verwaisten heim in dein Haus führeſt? wenn Du einen 
Nadten fieheft, dab Du ihn bededeft und Dich dor deinem Fleifhe nicht 
verbergeſt? Alsdann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenröthe, 
und. deine Gefundheit eilends grünen, deine Gerechtigkeit dor Dir her- 
gehen, die Herrlichkeit Iehova’s deinen Zug befchließen. Aber wie viele 
andere Stellen, die zahllofen Stellen gegen den herzlofen Opferdienft, die _ 
zahllofen Aufforderungen zum Dienft des Herzens und der Liebe müßten 
ung einfallen, voran das kurze Wort Hoſea's, bald in höherem Munde 
toiederflingend: Mitleid will ich, nicht Opfer!! Wollte man je über Paläftina 
binausgreifen, wie Vieles und gerade das Näthfelhaftefte müßte fich durch 
die Einflüffe philonifcher Theologie zurechtlegen, welcher die Anichlüffe an's 
Griechiſche, zumal auch an pythagoräifche Weisheit nirgends gefehlt haben, an 
welche deswegen von Gfrörer, Dähne und Andern gedacht worden, In der 
That wird man aus dem Alerandrinismus diefen Dualismus der Welt- 
anſchauung, diefe Allegorie der Schrifterflärung, ſoviel Anderes fonjt und 
jelbjt diefen Sonnendienft der Effäer gänzlich erklären können. Nennt Philon 
doch die Sonne mit den Sternen die fichtbaren Götter, und ſagt er doch : wundre 
dich nicht, wenn die Sonne nach den Regeln der Allegorie dem Vater und 
Führer des AUS gleichgeftellt wird; denn gottähnlich ift in Wahrheit nichts, 
in der Meinung der Menfchen aber nur zwei Dinge, ein fichtbares und ein un- 
fichtbares: das unfichtbare die Seele (dev Menſch nach Miofe ein Bild Gottes), 
das fichtbare die Sonne? So nennt auch Iofephus, helleniſtiſch gebildet, 
freilich zugleich ein Schüler der Eſſäer, das Liegenlaffen der Todten „unter 
der Sonne” eine Beleidigung Gottes. Auch das 4. Buch der Mafkabäer, 
entftanden im 1. hriftl. Sahrhundert, gibt fich in hohem Maße lichtfreundlicht. 


1.gef. 58, 8. 60, 20. Sof. 6, 6. 

® D. somn. 576: u7 Javudong Ö8, ei 6 NAıog xara robs alAnmyopiag vavovag 
2louoodraı TS arg al Yysudvı av ovunavrov. OD yap Öloıov gg 
AAmdeıav dv odölv, ü ÖL ÖddSn vevdworar, Ivo udva Eoriv, Aogarov Te xal 
Öpuröov, wuyn usv aögarov, Ögarov Ö2 io. Daß Philon ſelbſt Phth. heißen Fonnte, 
f. ©. 215. Hilgenfeld bringt ©. 273 aus dem Buch Henoch Belege für. die Bedeutung der 
auffichtführenden Geftirne im fonftigen Iudenthum (Sen. 100, 10). Diefe und andere Stellen 
zeigen aber nad) Dillmann’s Erklärung nur die Geftirne als Zeugen menschlicher That. 

%B.j. 4, 6, 3; vgl. Langen ©. 246. Neber 4 Makk. 4. B. $ 17) derf. ©. 75 ff. 
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Zwingende Gründe zur Annahme griechiſcher Einflüffe, um von perfifchen 
nicht zu reden, gibt es alfo angefichts der Thatfachen des Eſſäismus feine.! 
Die zwingenden Gründe treten ext von außen heran, durch die gefchichtliche 
Thatfache eines älteren Doppelgängers auf griechiſchem Boden. Die Grund- 
ſätze der Eſſäer berühren fich in einem Heer von Einzelheiten mit den An- 
ſchauungen der Schule jenes Pythagoras, der nad) der Lebensbeſchreibung 
Jamblich's von Egypten her ſelbſt auch im heiligen Land geweſen ſein ſoll, 
auf dem Berg Elia's, auf dem Karmel. Zeller hat die großen Aehnlich— 
feiten, Herzfeld die Unterfchiede, welche daneben ftehen, ausführlich geltend 
gemacht.2 Hier wie dort afeetifche Lebensweife, Verwerfung von Fleisch, Wein, 
Che, Verwerfung der Thieropfer, weiße Kleider, Wafferreinigungen, priefterlicher 
Typus, fittliches Leben ohne Eid, ohne Sklaverei, Organifation mit Graden, 
Schweigfamfeit, Geheimnißthuerei, Glaube an das göttlihe Schickſal, an 
Mittelweſen, Verehrung der Sonne, Weltflucht und Unfterblichfeit, Allegorie, 
Bahllehre, Magie, Weiffagung. Auf fo runde Analogieen darf ſich eine gefchicht- 
liche Sypothefe bauen; ihre Glaubwürdigkeit liegt einfach in der gefchichtlichen 
Unmöglichkeit, daß zwei Erfcheinungen in gänglicher Unabhängigkeit auf 
hellenifchem und jüdifchem Gebiet die längſte ununterbrochenfte Reihe 
theilweis doch jehr zufälliger Einzelmomente follten produeirt haben. Man 
kann fich auch unmöglich bergen: manche Partieen des. Effäismus erhalten 
‘auf diefem Weg denn doch vollere Beleuchtung, fo die Theorie vom Weſen 
und von der Zufunft des Menfchengeiftes, welche ſich ganz und gar in griechifche 
Formen legt, der Sonnendienft, den Philon troß feiner Sätze dennoch nie 
getrieben hat, die Eidiveigerung, die Verwerfung der Sklaverei, der Kommun- 
ismus, lauter Grumdfäge, welche weder Philon noch die Propheten fo rund 
‚geftellt haben. Auch dem Buchjtaben des Joſephus wird man fo gerechter ; 
nicht nur hat er die Unfterblichfeitshoffnung der Eſſäer ausdrücklich,” ganz 
anders ald bei den Pharifäern, als eine hellenifivende gezeichnet, er hat 
vom Eſſäismus im Ganzen mehr als nur vergleichsweiſe, wie bei den Phari⸗ 


" Hilgenfeld, das Judenthum im per. Zeitalter, Zeitjehr. 1866, 408, Glücklicherweiſe 
redet er doch nur von einem „Anhauch“. Aber ſchon die Zeit der Entſtehung der Partei 
wehrt dieſer neuen Hypotheſe, der Sonnendienſt erklärt ſich ſonſt, die Unſterblichkeitslehre 
hat griechiſche Formen. Auch wird Eheloſigkeit und Faſten am wenigſten von den Perſern 
kommen (vgl. ©. 403 f.). : 

° Jamblich. vit. Pyth. C. 3 vgl. Jos. e. Ap. 1, 22. Sufammenftellung mit den Both. 
auch bei Baur, Bellermann, Frankel, auch Hersfeld ©. 369 ff. 400 ff, Dal. nächſte ©. 
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. ofäern, don griechischen Aehnlichfeiten geredet und. friſchweg ausgeſprochen 
‚es ift eine Art, welche die bei den Griechen von Pythagoras gezeigte Lebens- 
weife gebraucht.! In der That haben nun auch nicht blos Baur oder Zeller 
dieſe Abhängigkeit behauptet, auch Ewald, Herzfeld, Langen, Lutterbeck und 
zuletzt ſelbſt Ritſchl haben neben der gänzlich berechtigten Geltendmachung 
der jüdischen Wurzel die fremden Cinflüffe nicht ganz ausgefchloffen.? Ob die 
Schule, welche von einem Stifter (troß Herzfeld's) Tediglich nichts erzählt, 
urſprünglich auf griechifcher Grundlage ſich Eonjtituirt oder (was wahrfchein- 
licher) nur hilfsweiſe das griechifche Element fi) angeimpft, ob fie diefe 
Elemente von Syrien oder wie man gewöhnlich glaubt (auch Langen) von 
Egypten herangezogen, vielleicht durch paläftinenfiiche Suden, welche Aleran- 
drien ihre. Bildung dankten, das find Fragen, die jo dunfel bleiben, wie 
die Schiefale der pythagoräiſchen Schule jelbft, welche um's Jahr 300 vor 
Chrijtus erlofchen erft gegen das Ende der römischen Nepublif wieder greif- 
bar wird. An Syrien in erfter Linie läßt gleichfofehr der ſyriſche, nicht egyp- 
tische Wohnplatz der Eſſäer und die in der Zeit der Entftehung fo lebhafte 
Reibung mit Syrien, ferner die dort ganz gewöhnliche und felbjt von den 
römischen Legionen nachgeahmte Morgenbegrüßung der Sonne, an Eghpten 
die ſachliche nachweisbare Verwandtſchaft mit der dortigen jüdischen Weisheit 
denfen.? Soviel aber ift unverfennbar: der Eſſäismus ift ein denfivürdiges, 
faft unglaubliches Wahrzeichen von der Empfänglichfeit und Ergänzungs- 
bedürftigfeit des jüdifchen Geijtes, wenn dieſer faft unmittelbar nad 
der. Befreiungsihlacht gegen ſyriſch-griechiſche Kultur bis in's Herz des 
heiligen Landes und bis in die innerjten pharifäifchen Schichten des Volks 
von den Ideen diefer fremden Welt durchzittert wurde. Aber noch viel mehr 
ift er doch der Nepräfentant der fortdauernden Zähigfeit und Widerftands- 


1 Ant. 15, 10, 4: yevog Ö& rovr’ Eorl dualın Xp@uevov 1m zog EAmow de 
avIayopov xaradsdsıyuevn. Ganz anders von den Pharifäern vita 2: zapananouös 
gotı 17 ap’ &)An0ı orwixn heyouevn (aigeosı) oder vgl. 18, 1, 5 fin. 

2 Bol. Ewald, Geſch. Volks Sirael 3, 2, 419 ff. Lutterbed, neuteſt. Lehrbegriffe 1, 271. 
Langen a. a. D. 191 ff. Schon Hermes 1721: Essaeos non fuisse Judaeos, sed philo- 
sophos barbaros judaizantes. Riſchl, altfath. Kirche, 2. Ausg. ©. 179. Hilgenfeld ©. 246. 
Herzfeld 3, 368 ff. 404: Efleftieismus. Näher denft er an einen aus Judäa nad Aler. 
getwanderten und dann mit vielen Kenntniffen zurücgewanderten Stifter um das Jahr 220 
v. Ehr. ib. (200 v. Ehr. ©. 406. 170 v. Chr. ib.). s 

3 Tac. hist. 3, 25; undique elamor: et orientem solem (ita in Syria mos est) 
tertiani salutavere, 
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fraft des hebräifchen Genius, welcher im Voraus nur wahlverwandte Elemente 
dauernd affimilirte, welcher fie mit dem Kern altteftamentlicher Frömmigkeit 
bis zur Unfichtbarfeit der Fäden ihres Urſprungs verwob und eben erſt durch 
dieſen Fräftigen Einfchlag eine Blüthe frommen und gerechten Gemeinjchafts- 
lebens ſchuf, wie fie die immer wieder zerfprengte, Fränfelnde, jterbende 
Pythagorasſchule niemals erreichte. 

Der Effäismus ift offenbar eine ganz wunderbare Exfeheinung der alten 
Welt. Philon und ſelbſt der Pharifäer Sofephus hat ſich für ihn begeiftert, - 
und endlos find fie im Nühmen der guten Menfchen, der Athleten der 
Tugend, der Freunde Gottes, der Glüdfeligen, ihrer: Verwirklichung der 
Gerechtigkeit, welche unter Griechen und Barbaren jo wenig gepflegt werde, 
ihrer Liebe, welche auch unter Juden fein Beifpiel habe, ihrer Gütergemein- 
ſchaft, welche bei Anderen eher gelobt als vollzogen werde, ihrer Maſſen— 
tugend, melche Anderen. ganz unmöglich feheine. Auch ihre Ideen hat 
Philon und ſelbſt Iofephus fichtlich benüßt. Sogar der ffeptifche Römer 
Plinius verräth Sympathie und Erregung, wenn er die „Weltmüden“ 
Iehildert, welche den von ihm felbjt jo tief empfundenen Iammer der 
Menſchheit irgendwie überwunden haben. Wie viele Neuere bis auf Ewald 
haben fie die edeljte Frucht der alten Religion genannt.! Der Eſſäismus 
bat das Sirdenthum fo gut mie das SHeidenthum über fich ſelbſt hinaus— 
geführt, indem er förmlich) einen Tugendbund der Frommen in der Welt 
orgamifivte. Diefe Frömmigkeit der Einzelnen, welche ſich mit der Sitt- 
lichfeit der beiten Zeiten vergleihen durfte und diefes Gefammtleben einer 
frommen Gefellfhaft durch Jahrhunderte war einfach ein Nichtdageweſenes. 
Auch die äußere Einrichtung war eine fo verjtändige und reihgegliederte, 
"daß fie fi) ganz mit den ausgebildeten Mönchsverfaffungen der hriftlichen 
Zeit zuſammenſtellt. Nur jener blutige Riß von Fleiſch und Geiſt, jene 
rückwärts fliehende Angſt vor der Unreinheit irdiſcher Welt, jener Mecha— 
nismus unfreier Bewegung, der jede Individualität zerſtörte und lauter 


ſtereotype ſteife Figuren ſchnitzelte, nach Joſephus gutem Wort wahre  - 


Schulfnaben unter der Nuthe des Hofmeifters, jene Abgefchloffenheit 


Vgol. Jos. ant. 18, 1,5. b.j. 2, 8, 2.' Phil. q. 0. p. 1. 878. 879, Joſephus möchte 
zumal in feiner Unfterblichfeitsiehre abhängig zu nennen fein. b. j. 3, 8, 5 paßt beffer zur 
effäifchen als phar. Lehre. Plin. 5, 17: vita fessi. Bol. ©. 296, Ewald 4, 490, \ 


® 
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gegen jede weitere Entwicklung, der jtarre Konferbatismus in alten heiligen 
unantaftbaren Dogmen, endlich ganz befonders jener geheimbündlerifche 
Rückzug aus dem größeren Gemeinfchaftsleben des Iudenthums beweist 
es, dab man hier weniger ein neues friſch und naiv in die Welt hinein 
Ipringendes und dringendes Princip, als vielmehr nur einen Fränfelnden 
und mühſam, doch mit achtungswerther Anftvengung und mit ächtjüdi- 
ihen Mitteln fich konſervirenden Patienten einer Franken Zeit vor Augen hat.! 
Taxirt man insbejondere den Einfluß dieſes Ordens auf die Nation, fo 
fann er troß aller günftigen Wirkung im Einzelnen im Ganzen und Großen 
faum groß und fegensvoll genannt werden. Im Grund war er doch nur ein 
Geſtändniß der Ohnmacht gegenüber der Wirklichkeit, ein Verzicht auf den 
Aufbau von Gefammt-Ifrael, das ihm als „heterodor” und „unrein“ gegen- 
überjtand, und darin ein Brucd mit dem Lebensathem des Volks, dem 
Myſterium feiner untödtlichen Kraft, mit feinem Einheits- und Gemeindefinn, 
ein Act der Verzweiflung, ein Anfang der Auflöfung. Rettung des Ein- 
zelnen im Sciffbruh des Ganzen ift fehlieglih das runde Lofungswort 
diefer Partei. Den Ruf des Neiches Gottes oder gar den Meffiasruf hat 
man nie von ihr gehört, denn fie verſchloß jenes höchftens in ihren Zäunen. 
Sie ließ die Nation ihrem Untergang entgegentreiben, und ſchlug fie im 
legten Augenblick, Iohannes der Effäer an der Spige, mit, den Zeloten 
verihmolzen gar mit dem Schwerte drein, um Zion noch zu retten, in der 
Wüſte des todten Meers konnte fie auch nah dem Falle Zions ihre Tage 
verlängern, ja der Effäismus fonnte jetzt noch neue Blüthen treiben, ald wäre 
ihm durch den Tod des Volks am Leben nichts gefchehen.? 


I Ant. 18, 1, 5: Zooı dd oVddv napnAlayusvog. b. j. 2, 8, 4: xaraoroln dd 
xal 0X7ua OWuarog Öuoıov rois uera poßov naudaywyovuevors rascl. Hilgen- 
feld S. 264 überfieht dad Hauptmoment der Stelle, indem er den Sinn findet: fo einfach 
wie Schulfinder. 

° „Das Verfünden des Himmelreiches ging unzweifelhaft von den Eſſäern aus‘ (Grätz 
S. 470). Diefer Sak ift gänzlich grumdlos, ebenfo die Meinung von Stäudlin, Kuinöl, Ventu— 
tini, neuerdings Mangold (Srrlehrer der PVaftoralbriefe ©. 124) und Langen ©. 457, fie 
haben einen Meſſias erwartet, nad) Stäudlin und Kuinöl (dem Täufer und Jeſu zu lieb) 
gar einen leidenden. Don alledem ift feine Spur; höchſtens kann Gräß in den Propheten 
und Meffiafen zur Zeit der Kataftrophe Eſſäer vermuthen. Philaftrius haer. 9 (Eſſ. erwarten 
einen Meuſchen als Meffias) ift trübe, ſpäte Duelle. Erft die zum Chriſtenthum übergehenden 
Eſſäer hatten den Meffias. Wir erfahren lediglich von feinen Reichs- und Mefftas -Weis- 
jagungen der Effäer und begreifen diefe Thatſache, weil fie troß der Propheten in fectirerifcher 
Selbftgenügfamfeit auf eine Volks-Erlöſung nicht zu warten braudten. Die Eſſäer im 
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So mag der Eſſäismus zur Probe fein, wie viel edle Kraft auch in dieſer 
fränfelnden vorchriftlichen Menfchheit nod vorhanden war und tie viel 
Geifteaftoff fie dem neuen Prineip entgegenbringen Fonnte, das erſt recht 
bejtimmt war, weltärztlich zu wirken; feine Schwächen aber können lehren, 
daß das Heil, wenn es in der Nation, ja in der Welt mit fchöpferifcher 
Neubefruchtung aufgegangen, weder aus den Impulfen noc aus den Kräften 
des Eſſäismus fi berechnen läßt. 


Krieg b. j. 2,8,10, 2, 20,4. 3, 2,1. Schon im Beginn des Kriegs ragt ald Heerführer hervor 
Johann der Effäer b. j. 2, 20,4. 3,2,1. Die Zunahme der Afceten, welche fein Fleifch 
aben, feinen Wein tranken, in der Wüfte Iebten, nad) der Zerftörung Tosifta Bota 15 bei 
Herzfeld 3, 384. Blüthe der Effäer noch zur Zeit Hegefipp’3 (Eus. 4, 22) und Suftin’8 (vgl. 
Tryph. 80), ja Sippolyt’s philos. 9, 18—27. Auch das Chriftenthum zeigt gemug efläifche 
Elemente. Vgl. außer_einzelnen Spuren der Evangelien (ſ. u. Sohannes, Jeſus) und der 
Offenbarung (S. 292, X.) Apoft. Geſch. 4, 34. Nöm. 14, 2. Kolofl. 2, 18. Brief Jak. 
1, 17. 19. 26. 27. 2,1. 3,6 ff. 5,12 u. ſ. f. Safobus in,der Sage Eus. 2, 23. Matthäus 
S. 67. Vgl. auch die Dffener, Elfefaiten und Sampfäer des Epiph. Daher endlich auch die 
Selbitiwiedererfennung des Eufebius (S. 10) und Hieronymus in den Effäern und Thera- 
peuten Philon's, in deren Leben man die jerufalemifche Urgemeinde der Apoftelgefchichte, 
Hieron. (vir. il. 8. 11) auch das ächtapoftolifche Leben der Mönche fand. 
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\ Zweiter Theil. 
Die Heilige Jugend. 
- Erfte Abtheilung. Die Heimat. 
1. Die Provinz, 
Die Heimat Iefu und zugleich der weltgefchichtliche Ort feiner irdiſchen 


Arbeit war die nördliche Landfchaft Paläſtina's, Galiläa.! Sie lag weit 


genug, immerhin drei Tagereifen oder 30 — 40 Stunden von Serufalem 
und dankte ihren Namen immer neu jener bunten Völfermifchung, welche 
auf Grenzpunften jtattzufinden pflegt und melche ihren Bewohnern den 
Ruhm der flefenlofen Neinheit des Bluts und der Sitten entzog.? Schon 
in den Gefhichtsbüchern des U. T. begegnet man dem Namen Land Galil 
oder Galilah, bei Iefaja in der volleren, den Namen felbjt erſt erflä- 


renden Bezeichnung „Galil der Heiden“ oder Kreis der Heiden. Der Name 


ift doch nicht fo auszulegen, wie derjenige der nördlichen rein heidnifchen Stadt 
„Sharofchet der Heiden” * Im Heiden -Diftrift wohnten Iuden. Das 


ı Rol. Ritter, Erdkunde 15, 1, 3 (Weftafien). 2. U. 1850. ©. 282, Arnold, Paläſtina, 
Herzog XL, 32 f. 5 

2 Der nächſte Weg von Galiläa nad) Jerufalem über Samaria 3 Tage (real yag 
musgaug arö T. Evsorıv obrwg eis 'Ieg00. varalvcaı). Jos. vit. 52, Der fire Punkt 
ift dort Gabara oder Sogane, ziemlich nördlich (mordiweftlich gegen Tyrus und Gisfala) dom 
See Genefar (vgl. vit. 10, 25. 45. 47), Eine nähere Spezialifirung gibt das Folgende. 
Scythopolis am Südende Galiläa’8 600 Stadien (= 30 Stunden) von Serufalem 2. Maff. 
12, 29. Die Hauptftadt Tiberias (ähnlich Nazara) 120 Stadien von Scythopolis vit. 65 
(6 Stunden). Kapharnaum 2— 3 Et. von Tiberias. Entfernung Seruf. und Tiberias 35, 
Kapharn. 38 — 39 Stunden. Im forcirten Tagreifen (vgl, Ios. ant, 15, 8, 5, der zwischen 
Seruf. u. Samaria, jedenfalls 16 Stunden, eine Tagreife rechnet) war man, wenigftens aus 
Siüdgaliläa, in 2 Tagen in Serufalem, Eine römische Abtheilung marſchirte ohne Aufenthalt 
zwifchen Serufalem und Antipatris per Nachtmarſch (c. 18 St.) Apoſtelgeſch. C. 23, 31 ff. 

3 Sofua 20, 7, 21, 32, Sef, 9, 1, — * Richter 4, 2 ff. (Wohnort Sifera’s), ’ 


Keim. 20 
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Land Galil war urſprünglich nur ein Fleinerer Theil des nördlichen Palü- 
ftina, der Nordmeiten des nördlichjten Stammes Naphtali zur Nechten der. 
Jordanquellen; über das Gebirg Naphtali’s hinaus wird es in den weit- 
licheren an Tyrus ftoßenden Stamm Affer noch hineingeftreift haben.! Der 
Mittelpunkt des Landes war eine ifraelitifche ‚Stadt Kedefh im. Gebirg 
Naphtali, die Heimat Baraks des Siegsgenoffen Debora’s; aber von 
Anfang hatten diefe nördlichen Stämme die fanaanäifchen Urbewohner nicht 
ausgerottet, fondern ſich unter ihnen angefiedelt, fie theilweis zinsbar gemacht 
und jüdische Glaubenspunfte mitten unter heidnifch-Fanaanäifche Ortsnamen 
eingefeßt. Bei diefer Lage der Dinge nahm es Salomo nicht ſchwer, 
20 Tyrus benachbarte Städte des Landes Galil dem dortigen König Hiram 
zum Dank für die Hilfe beim Tempelbau abzutreten, weil fie überwiegend doch 
von Phöniziern. bewohnt und noch dazu als Gebirgsland arm genug waren, 
um feldft als Geſchenk dem Tyrier zu misfallen. „Gefällt mir nicht“ ſoll er 
gefagt haben, daher ſtamme, fo wißelte man, der phönizische Name des Land- 
ſtrichs Chabulon, noch heute verewigt im Dorf Kabul bei Ptolemais.? Die 
Trennung vom Haufe Davids und von Ierufalem unter den Königen des 
Nordens (jeit 975 dv. Chr.), dann die affyrifche Gefangenschaft ſchuf Diefen 
Gegenden eine neue Phyfiognomie; und zu den erjten Gefangenen der afi- 
atifchen Eroberer um 740 v. Chr. hatten die nördlichen Stämme, mit 
Naphtali auch die Bewohner Galil's gehört, deren Unglück Jeſaja freilich 
ftarfgläubig mit der Hoffnung des Aufgangs mefjianifchen Lichtes über der 
zweifachen phyſiſchen und religiöfen Finfterniß verflärte.* Nach dem Eril 
findet man zwei große Veränderungen. Allmälich breiteten fich die jüdi- 
hen Kolonijten auch im Norden wieder aus und der Name: Baliläa er- 


"Vgl. die geographifche VBeftimmung 2. Kön. 15, 29: hagalilah, kol erez Naphtali. 

Vgl. das unabhängige Königreich Hazor am Meromfee zur Zeit Sofua’s und Barak's 
Sof. C. 11 f. Richt. C. 5 f. Sodann Ortichaften mie Betſchemeſch (Sonnenhaus) und 
Bet-Dagon (Haus des Fifchgottes Dagon) im Stamm Naphtali und Aller (Sofua C. 19), 
wiederum daneben ein Migdal EI (Burg Gottes) und ein Thal Gott- öffnet (Jiphtach EN) ib. 
Vgl. unten den Namen Genefar. — Kedesch bagagil Iofua 20, 7. 1. Chr. 6, 61. Joseph. 
ant. 13,5,6 (zwifchen Tyrus und Salilän). b.j. 2, 18, 1 (xedao« ı Tvoior). Salomo’s 
Abtretung 1. Kön. 9, 11 (beerez Galil) vgl. Jos. c. Apion. 1, 17, — 8,5,8 00 
4980209). Die Fortexiſtenz der Kanaandcr in dieſen ‚Gegenden Nicht. 1, 30-33. 1. Mof. 49,13. 

° 3ef. 8,23. 9,1. 2. Kön. 15, 29. Jos. ant, 9, 11,1 betrachtet diefes Galiläa ſchon ganz 
als das fpätere: zyv regav Tod Topdavov yaoav za) Tyv XoÖg adv mv Tarı- 
Aulav zaAovuevnv. 
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weiterte fih zur Benennung des ganzen Nordens dieffeits des Iordans, 
jo daß man von Süden nad) Norden. die Stämme Ifafchar (mit der Ebene 
Jeſreel) Sebulon mit dem füdlihen Theil des Sees Gennefar, endlich 
Naphtali und Affer dazu rechnen darf. In der Syrer- und Makkabäer— 
zeit zählte man die vier Theile heiligen Lands, Iudäa das Centrum, fodann 
Samaria, Galiläa, Peräa oder Ienfeitsland über dem Jordan, die drei 
Toparchien oder Provinzen. Und Galilän wenigftens hatte jeßt die Trennung 
vom jerufalemifhen Seiligthum überwunden, welche zur Zeit der Theilung des 
Königreihs Salomo’s auf Jahrhunderte den Stämmen des fpäterhin fama- 
ritifchen und galiläifchen Bodens aufgedrungen worden war. Nings von fremden 
Elementen umlagert, im Welten von Phönizien, im Norden von Syrien, im 
Oſten von Arabien, im Süden durch das feindfelige und gemiedene Samarien 
von der Verbindung Iudän’s abgefprengt befannte e8 entjchieden den Glauben 
Sfraele.! Freilich waren auch die Heiden in diefen Novdlagen feither nen 
vorgedrungen. Whönizier, Syrer, Griechen, Araber, ohnedies nie ganz ver— 
trieben, hatten fich tief in’s Land hereingefegt.? Beim Auftritt der Hasmonäer 
gehörte der Karmel, gehörte Kedeſch, gehörte felbjt der Berg Tabor und 
Sabatha inmitten Galiläa’s und Schthopolis im Süden den Fremden, 
den Phöniziern, Syrern und Arabern.? Bis auf Mlerander Jannäus 
(+ 79 v9. Chr.) wurde Vieles wieder getwonnen, aber Manches wurde auch 
wieder verloren, wie der Karmel, die Stadt Kedefch, welche Joſephus tyriiches 
Eigenthum nennt, Scythopolis, welches Pompejus zu Syrien ſchlug, und auch 
dem Feſtgehaltenen blieb eine fehr gemifchte Bevölkerung, zumal unter den 
Kolonifationen der Herodäer mit der Anſammlung der Abenteurer aller 
Zungen, wodurd z. B. die Hauptjtadt Tiberias eine haldgriehiiche Stadt 
wurde. Phöniziſche Lebensweife herrfchte zumal an der tweitlichen Grenze, 
wo Sepphoris gern mit Ptolemais verkehrte und Sebulon phönizifche Pracht— 


1 Maffabäerzeit 1. Makk. 5, 15. Jos. ant. 13, 2,3. 5,6. Grenzen Galiläa’s b. j. 3,3, 1. 

2 Jos. ant. 13, 15, 4. b. j. 3, 3, 2. Auch Strabo 16, 2, 34: drO PVAmv olrovueva 
wirrov; er zählt Phönizier, Syrer, Araber. 

3 Jos. ant. 13, 15, 4 (Tabor). b. j. 2, 18, 1 (Kedejch), ant. 18, 1, 4 (vgl. 18, 9,1) 
Gabatha. 14, 44.4. b.j.2, 18, 3 ff. vit. 6 (Schthopolis). Die Makkabäerkämpfe im Galil 
hagoiim foi @Aloyeveis tov Tar.) 1. Maff. 5, 15. Jos. ant. 12,8, 1f. 13,2,3. 5, 6. 

+ Die Gewwinnfte ant. 18, 15, 4. Karmel, Kedefh w.f.f. b. J. 3,3,1. ant. 18, 1,1 
Schthopolis |. o. Tiberias vgl. vit. 12. 
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bauten gleich denen in Tyrus, Sidon, Berytos zeigte Der Name Galiläa 
ift unter allen Wandlungen der Zeit dem nördlichen Theile heiligen Landes 
big heute nicht ganz entfehwunden. Mehrere Orte tragen ihn, es gibt ein 
Kana Galil oder nach heutiger arabifcher Sprache Kana el Dfichalil.2 
Es war nichts natürlicher, als jener Anflug von Geringſchätzung, mit 
welchem die Iuden reinen Stammbaums auf die galiläifhen Mifchlinge 
Ihauten. Diefe Meffungen waren überhaupt orientalifh, die new aus den 
Heiden auferftandne heilige Gemeinde mufterte noch viel: fleißiger die 
Senealogien. Ohnehin fühlte fi) Judäa und Ierufalem groß gegenüber der 
Provinz, dem „Landvolk“ (Alm Haarez), welchem der weltberühmte Tempel und 
welchem die erſten Lehrer fehlten und deſſen Befonderheiten in religiöfer Sitte, 
obwol mitunter beffer als die jüdifchen, Schon darum nicht gut waren, weil 
die Hauptftadt fie nicht Dictirte. Diefe Anfammlung von Hochmuth fuchte 
den lachenden Ausiveg an der Sprache der Galiläer. Diefe näherte fich der 
ſhriſchen Plattiprache, man warf den Galiläern vor, daß fie nicht accurat 
und deutlich reden, alle Kehllaute und ſelbſt B und K verwechfeln und 
gefiel fich, mit taufend Misperjtändniffen zu wigeln, welche Die unglückfelige 
und für eine Lehrtradition fo gar nieht gefchaffene Sprache verfchuldet habe.> 
Die Spuren diefer Geringichägung trug von Anfang auch das Chriftenthum. 
Der Spott über die Sprache, Bildung, Leiftungsfähigkeit Galiläa's ſammt 
der Eleinen Stadt Nazara läuft „vom Auftreten Iefu bis zum Kreuz und 
bis zum erſten Pfingſten und Jahrhunderte herunter bis auf Iulian den 
Abtrünnigen.t Auch ältere Spuren fehlen nicht. Schon Iefaja ſcheint 
geiſtiges neben leiblichem Elend bei den Weggeführten Naphtali’s, dem 
Volt in Schatten des Todes anzudenten. Johann Hyrkan ließ feinen 
Sohn Alerander Jannäus, den nachmaligen König, den er nicht fehen 
mochte, in Galiläa erziehen, Antipater hielt den jüngeren Sohn, den 
Süngling Herodes. für tüchtig genug, Galiläa zu regieren.d 


ı B. j. 2, 18, 9. Cepphoris Ios. vit. 22, vgl. überhaupt fein Benehmen im jüd. Krieg. 
Vgl. Sepp, Serufalem IL, 100. Rüetſchi, A. Kana H. VII. 285: K. el Sell. 
’ non erant inter Galilaeos sacerdotes Lightf. S. 232. Dort auch die verjchiedenen 

Sitten. Die Sprache ib. md Mt. 26, 73. Den Hochmuth anf den Tempel fieht man überall 
vgl. das ftete Prunfen in 2. Maff. 2, 22. 3, 2. 12. 30 1. 1. 2, 22: 70 neo Bönrtov za 
Ölyv nv oixovusınv iegöv. ; 

+ Matt). 26, 69, 73. Joh. 7, 59. 1,46. 19, 19, Apoſt. 2, 7. 

° Ief. 8, 23, 9,1. Bol. Seen. 350 ff. Alex. Sannäus Jos. ant. 13,12, 1, Herodes 14, 9, 2, 
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Das Land war doch nicht jo ſchlimm und fchon von der Natur un- 
endlich begünftigt. Im feinem Umfang von vielleiht 100 Quadratmeilen, 
etwa ein Drittel des h. Lands dieffeits des Iordans, nicht ganz ein Viertel 
des jüdischen Landes überhaupt mit feinen c. 500. Duadratmeilen, beherbergte 
e8 Die größten Gegenfäge.! Im Norden gegen den Libanon zu, in Ober- 
galiläa (galil elion), war e8 rauh, feljig, voll von Höhlen und Schlupf- 
winfeln im zerflüfteten Kalfgebirg, füdlicher aber, in Untergaliläa (galil tachton), 
öffnete ſich ein liebliches Fruchtbares Alpenland mit Hügeln und Thälern und 
großen Hochflächen, um füdöftlic am Nande des prächtigen Sees Gennefar, 
deffen Umgebung unter dem Namen Thalland hin und wieder als dritte 
Abtheilung Galiläas bezeichnet wurde, in jenen unvergleihlihen Garten 
Gottes auszumünden, den der Auftritt Iefu zeigen fol. Die herrlichften 
Maiden wechjelten mit dem fruchtbariten Ackerland und mit dem üppigften 
Baumwuchs, wo neben dem rauheren Nußbaum die heißblütige Palme, 
der. Delbaum, die Feige, die Freunde weicherer Lüfte gedeihen Fonnten. 
Nicht frei vom fengenden Südwind, der die wafferreichen Bäche trodnete, 
das frifche Grün tödtete, noch auch von Erdbeben aus dein vulkaniſchen Geftein 
des See's, dem freilich auch warme köſtliche Quellen (Bäder von Tiberias- 
Emmaus) entitrömten, war e8 im Ganzen ein Boden, der den verdroffen- 
ften Aeerbauer zur Thätigfeit veizte. Daher war e8 auch vollfommen und 
beffer ala heute angebaut, fein Plab lag wüſte und eine dichte Bevölke— 
rung faß -allenthalben. Die größten Städte waren im Süden Sepphoris 
in fruchtbarfter Berglage und Tiberias am See, nördlich Sebulon und Gabara. 
Aber ſelbſt Schthopolis beherbergte 30—40,000 Einwohner. Sogar Die 
Dorfichaften erhoben fi) nach Joſephus unglaublihem Wort in der Negel 
über 15,000 Einwohner. Mean zählte zur Zeit des jüdischen Kriegs nicht 
weniger ald 204 Städte und Dörfer, woraus man auf eine Cintvohner- 
zahl von zwei bis drei Millionen fchließen müßte und immerhin, zumal 
auch angefichts der 100,000 galiläifchen Krieger des Sofephus, auf zwei 
Millionen Schließen darf? Neben dem Landbau, der gewöhnlichen 


! Bol. Gräß 3, 859 ff. Arnold, Paläſt. Art. in Herzog XL, 2 ff. 

2 ©. die Beſchreibung Jos. b. j. 3, 8, 2. 3, 10, 8. 3, 3,2: znlıxadraı TO uEyedog 
al ToooVTOLG &dveoıw AANopVAoıg zvuriouevar. — Mepog aöurhg oVdEv dpyör. u. ‘.f 
H Äävo, zur b.j. 3, 3, 1; Jrbyr und prrmnm Mischn. Scheb,. 9, 2 bei Winet, 
Galiläa. Städte und Dörfer b.j. 3, 3,2. Zahl vit. 45. Vgl. Gräß 5, 360 (3 Mill. 
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Befchäftigung, blühte der Handel.in Landesproducten, befonders in Getreide 
und Del, welche man von Kapharnaum, Chorazin, Sepphoris, Gisfala Phönizien 
und Syrien zuführte, unterftüßt durch Straßen, deren berühmteſte „die Meer- 
ftraße” von Ptolemais (Affo) über Sepphoris, Nazara, Tiberias, Kapharnaum 
gegen Damaskus lief. Unter diefen Umftänden erzeugte fich große Wohlhaben- 
heit, die fich z. B. in der großen Leichtigkeit erwies, mit welcher Herodes als 
Statthalter Galiläa's ſchneller als e8 irgendwo in Iudän geſchah eine römiſche 
Kontribution von 100 Talenten aufzubringen wußte, aber noch mehr in der 
Herrlichkeit der größeren Städte und in dem bequemen feinen verwöhnten 
GSenußleben, welches der Mund des Herin den Galiläern tadelte.! 

Eine landbauende Bevölkerung zieht aus dem Boden nicht nur ihren 
Wohlſtand, jondern felbft ihren Character; fie ift einfach wie ihre Natur, 
fröhlich wie ihr Simmel, gefund, Fräftig, edelfinnig. Auch die Galiläer 
fernen wir zumal in ihrer Anhänglichfeit an ihren Statthalter Herodes, 
nachher an Joſephus, den phariſäiſchen Befehlshaber des galiläijchen Kriegs- 
theaterg unter Kaifer Vefpafian, nicht anders fennen. Joſephus rühmt das 
ungewöhnliche Wohlwollen und Zutrauen, welches die Galiläer ihm gefchenft. 
Obwohl. ihre Städte im Krieg zerſtört, obwohl ihre Frauen und Kinder in 
die Gefangenſchaft weggeſchleppt waren, klagten ſie weniger über ihr Un— 
glück, als ſie für das Leben und Wohlſein des Joſephus ſich beſorgt 
zeigten.“ Die Hochherzigkeit bewies ſich auch in kriegeriſcher Tapferkeit. War 
die jüdiſche Nation überhaupt kriegeriſch und muthvoll bis zum Spott gegen 
die Gefahr, jo galt dies in herverragendem Maß von den Galiläern.? 
60,000 auf Duadrat-M.). Dann wäre nicht viel Unterfchied zwischen Pal. u. Egypten mit 72 
Mill. b. j. 2, 16, 4. Größe der Dörfer, welche zum Theil ftarf befeftigt, auch vit. 45, Tac.h. 5,7. 
Sepphoris vit. 9. 25.65 u. ſ. b.j.3. 2,4. Vgl. Lightfoot ©. 229 f, Tiberias vit. 25. ant.18,2,3 
1. ſ. Sebulon b. j. 2, 18,9. Gabara vit. 25. Schthopolis b. j. 2, 18, 3, vit. 6. Aſochis über 
10,000 ant. 13, 12, 4. Mit Leichtigkeit fammelt Sof. 100,000 Mann b. j. 2,20, 6. vit. 19, 

wLandbau b. — 3, 8, 2, ant. 18, 8, 6. Beſonders Gisfala (der Fettboden — gusch- 
chaleb) durch Del berühmt (‚man haucht si Fuß in Del’), Kapharnaum, Chorazin, Eepphoris 
durch Getreide u. Objt. Gräß 3, 360 Handel b.j. 2. 21,2. Act. 12,20. via maris ſchon Ief. 
8, 23, Bol. Art. Straßen in Paläftina von Arnold, in Herzog. Wohlhabenhen ant. 14,15, 4, 


Bi 3, 3,2. Die Kontribution b. j. 1, 11,2, ant. 14, 11,2. Jeſu Urtheil Mt. 11,,7—8, 16—24. 
2 Herodes ant, 15, 15, 1, Fofephus vit. 16: Tooadrn Ö'nv agds us Tod aIyJovg 
ro» Tarılalwv sdvoıa xal riorıs, Bote. 
Von den Juden überhaupt vgl. Phil. leg. ©. 1023. Oben ©. 173 Anm. Vgl. die 
drei Kriegsführer (morunter Johann der Effäer) b. j. 3, 2, 1: alxnv TE xopvpaloı al 
oUvsoıy, Tac.h. 5, 6: corpora hominum salubria et ferentia laborum. 
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Die heidnifche Umgebung felbjt zog aus ihnen Helden, welche für ihre Un-. 
abhängigkeit und für ihre Grenzen die Perfon in die Waage legten. Von 
Kindheit wuchfen fie zur Kampfluft, die Männer des Landes kannten Feine 
Feigheit, jedem Kriegsüberzug boten fie die Spike, ja die angeborne Ta- 
pferfeit im Bunde des günftigften Terrains mit den natürlichen Burgen 
Sepphoris, Arbela bei Magdala, Safed, Gisfala, Iotapata und fo vielen 
andern verirrte ſich zu allen Zeiten bis zu jenem fühnen Räuberthum, dag 
lich in den gewaltigen Figuren eines Ezekia und Juda in den Tagen 
des Herodes zufammenfaßt. Die Grenzlage, die Berge, die Ebenen, die 
Fruchtbarkeit des. Landes brachte cs mit ſich, daß hier oft das Schlachtfeld 
zumal gegen die nördlichen Feinde war, die Ebene Iefreel, der See Gennefar 
und Merom, der Berg Tabor, Sepphortis, die Burg Arbela. Die Galiläer 
jelbjt aber: jchlugen tapfer mit. In der Nichterzeit ſchlugen zehntaufend 
Männer voll Todesverahtung aus Iſaſchar, Sebulon, Naphtali vom 
Tabor aus unter Deborah und Baraf den König von Hazor; Sebulon, 
Naphtali, Affe folgten Gideon zum Sturm gegen Midian; im 9, Jahı- 
hundert, ſchon nad der Trennung. des Reichs, führten (befungen dom 
68. Palm, wie Hibig zeigt) die Fürften Gebulons und Naphtalis 
gemeinfam: mit den Bannern Benjamins und Judas ihre Helden gegen 
Moab.! Nah dem Schluß der maffabäifchen Kriege liefen bis in die Rö— 
merzeit fort und fort die Fehden mit den tapferen Samaritern, deren Ge— 
biet die. Galiläer fich oft mit Gewalt zum Durchzug auf die heiligen 
Feſte Ierufalem’8 öffneten. Ariſtobul II. und Herodes der Große fand 
an ihnen treffliche Soldaten und im römifchen Krieg wurde es Joſephus 
leiht, da Alle freiwillig mit den Waffen zu ihm fteömten, 100,000 Mann 
todbereiter Patrioten aufzubringen.? 


1 Tapferkeit der Galiläer b.j. 3, 3, 2: ToooVroLG Edveoıv AAAopVAoıg KURAWuEvau 
n0CS rAcav asl noAEuov Heiguv Avreoyov. wudxıuoı TE yag Er vyaliov.... Die 
starken Punkte Galiläa’s Jos. vit. 37. Weniger befannte Kämpfe in Galiläa 3.8. Ios. ant. 
12, 8,2 (Simonvder Makk. fiegreich bis Ptolemais); 12, 11, 1 (Bacchives nimmt Arbelaam Sce 
-Gennefar); 13, 5,7 (Sonathan fiegt bei Hazor); 13, 6,1 (Sonathan, mit 40,000 bei Scytho- _ 
polis); 13, 12, 4 f. (Sannäus bei Sepphoris); 14,7, 3 (Alerander, S. Ariftobuls II. kämpft 
am Zabor gegen "Gabinius). — Näuber ant. 14, 9, 2. 14, 15, 4—5. 17, 101, 3. b. j. 
2, 4. Baraf Nicht. 4—5. Todesverahtung 5, 18, Gideon 6, 35, 7, 23. Pf. 68 bei Hitzig, 
Pſalmen (1866). 

2 Kämpfe mit Samarien ant. 20, 6, 1, vgl. b. j. 2, 3,4. Das Heer des Joſephus 
b. j. 2, 20, 6. vit. 19. Ariftobul ant. 13, 6, 5. 
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Hier bewies fih zugleich wie ſchon in den ſhriſchen und ſamarit iſchen — 


Kämpfen ihr ausgeſprochenes vaterländiſches jüdiſches Intereffe. Sie trugen 


unbillig die Geringſchätzung Judäa's, welche ſich bis zu den neueften jüdi— 
ſchen Geſchichtſchreibern in ihren doch einigermaßen auf Jeſus gemünzten 
Schilderungen des rohen, ungelenken, bäuriſchen Weſens der Galiläer ver— 
erbte.! Die Entfernung und die Reibung mit dem heidniſchen Clement 
jteigerte vielmehr die Anhänglichfeit an die nationale Idee bis zur Heiß- 
blütigfeit. Sie zogen fleißig zu den Peften Iernfalem’s, wie die Gefchichte 
der Herodäer fattfam berichtet, aber fie hatten auch im eigenen Land 
mit den Synagogen genug Schriftgelehrte, welche bald im Land wirkten, 
wie jener Iuda der Galiläer, bald auch als Miffionäre ins Ausland 
gingen, wie wenige Jahre nad) Jeſu Wirkſamkeit der Galiläer Eleazar nach 
Adiabene, und aus Judäa und Jeruſalem fehlten fehriftgelehrte und phari- 
fäifche Befuche nie, hochgeehrt im Volf und in den Synagogen, wo fie die 
Ehrenpläße hatten, und fo überaus wohl befannt, daß es immer nur ein 
paar fräftige Striche in den Predigten Iefu brauchte, um dem Gedächtniß 
der Leute die ganze Figur ſammt Namen abzubilden.” Im Bund des 
natürlichen Freiheitsjtolzes galiläifcher Männer, der ſelbſt in der Geftalt 
der „Räuber“ Herodes dem Gr. hochherzig genug entgegentrat, wurde Die 
Hingebung Galiläa’s an die nationalen Inftitute zu einer furhtbaren Waffe 
in der Hand jener Schriftgelehrten, welche die Freiheit des Volkes Gottes 
von den Fremden predigten. An dem Pfingjtaufruhr gegen Archelnos und 
die Nömer nad dem Tod Herodes des Gr. waren vor allen Andern die 
Galiläer betheiligt. In ihrem eigenen Land, wo, Iuda, der Sohn des von 
Herodes dem König getödteten furchtbaren Ezekia, nad) dem Königthum 
trachtend aus den Zeughäuſern des Herodes in Sepphoris das Wolf be- 
waffnet hatte, wurden fie damals nur durch blutigen Krieg und durch die 
Zerſtörung der Hauptitadt Sepphoris, deren Einwohner als Sklaven ver- 
kauft wurden, dom ſyriſchen Statthalter Varus gebändigt.3 Zehn Sahre 


Vgl. Grätz 3, 361. Gleich naher ©. 362; die Heimat des Zelotenftifters Juda und 
Jeſus von Nazaret. Aehnlich Geiger u. Renan, f. m. geſch. Chriftus ©. 74. 

2 Eleazar ant. 20, 2,4. Die reihlihe Anweſenheit der Shhriftgelehtten in Galiläa fieht 
man Matth. &..5—7. 9, SU. IV. 34,712, 1.18, DH 

® Ant. 17, 10,1 ff. b. 5. 2, 3. Zerftörung von Sepphotis ant. 17, 10, 9. „Freiheit“ 


Loſungswort ſelbſt der Räuber, welche Lieber fterben als ſich ergeben ant. 14, 15, 5, Ueber 
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machher ſtand gegen die Schatung, obwohl fie Galiläa gar nicht traf, Juda 
der Galiläer mit dem Nuf der Freiheit ins Feld und durch den Mund 
- jener Söhne Fang der Auf unter den Kaifern fort bis zum legten Krieg, 
in welchem Galiläa der erfte große Schauplag der blutigiter Kämpfe 
wurde und von feiner Trümmerjtätte den furchtbaren Johann von Gisfala 
den Ierufalemiten ald Führer ins Unglüd liep.! 

Neben dem Allem find die Einflüffe der Völkermiſchung in diefen 
Ländern nicht zu unterfchägen. Schon diefer Wandel und Mechfel des 
Bluts wird nicht ohne Antheil an jener größeren. Beweglichkeit und fan- 
guiniſchen Lebhaftigfeit des galiläifchen Volkscharacters gewefen fein, welchen 
‚man im raschen und häufigen Auflodern der patriotifchen Hoffnungen dieſes 
Volksſtamms fo gut mie in der pfochologifchen Kritit Jeſu gegen feine 
Landsleute oder im ächt galiläifchen Typus des Lieblingsjüngers Petrus. 
kennen lernen fann.? Aber auch Bildung und Sitte der heidnifhen Um— 
wohner wirfte herein; dejto mehr, weil die bleierne Wucht der jerufalemifchen 
Satzung doch in der Ferne weniger preßte und uniformirte, ald im Süden. 
Im Weften ſaß phöniziihe, im Norden fyrifhe, im Dften und zwar 
in der Hauptitadt des Landes felbjt, in Tiberias der Nefivenz des Antipas, 
griehifh römische Bildung. Selbſt griechifche Gelehrte fand man hier. 
Dat die Galiläer ſich nicht nur abjtoßend dazu verhielten, beweist Ale- 
ander Jannäus der Galiläer, welcher fih am meiften unter allen Has— 
mondern bon der väterlichen Neligion zum Griechenthum emaneipitte, ſpäter 
der jüdische Gelehrte Iuftus, der Sohn des Piftos in Tiberias, der griechiſch— 
gebildete Verfaffer einer jüdiſchen Gefchichte bis Agrippa II. In Tiberias 
überhaupt war der griechiſch⸗römiſche Typus vorherrſchend. Antipas erfuhr 
hier feine Anfeindungen wegen des Palaſtes mit heidnifhen Ornamenten 
und wegen des Amphitheaters, und als Joſephus mit dem Befehl des 
jerufalemifchen Synedrions in Galilän erſchien, das längft verhaßte Gräuel 
des Herodes-Palaftes zu zerftören, fand er einen ſtarken Widerftand beim 


Ezekia und Juda vgl. b.j. 1, 10,5. ant. 14, 9, 2. 37, 10, 5. Dgl. Arbela 12, 11,1. 14, 15, 4. 
». j. 1,16, 2. Vita 37, 60, Gegen die Verwechslung des Juda mit Iuda Galiläus | 9.196, N. 
1 Bgl.b.j. 2, 21. 4,2,4. 6, 9, 4. Streng genommen war Juda Gaulaniter, aber er 
muß wohl, indem er Galiläer heißt, auch im Werten gewirkt haben. TER, 
2 ©, befonders Matth. 11,7: xddamos Bm’ dveuov aukzvöusvog. 11,16: rad 
Ev Ayopaiz. 
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Nath und den erſten Bürgern von Tiberias, voran Julius Capellus, wäh- 
end das Haupt der Partei der Fiſcher und Armen, Jeſu ben Sapphia 
ihm ſelbſt mit fanatiſcher Verbrennung des Palaſtes noch zuvorkam. Auch 
liegt die merkwürdige Thatſache vor, dab die Galiläer im Frühjahr 37 
fich den Durchzug des römischen Heers mit feinen Fahnen zur Hilfe für 
Antipas offenbar gefallen ließen, während die Iernfalemiten bei Vitellius 
gegen den Meitermarfch proteftirten.? Die mindere Einſchnürung Galiläa’s 
durch Tradition und Saßung wird auc mit diefen Thatfachen zufammen- 
hängen, Die fpäteren Schriftgelehrten fagten nicht nur: „unter den Galiläern 
find feine Prieſter“, fondern auch „fie lernen das Gefeß nicht von Einem 
Meifter”, wie das traditionsgläubige ISudenthun. Die hohe Betheurung 
beim Bann „der Prieſter“ Fannten fie nicht und die Betheurung beim 
. „Dpfer“ war ihnen fein bindendes Gelübde. Ruhe und Bewegung, Abge- 
ichloffengeit und Empfänglichfeit, brütender Ernſt und fröhliche Offenheit 
fonnten fich nicht beffer ergänzen, als in der Wechſelwirkung Galiläa’s und 
Serufalem’s.3 ; 

Ernſthafte Schattenfeiten: fehlten freilich weder dem Character noch 
dem Leben Galiläa’s. Viel phyſiſches und geiftiges Elend zeigt die Zeit 
Jeſu felbjt, viel Armuth, viel leibliche Verfommenheit bis zu jenen räthfel- 
haften Verwirrungen des Geifteslchens, welche man als Befeffenheit erklärte. 
Dem wilden Auflodern der Kraft geht die Erfhlaffung durch finnlichen 
Genuß wie durch entmuthigende Noth nah zur Seite, mit der geiftigen. 
Erregung verbindet fich das leere Hafchen nach dem Neuen, welches auch 
Joſephus rügt, die vafche Abnützung auch des höchſten Eindruds, die launen- 
hafte Verdrießlichfeit, welcher es Niemand recht zu machen weiß.t So lag 
hier Metall und Schlade des Volkscharacters dicht beifammen, ein Schag 
von Gemüthlichfeit und frischer geiftfprudelnder Lebendigkeit neben dem 
Mangel ernfter Ausdauer im Gedanken wie in Gefinnung und Hand— 





' Suftus vit, 9. Hier ift auch von anderen bedeutenden Männern die Rede, Der Palaſt 
des Antipas vit. 12, r 

2.Jos. ant. 18, 5, 3, | ; 

® Galilaei non diseunt ab uno magistro Lightf. 232. Sitten und Bräuche ib. 

+ Matth. 11,7 ff. 16 ff. Dann vgl. man neben den fteten Schwankungen und Partei: 
ungen im jüdifchen Krieg den Cab des Joſephus von den Bewehnern von Tiberias vit. 17; 
vE@TEgwv EXWdvuoüvreg del Apayudrov zul pobocsı pÖg werußordg Erutmösiwg 
EXOVTES Kal GTAGEOL Kalgovresg. 
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lung. Die Proben hat Niemand mehr erfahren als Jeſus obwohl er in 
feinen Galiläern auch in ihren Schwächen immer noch Kinder, feine Ver: 
brecher fand. Geleiftet hat er die Proben als Vertreter der beiten Tugenden 
feiner Heimat. Aber wie manche in Tugenden und Fehlern hervorragende 
PVerfönlichfeit Fonnte ſolch ein Land erzeugen! Man befümmert fich in der 
Negel viel. zu wenig um die Zählung der bedeutenden Namen Galiläg’s, 
als gälte es immer no, den Bann des ftolgen Ierufalems hochzuhalten, 
Galiläa der Heiden gab in der Nichterzeit Ifrael Barak den Befieger der 
Kanaander, den Richter Elon aus Sebulon , fpäter eine Menge Propheten, 
deren Erinnerung in der Tradition nie ausftarb und denen die Nachwelt 
Gräber baute. War auch Tisbe, die Heimat des großen Elia fchwerlich das 
galiläifche, So ging der Weg des Propheten zum Karmel, wo er nach den 
Nabbinen zwar nicht verzaubert, aber ſabbatfeiernd immer noch wohnte, 
durch dieſes Land hindurch, und ſein Schüler Eliſa war nicht nur 
Gaſtfreund zu Sunem in Iſaſchar, dieſer Stamm war feine Heimat.! 
Von den ſpäteren Propheten gehört Hoſea aus Iſaſchar, Jona Sohn 
Amithai's aus der Gegend von Sepphoris in Sebulon, Nahum aus Elkoſch 
Galilda an. In der aſſhriſchen Gefangenſchaft erſcheint der Name Tobits 
aus Naphtali. Ariſtobul, der erſte namhafte jüdiſche Philoſoph in. 
Alexandria, der Peripatetiker, der Vorgänger Philon's, ſoll aus Paneas 
gebürtig geweſen fein. Der große Schriftgelehrte Nithai aus Arbela unter 
Johannes Hyrkanos dem Makkabäer, ja der Sohn des Letztern ſelbſt, der König 
Alexander Jannäus nennt Galiläa fein Vaterland. Um die Zeit Jeſu ſoll 
die Prophetin Hanna aus Affer geblüht haben und ſein geſchichtlicher Zeit- 
genoffe ift der Zelot Iuda Galiläus vom Oſtufer des See's mit dem Gefolge 
ebenbürtiger Söhne und Töchter, etwas jünger der miffionivende Gefeßlehrer 
Gleazar, Nach einer Nachricht des Hieronymns ftammen die Eltern des 
großen Apoftels Paulus aus Gisfala in Naphtali. Der Anfang des jüdi— 
chen Kriegs nennt als hervorragende Männer in Tiberias Iulius Capellus 
mit feinen Anhängern, zwei Serodes, Compfus und Crifpus, wiederum 
Piſtos und feinen Sohn Iuftus, den griechenfreundlichen Gelehrten; endlich 
Johann von Gisfala, der gewaltige Kriegsfürit haut das Ende Jeruſalem's 


ı Elia auf Karmel sabbatthizans. Lightf..339, Tisbe in Gal, Tob. 1, 2. In Gilead 
RE 1% LA Sant. 8, 18,2; 


Be 


und endet in römischer Gefangenschaft. Bingen wir weiter abwärts, wie viele 
Schriftgelehrte, nenangefiedelte und einheimifche aus fo vielen Städten und 
Dörfern müßten wir zählen, welche mit den Gebeinen ihrer Großen, 
Schemajah's und Abtalions, Schammai's und Hillel's in Tiberiag und 
Safed den Ruhm des Nabbinismus auf Iahrhunderte erneuerten und in 
der Sammlung des Talmud bis heute verewigten, harrend des aus den 
Wellen des See's auftauchenden Meffias, welcher längft über die Wellen 
bingegangen.! 


2. Die Landftadt, 


Unter den galiläifchen Ortfehaften nahm Nazara eine befcheidene Stelle 
ein. Sofephus fofehr wie das ganze Alte Teftament hat über Nazara 
gefchtwiegen, obwohl er uns erlaubt, auch hier eine Bepölferung von 
mindeftens 10,000 Köpfen zu fuchen ; dankte e8 doch feine ganze Berühmtheit 
dem größten Mitbürger, dem freilich zugleich mit feiner jungen Kirche die 
jüdische und heidnifche Welt zur Widerlegung feiner Größe nicht nur den 
„Galiläer“, jondern auch den „Nazaräer“ nachipottete, „Bon Nazara 
fann etwas Gutes fommen?” Noch Kaifer Iulian ſprach von, Nazaräern, 
Eufebius und Hieronymus erwähnen, wie mühſam die Kirche über diefen 
Spottruf zum Cyhriſtennamen durchgedrungen. Auch - die Talmudiften 
nennen den Herrn Hannozeri oder ben Nezer, die Araber die Chriften 
noch heute en-Nufara.? 

Nicht aus Neuerungsſucht, jondern auf Grund der älteften Quellen und 

Zeichen und dann auch um des größeren Wohlklangs willen nennen wir die 


ı Baraf Nicht. 4, 6 fi. Elon Richt. 12, 11 ff. Elifa aus Abel-Mecholah in Sfafchar 
1. Kön. 19, 16, vgl. Richt. 7, 22. Hoſea foll aus Belemoth in Iſaſchar fein Pseudoepiph. 11, 
Jona, Sohn Amithai’s 2. Kön. 14, 25. Nahum aus Elkoſch (Nah. 1,1), welches Hier. in 
Nah. 1, 1 als vieulus in Galiläa findet. Tobit ſ. Buch Tobit 1,1. Ariftobul bei Eus. 7, 32, 
Die Lesart ſchwankt (6 zdrv); aber: Handſchr. und Rufin Haben Pancas. Dal. auch Herz- 
feld 3, 473. Alex. Sannäus ant. 13, 12, 1. Hanna Luk. 2, 36, Eleazar ant. 20, 2, 4. 
Paulus Hier. v. ill. 5: oppido Iudaeae Gischalis, quo a Romanis (Varusfrieg? Schatzung?) 
<apto cum parent. s. Tarsum Ciliciaé commigravit. Geht allerdings gegen Ap. 22, 3, 28) 
Die Eltern aber fönnen vor ſ. Geburt um 750 oder 760 a. u, ausgewandert fein. Suda Gal. 
u, Söhne ©. 196 f. Aus der Verwandtichaft des Juda Galil, eine hochgebildete Frau b. j. 
9,1. Bon Suftus, Capellus, Sohann von Gisfala war oben die Rede. 

* Sob. 1, 46. 19, 19. Apoſtelgeſch. 28, 22: aipeoıg Naswpaiov (Eyrıleyousvn navra- 
xod). Auch 3,6. 24, 5. Sonſt vgl. Sepp, a. a. D. IL, 74. Nenan ©. Bf.: auch nicht nur 
<, 3000, - 
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Heimat Jeſu Nazara.! Wie viele Geftaltungen des Wortes zeigt ſchon das 
N. T. und tie viele Deutungen des gefegneten ahnungsvollen Namens die 
fpätere Zeit! Schon der erfte Evangeliſt jucht Iefus den „Nazoräer“ mit 
aller Kunſt in den Propheten; aber über die Prophetenftelle felbjt, welche 
er meint, konnte lebhaft der Streit entbrennen. Gewöhnlich hat man von 
den Alten her den Namen der Stadt wie den Titel des Nazoräers von dem 
geheimnißreichen „Nezer“ des U. T., dem meffianifchen „Sproß“ des 
Davidhaufes hergeleitet; im dichterifcher Anwandlung hat Hieronymus mit- 
telft deffelben Worts an die „Blume Galiläa's“, nüchterner der Neifende 
Burkhardt an das „Buſchwerk“ der Gegend von Nazara gedadht. Sprachlich 
mag ed möglich fein, den Namen Nazara mit Nezer in Verbindung zu bringen, 
weniger freilich Nazaret oder gar den Nazoräer; fachlich aber ift es doch wohl 
nur ein geheimnißjucherifches Kunſtſtück.“ Der Stadtname heibt wahrfcheinlich 


! DasN.T. hat meiſt Nazapdr, Nasaoar (aud) 9, 6) vgl. Ir. 3, 12, 7. Tert. Mare. 4, 8. 

Die 2. Form ift wohl urfprünglicher und ftimmt zu Hitzig's fr. u. werthvoller Mittheilung 
(vgl. Theol. 3. 1842, 410), wonach das Wort urfprünglich hieß ML; = NE na arab. 
Partic. ben. = die Behütende. Nizrat bei den Rabb. Herzf. 3, 195 ift unficer. un tritt aber in 
den älteften Urkunden, den heutigen Schiedsrichtern des Textes, mehr u. mehr die Form 
Nasapa oder Nasaod auf: Jul. Afr. (in Pal. Anf. 3. sec.) a. Eus. h. e. 1,7: a70 Nakaowr 
»al Koyaßa, wobei die hebr. Intaftheit zumal beim 2. Wort zu fonftativen ift, dann Orig., Cod. 
‘ Sin. Vat., Fragm. Luc. Treg., Z, Itala in: Mt. 2, 23 (k: Nazarein), 4, 13 (Orig, Sin. Vat., 2. 
k), Quf. 4, 16 (Sin. fragm. Treg., al.), Joh. 1, 46 (e). Tiſch. nahm es in d. Text in d. begonn. 8. 
krit. U. Mt. 4, 13 (77v Nazaoc), in Synops. 2. X. auch in Luk. 4, 16. Vgl. Delitzſch, Sefus u. 
Hillel ©. 13. Zu diefer Form paßt einzig das Nom, gent. Naswgazog (Nagog. bei. Bin. in 
Act.) bei Mt. Ioh. Ap. G- und Nasaonvös (vgl. Maydarnyvn v. Magdala) in Me. Luf., 
Nazare(ae)us It. Tert. Hier. Vulg. vom talmıd. Hannozeri u. vom heut. arab. en Naſira (Burdh. 
Naszera) nicht zu reden. Auch Bleef, Synopſe J, 128 fieht im Blick auf das gent. das Tin Nazaret 
als blos fervil an. Diefes T auch) nur als Fem.-Endung betrachtet, ſcheint e$ mir, daß man den 
Wegfall weder in Nazara noch im gent, genügend erklären kann. Vgl. zum Erſt en ZdpepYa 
(nod) jeßt Sarfend), Faßıpa? (70), Jußdgırru (Jos.), erſt Eus. Adßeroa (70 aud) SEßPßa, 
Ießto), vgl. auch aus —— Baoıuuddm Jos., Baoeuad 70. Zum Zweiten Ephrati, 
Chamati, Gitti, Maakati, Schimati, vgl. Pelischti, Antoti; griech. Eypadatog, Xauan etc. 
Zapıypatog ant, 17,6, 2 ift nit = Eapepdarog, ſondern = Scherebjah, Lapaßias. Im 
Arab. allerdings fällt die Endung at beim Gent. ab, im Hebr. nur hin u. wieder die Endung ah 
(st. constr. at), z. B. Jehudi, Timni, Berji; das Gewöhnliche ift auch hier Arbati, Gassati, 
Suchati, Naamati, Ramati. Nebeneinander Zorati und Zori. Bon Nazaret, auch von Nazerat 
alfb wäre eher zu erwarten V—rarog. Bon Nazara aber entftand mit aram, Art. Nazarata, 
verfürzt Nazarat(h), wie Ramatha, Reblatha, Rabatha von Ramah, Riblah, — oder Sata, 
griech o&rov aus Seah. Vgl. übr. Hibig a. a. D. Ewald, ausf. Lehrb. 7. X. 1863. ©. 426. 
Olshaufen, Lehrb. 1861, 414 f. — ? An Nezer Jef. 11, 1 denfen (b. Mt. 2, I A die eruditi 
Hebraeorum bei Hier. ad h.1. (vgl. ben nezer Lightf. 578) u. viele Neuere bis Hengft., Win., 
Bleek. Sprachlich ſcheint Segol u. Zerein A übergehen zu fönnen, vgl. ByIodwr GBethſchemeſch), 
Kaöns, Ktdaoa (Kedeſch), Tddapa (Geder), Para (refa); Gegengründe oben. — flos Gali- 


* 
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„Die Hüterin“, mag man nun die urſprüngliche Form in Nozerah ſuchen oder 
in Nazerat, und mag man mit Hitzig, der dag Zweite vorſchlägt, an eine 
hilfreiche Göttin aus Fanaanäifcher Zeit denken, oder wie ich vorziehen möchte, 
an die Höhenlage der Stadt des engen Thale, deren freiathmende Nachbarinnen 
anf und an den Bergen Sepphoris (Zippori-Vogel), Safed (Zephat-Warte) und 
Magdala(Migdal-Thurm)ihre Namen ähnlichem Anlaß dankten.! Ob die Stadt, 
wie Sepp erwähnt, vormals die „weiße Stadt am Berg”, alfo Nazara vielleicht 
urfprünglich „die weiß Glänzende“ geheißen, das laffen wir dahingejtellt.? 

In der Zeit Iefu wird Nazara eine Stadt genannt, fie hat ihre Syna- 
goge, liegt auf einem Berge mit fteilem Abhang, hat Verbindungen nad) 
Kapharnaum und Kana. Später finden Iulius Africanus, Euſebius und 
Hieronymus, auch Epiphanius es als ein Dörfchen unmeit des Berges Tabor 
wieder auf.” Es fann fein Zweifel fein, daß das ſpätere und das heutige 
Nazara (Nafira) mit feinen 3000 Einwohnern, von denen ein Drittel 
chriſtlich, das Uebrige muhamedaniſch ift, auf der Stelle des alten liegt; 
die alten nothdürftigen Beſchreibungen jtimmen jelbft dazu.* Nazara liegt 
im SW. des einftigen Stammes .Sebulon, dem auch die überſchattend großen 
Städte, zwar ſchwerlich Tiberias, aber Sepphoris und Taricheä angehörten. 
68 liegt verborgen im Gebirg und ift von allen Seiten von ungleich 
hohen Bergen eingefchloffen. Hier zieht fih ein jchmales längliches 
Becken etwa 20 Minuten in die Länge, 10 Minuten in die Breite, im 
ED. in engem gekrümmtem Thal ausmündend zur großen Ebene Jeſreel. 


laeae Hier. ep. ad Mare. 46. Buſchwerk Burdh. 2, 583. — Beliebte Erklärung des Naswp. 
aus Nafiräer jeit Eus. Hier. vgl. &. 477, X. Andre Erfl. vgl. Bleek, 1,129. Hitzig's treffl. Bemerk. 
über Na5wg. (aus Jeſ. 49, 6). theol. Sahrbb. 1842, 410 ff. Vol. ©. 384. — 1 Hikig u. Schra 
der: Hüterin, näher Higig: MI} ift die beiftehende Göttin (die Schidjalsgöttin = MINE in 
Aſcalon dgl. MEZ. Id) möchte denfen an ma83 (nozerah), die Hittende, vgl. DIIE3 Im2 2. Kön. 
17,3, weniger an MRS dgl. Ser. 1, 8 == die Behütete, beide Namen in der Lage begründet. Ich 
meine, es erkläre ſich ſo (wie Jehudi aus Jehudah) EN und was wichtiger, Vagopazog. Denn 
das ſo häufig vorfommende IV, gent. Nez. (auch bei Celſus 7, 18) ift nicht blos durch Matth. oder 
durch den Proph. oftroyirt worden. Mit den dunfeln Vofalen des Nordens räumte wohl der ©. 
auf. Vgl. Bleek 128. — ? Sepp IL., 73 ff.: Bethlaban, Ir lebanah behar. Man müßte an die 
Hänfer und Felfen von Kalkftein denfen. — 3 mörıs Mt. 2, 23. Quf. 4, 29, 6905 Ep’ od N. 
Luk. 4,29. Synagoge Mt. 13, 54. Luk. 4, 16. Kapharnaum Ku. 4, 31. Mt. 4,13. Kana Ioh. 
2, 1.4, 46. zum Jul, Afrie, Bus. 1, 7, Eus. onom.: viculus in Galilaea, Sepp ©. 75. Nadı 
Epiph. haer. 1, 11 war Tib., Sepph., Naz., Kapern. noch) lange von Juden bewohnt. Robinſon 
UL, 519. — ! Weber das heutige Nazara Burkhardt, Reifen in Syrien ac. IT, 583 ff. Ro— 
binfon, Paläftina IIL, 418 ff. Sepp, Ierufalem IL, 72 ff. Renan S. 3 ff. Strauß, 
Sinai. Golgatha, 2. A. 1848, ©. 400 ff. K. Furrer, Wand. durd) Pal., Zür. 1865, ©. 267 ff. 
— Bol. die Grenzen der nördl. Stämme Iofun C. 19. Jos. ant. 5, 1, 22. Auch ©. 611, A. 
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Das Städtchen liegt auf dem untern Theil des Abfalls des nördiveftlichen nad) 


Nobinfon’s Schätzung bis zu 500 Fuß fteil und felfig fich erhebenden 
Berges, immerhin felbjt noch in einer Höhe von über 300 Fuß im Ver- 


gleich zur Ebene Iefreel. Nach den übrigen Richtungen find die Berge weniger 


hoch. Der Eindruck der in Terraffen in und über dem Thalkeſſel gelagerten 
Stadt ijt ein freundlicher. Die weißglänzenden Häufer find aus Stein wohl- 
gebaut, mit flachen Dächern, das maſſivſte Gebäude das Iateinifche Klofter, 
das hervorragendfte die Mofchee inmitten von Cypreffen mit einem Minaret, 
das die Stadt überfchaut. Neben dem alten Stadtthor fteht der Quaderbau 
der Synagoge, jetzt den Griechen gehörig, vielleicht dieſelbe, im welcher 
Jeſüs lehrte. Das ficherfte Alterthum ift jedenfalls der ſtets von Waffer- 
ſchöpfenden umlagerte eingemölbte Brunnen, „die Quelle der Iungfrau”, 
an welcher einſt Maria mit ihren Töchtern geftanden hat. Die Grotte der 
Verkündigung zeigen Lateiner und ‚Griechen in ihren Kirchen, auch fehlt 
die Werkſtatt Joſeph's nicht, in welcher auch der Sohn fich verfuchte, 
Viel mehr noch wird die Natur fich gleich geblieben fein. Die Häufer find 
beſchattet vom dunkeln Grün der Cypreſſen, Cactushecken ſäumen die 
Gärten ein, ſchöne Baumpflanzungen wechſeln mit fruchtbarem Saatfeld, 
man ſieht Palmen, Feigen und Oelbäume, auch den Weinſtock, und in 
alter Zeit war die Frucht der Weinberge der weißen Stadt bevorzugter 
ZTempelwein!. Noch im 6. Jahrhundert preist Antoninus Martyr die Gegend 
als Paradies. Das Klima ift gefund, im Winter Falt. Der ſchönſte Punkt 
ift die Höhe des nordweſtlichen Bergs mit feiner ftattlich breiten Felſen— 
fuppe, wo jet das Grabmal eines muhamedanifchen Heiligen fteht, Wely 
Ssmail. Wie der Wanderer, der von Süden aus der Ebene Iefreel die 
breiten öden Bergrüden heraufzieht, fih überrafcht Sieht wie don einer 
fieblichen Idylle, wenn er plöglich das ftille grüne Thälchen Nazara's unter 
fih hat, fo iſt's als ob die Weltthore fih ihm aufichlößen, wenn er über 
der träumenden Einfiedelei den Gipfel des feljigen ſchwach mit Nafen und 
Dorngeftrüpp gedeckten Berges erflommen hat. Ohne Entzüden ijt Keiner 


oben geftanden. Da hat er Galiläa. Im Norden zunächſt die fruchtbare 
‘grüne Ebene el Battauf, an ihrem Südrand ganz nahe Sepphoris mit 


dem Kajtellberg, am nördlicheren Nande Kana Gulil, dann die immer neu 


I Sepp, ©. 73, 
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anfteigenden Berggipfel Obergaliläa's, bejonders deutlich die Berge © — im: 
legten Hintergrund hoch über Alles Hermon’s.ewiger Schnee mit dem reinen. 


Blau des Himmels jungfräulich fih mifhend. Im DOften auf 11/2 Stunden. 
nah die edle rundgefchliffene Kegelform des dicht mit Eichen und Piſtazien 


bewachſenen Tabor, hinabwärts Die Berge des See's Gennefar, über feinem. 


Ditufer die Gebirgszüge Gileads. Südlich die duch Blut und Erde frudt- - 
bare Ebene Iefreel mit ihren Städten und Dörfern, begrenzt gegen Oſten 
durch den Fleinen Hermon und das Gilboa-Gebirge , füdweftlich durch den. 
Ping der in niedrigen waldigen Anhöhen dem Karmel die Hand reichenden 
Samaritaner-Berge. Weit am herrlichjten im Weften der maſſige Propheten— 
berg mit dem Eliaflofter, der Karmel, das Haupt gekrönt mit Eichen- 
und Fichtenwald, unten Fruchtfeld, Lorbeer und Delbaum, den Fuß fee 
hineintauchend in die füdlih und nördlich -von ihm von Gaba (Haifa), der 
herodifchen Neiterjtadt bis Ptolemais ahnungsvoll blau glänzende Fluth des 
Mittelmeerd. "Das war eine Warte in der großen Welt Gottes, wo man 
nicht nur den engen Gefichtsfreis erweitern oder, mit Nenan zu reden, den 
Traum unendlichen Glüces träumen, fondern auch an finnlichen Wegzeigern, 
welche über die nächſte Heimat auf das ganze heilige Land, in die Marfen 
der Heiden und auf dem unendlichen Spiegel des Weltmeers,bis zu den 
Grenzen der Erde liefen, die innere Beftimmung ſich deuten konntel. 

Auf einem Punft wie Nazara kann man fich feine geiftig berfommene 
Bevölkerung denken, wenn es wahr ift, daß die Natur in der Entwicklung 
der Menſchen ein Wort vedet. Stand der Drt zurüd gegen den. Liebreiz 
und die aufgefchloffene Weite des See's Genneſar, wo anders eher als 
in dieſer träumeriſchen Stille geſegneten Bodens wird man die wohl— 
twollenden gutherzigen Galiläer des Joſephus ſuchen? Diefe Abgefchiedendeit 
fonnte finnige Kinder der Natur und des Geiftes erzeugen, während die 
ganze ‘Lage felbft wieder die Einfeitigfeit verbot. Nicht blos vom Berg 
herunter lag für Nazara die Melt. Das große reiche Sepphoris, das Haupt 
Galilän’s, Stadt und Feſtung, war Faum drei Stunden entfernt, Tiberias 
acht, rings war ein Kranz von dörflichen Bevölferungen. ine Weltftraße 
führte von Ptolemais über Nazara nah Damaskus, ‚Nördlich läuft die 
Straße nach Sepphoris und Ptolemais, nordöſtlich zwei Wege nach Tiberias 


Renan, ©. 26. Vgl. Furrer S. 267 ff. 
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und öſtlich einer zum Tabor, ſüdlich der Ausgang zur Ebene Sefreel, Auch 
die Nationen kreuzten ſich hier: zwifchen Karmel und Tabor gelegen, deffen 
lodende Kuppe Jeſus auch nad) alten Zeugen beitieg, hatte Nazara hier die 
Phönizier, hier Syrer und Araber zur nächſten Nachbarschaft. Das fo nahe 
große Sepphoris war ganz gemifchten Characters, hatte: phönizifche Verbin- 
dungen und blich im legten Krieg von Anfang auf der Seite Noms gegen „die 
Juden“ Hat man den Unglauben der Nazarener gegen den größten Sohn der 
Stadt zum Beweismittel befchränktefter Spießbürgerlichfeit gemacht, fo hat er 
jelbjt viel milder geurtheilt, indem erden Propheten in jeder Vaterftadt verachtet 
nannte. Hat man das Wort des Galiläers Nathanael über Nazara, in welchem 
nicht8 Gutes wachſe, gar vollends als eine Anfpielung auf die Unfittlichfeit 
diefer Stadt genommen, ſo hat man fich eine durch Feine Thatſache unter- 
jtüßte, durch das freundliche zanflofe Auftreten Jeſu widerlegte Phantaſie 
gemacht.” Denn mehr jagt der Ausdrud nicht als die Unmöglichkeit, daß 
der Meſſias aus dem obfenren Städtchen des Gebirges ſtamme. Den Fehl- 
Ihlüffen wollen wir die Berufung auf die Aufmerffamfeit und Bewunderung, 
mit welcher Nazara Jeſu laufchte, nicht ebenfo einfeitig gegenüberftellen. Aber 
jotweit man ein Necht hat, aus der Gegenwart die Vergangenheit zu illuftriren 
und im Völferwechjel der Sahrhunderte an eine Korterbung nazarenischen 
Bluts zu glauben, darf man jich darauf berufen, daß ſchon Antoninus 
- Martyr die Freundlichkeit, ja die Schönheit der nazarenifhen Frauen 
bewunderte, welche diefe felbft der heiligen Iungfrau danken wollten, und. 
daß noch die heutigen Befucher frappirt find von der eigenthümlichen und 
edeln Nationalphyfiognomie, welche nad Burkhardt der egyptiſchen ähnlich 
fie von den übrigen Syrern trennt, von der Schönheit und Sauberkeit der 
Tracht, von der Freundlichfeit des Benehmens, welches noch heute wie in 
den Tagen des Antoninus, wie in den Zeiten Iefu eine im Orient minder 
gebräuchliche Toleranz verräth.* 


1 Robinjon, S. 420. 

® Ant. 13, 15, 4 (Karmel und Tabor). 13, 1, 4 vgl. 13, 9, 1 (Gabatha). Sepphoris 
ogl. 14,5, 3 (Gabinius); vit.8 (Krieg); 22 (Ptolemais); 65 (gegen Suden); 67 (öuögpväoı). 
Jeſus auf Tabor: annveyxe we 7 unjrno (TO nveöua) eig To Ögog TO ueya Oußwp 
(freilich eine Luftreife S. 30) Hebräerevang. bei Orig. in Ioh. vgl. Hier, in Mich. 7, 6, 
de Mette, Einl. ©. 98. 101. 

3 Meyer, Comm. zu Soh. 1, 47. 

4 Bol. Burkhardt, ©. 583 ff. Sepp, ©. 89 f. Nenan, ©. 27. 
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3. Das Elternhaus. 5 


Es war ein befcheidenes, von Nenan im heutigen orientalifchen Stil 
genauer gezeichnetes Haus, im welches Gott die Wiege feines größten 
mweltgefchichtlihen Rüſtzeugs ftellte.! Aber er Tiebt fie, die Wiegen der 
Kinder des Volfs, in welchem feine Drdnungen und Kräfte unzerſtörlich 
feben, wie in feiner Natur; und wie er einjt Mofe und David umd Amos 
und Glifa von den Heerden holte, fo hat er noch in unferer Aera den 
Schildhalter des Geiſtes der Freiheit in der Hütte eines Bergmanns beftellt. 

Die Befcheidendeit des Hauſes bezeugt die Geſchichte am jtärkiten, 
indem fie nichts von ihm weiß. Nicht griechifhe oder römische Annalen, 
nein, nicht einmal jüdifhe haben auch nur feinen Namen ervettet; und 
felbft das Neue Teftament, wiederklingend von dem Einen Namen des 
Heils, gibt kaum in den Evangelien eine Spur feiner Urfprünge. Diefe 
zeigen, dab im Volksmund Iefus als Sohn eines Zimmermanns Sojeph 
und einer Maria (Mirjam) ) betrachtet wurde, daß die Familie in Galiläa, 
in Nazara lebte, daß fie ehrbaren Namens, aber unangefehen und fogar 
befißlos war, während ihr einziger Ruhm, der Stammbaum, den fie 
auf König David führte, an der Gefunfenheit des Haufes ſich befchämte.? 
Und nicht einmal diefe Nachrichten find ganz einhellig und fiher. -Die Eine 
Nachricht gibt Salilia als Heimat, die andere Judäa, die davidifche 
Abſtammung wird bei Verfchiedenen aus gänzlich abweichenden Stamm- 
bäumen hergeleitet; und noch erhebt fich die Frage, ob dieſe Abjtammung 
auch nur überhaupt glaubhaft bezeugt ift, da fie ganz und gar nur in den 
Vorgeſchichten ziveier Evangelien erwähnt, fonft aber weder in Anerfennungen 
des Volks noch in Ausſprüchen Iefu zwingend Eonftatirt ift. 

Mit annähernder Sicherheit wird man vor Allem Galiläa und Nazara 
als Aufenthaltsort Joſephs und Maria’s ſetzen dürfen. Das 3. Evangelium 
bezeichnet Nazara ganz beftimmt als Wohnort der Eltern Iefu vor feiner 
Geburt. Ihr fpäterer Aufenthalt erfcheint nirgends fo, daß fie den Nazarenern 
ala Fremde oder Eingetvanderte, daß Iefus als Sohn Joſeph's des Fremden, 
des Judäers, des Bethlehemiten gelten würde; eine Behandlungsweife, 
welche in einer Kleinftadt und in diefen ohnehin ſo ftabilen jüdischen Ver- 


\ Vie de Jesus ©. 22 f. Deutihe Ausg. von Eichler, 1864, S. — 
2 Bol. Mt. 13, 54 ff. Luk. 4, 22, Me. 6, 3 





Pe a 


haͤltniſſen natürlich genug gewefen. Kerner heist Iefus überall der Galiläer, 
der Nazaräer, und er felbjt nennt im einer unanfechtbaren Scene Nazara 
feine Vaterſtadt 1Es kann nicht beſtritten werden, daß dieſe Titel für ihm 
beſſer paſſen, wenn die Eltern immer ſchon dort angeſiedelt, als wenn ſie 
erſt nachträglich vielleicht ein paar Jahre nach ſeiner Geburt aus Sudan 
dort eingeiwandert waren. Doc was braucht es hier näherer Begründung, 
wenn wir Später finden werden, daß nad) aller Wahrſcheinlichkeit nieht nur. 
die Eltern Jeſu und ſelbſt noch zum Theil die fpäten Nachfommen in Nazara 
wohnten, jondern daß Jeſus felbjt dort geboren iwar.? 

Noch ficherer find die Verhältniffe Iofeph’8 und Maria’ in Nazara - — 
zu erkennen. Zwar von den Eltern Joſeph's hören wir ganz Widerfprechendes, 
indem das 1. Evangelium feinen Vater Jakob, das 3. Eli nennt, und 
vom Namen der Eltern der Mutter ift gar nichts berichtet.® Auch von der 
Verwandtſchaft verlantet wenig; nur erzählt das 4. Evangelium von einer 
Schweiter Maria's, welche ſelbſt auch diefen beliebten Namen führte und- 
wie es jcheint an einen Chalpi (Alphäus, Klopas) verheirathet war. Bei 
diefer Nachricht kann man aber höchſtens ausruhen, wenn man an Halb- 
ſchweſtern glauben mag, weil die Gleichnamigkeit von Vollſchweſtern wenig 
Mahrfcheinlichkeit hat, weil auch das 1. und 2. Evangelium diefe zweite 
Maria nennt, ohne fie hervorzuheben oder entfernt eine Vertvandtfchaft mit 
der Mutter Iefu anzuzeigen. Das apokryphiſche Evangelium Matthäus 
pollends hat nicht nur beide Marien zu Schweitern, fondern auch zu Töchtern 
jenes Klopas gemacht, der im 4. Evangelium als Pater der Schweiter 
Maria's veritanden werden konnte und dem die Weggabe der erjten Maria, 
der Mutter Sefu, in den heiligen Dienjt durch die Geburt einer zweiten 


1. Nuf. 1, 26. 2,4. 39. Baterftadt Mt. 13, 57. Luk. 4, 24. Me. 6, 4. Joh. 4, 44. 
Der Galiläer Mt. 26, 69. uf. 22, 59. 23, 6. Ioh. 7, 41.52. Nazarier Mt. 2,23. 21, 11. 
26, 71, Quf. 24,19. Soh. 1,46. 18,5.7. 19,19. Act. 2, 22. 3,6. Nach rabbin. Tradition 
vollzog fih die Aeelimatifation als Bürger an einem Ort freilich fehnell, von 30 Tagen bis 
au einem Jahr. Lightf. horae 277. 

2 Die Nachkommen der Familie Sefu a6 re Nasdowv zur Koxapa (Kaukab zwiſcheu 
Cäfarea Vhilippi und Damaskus) zouov ’Tovdaixwv Jul. Afric. a. Eus. 1, 7, 

Mt. 1, 16. Quf, 3, 28, 

* Soh. 19, 25 vgl. Mt. 27, 56. Me. 15, 40. Luk. 24, 10. Klopas Vater der zweiten 
Maria (eine an fich berechtigte, aber durch die Synoptifer (a. a. DO. und Mt. 10,3. Me. 
3, 18 u. f. f mwiderlegte Auslegung von Joh. 19, 25) Pseud. Mt. 42. Nach dieſer Stelle 
müßte dann freilich wieder Klopas und Sojafim E. 1 identifch fein. Bgl. Hofmann ©. 7. 
Als Bruder Joſeph's erfcheint Klopas bei Hegefipp Eus. 3, 11. 4, 22. 
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Maria erjeßt worden fein joll. Bon den künſtlich erdachten Verwandtſchaften 
Maria’ mit der priefterlichen Mutter des Täufers, im 3. Evangelium erzählt, 
oder mit Salome, der Mutter der Zebedaiden, braucht hier nicht Die Rede zu fein. 
Hat die weit wichtigere Nachricht vom davidiſchen Urſprung Joſeph's, 
am Ende gar der Name Iofeph’s, der an die rabbinifchen Fabeln von 
einem „Sohne Sofeph's” als galiläifchen Meſſias erinnern Fünnte, vielleicht 
ebenfo nur einen idealen Boden? Da letzterer Einwand nicht ernithaft iſt 
und gelegentlich andersivo zur Sprache kommt, fo bleiben wir beim erjteren., 
Für jene Meinung fann man fi) darauf berufen, daß die zwei Evangelien 
Matthäus und Lukas, welche in Gefhichte und Stammbaum den davidifchen 
Urjprung Joſeph's und Jeſu vertreten, in endloſen Widerfprud unter 
einander fich verlieren, fobald fie von Joſeph rückwärts bis anf David die 
Namen des Stammbaums zählen wollen; dann daß weder Freunde noch 
Feinde, im Voraus nicht die Mitbürger von Nazara von diefer Ihatjache 
davidiſcher Geburt anerfennend oder beftreitend Gebrauch machen, ja daß 
Jeſus felbjt in ausdrüdlihem Wort fih eher ablehnend zu diefem Titel 
ftellt, Vollends im 4. Evangelium fperrt fi das Volt gerade darum 
gegen Jeſus, weil er nad der öffentlichen Meinung nicht vom Eamen 
David’ ſtammt. Darf man endlich nicht fagen, der Glaube an das Mefjias- 
thum Jeſu, welcher ſich bald genug nach den herrfchenden Begriffen in dem 
Zuruf „Sohn David's“ ausprägte, habe von felbjt zu der ſinnlichen Vor— 
jtellung fich verdichtet, daß im neuen Meſſias das Blut David’s rolle %2 
Auf diefe Einwände ſtützt ſich die jegt ganz gewöhnliche Anficht, daß 
Jeſus nicht don David ftamme3 Aber fie find lange nicht ausreichend. 
Die Widerjprüche des erften und des zweiten Stammbaums fann man 
vubig zugeben, ohne über die Quälereien noch ein Wort zu verlieren, mit 
welchen theologische Kunſt (jeit dem Chromologen Julius Afrikanus im Be- 
ginn des 3. Iahrh.) ohne Wahrheit herausbrachte, daß Matthäus und 
Lukas im beiten Frieden ftehen.t Diefe Schriftiteller haben nicht nur formell 


Luk. 1,36. Joh. 1,33. Vgl. u. Sohannes und u. Apofteln, Zebedaiden und Safobus Alphäi. 

? Davidsftamm Mt. 1, 1-20. Luk 1, 27 ff. Luk. 2,4. 11. 3, 23—31. Jeſus mehr als 
Davidjohn Mt. 22, 42 ff. Joh. 7, 41 f. Sohn Davids! ein Volfsruf Mt. 9, 27. 12, 23: 
19,°22,°20,:32, 21,9,-15, 

So neuerdings Nenan, Strauß, Schenkel, Schleiermadher, vgl. m. geſch. Ehriftus S. 82. 

* Tul. Afr. ap, Eus, 1, 7.: zeol gvupwviag Ing &v Tols edayy. yevealoylag 
- Ezoroin (an Ariftides). Wichtigſtes Hilfsmittel: Leviratschen. Bol: Winer, A. Iefus. 
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andere gezählt, —— der Eine auf Abraham zuruckrechnend 42 Glieder 
im drei bedeutfamen Perioden von je 14 Namen, der Andre bis auf Adam 
zurück 77 Glieder zählt, fie haben aud von David abwärts ganz verfchiedene 
Linien bejehrieben, der Eine die fönigliche Linie David-Solomo, der Andre 
die nichtföniglihe David-Natan, jede mit ganz abweichenden und doch je und 
je auch wieder wirr ſich berührenden Namen. Ueber den Vorzug des Einen 
oder Andern wäre ſchwer zu enticheiden; nähme man an, der Stammbaum 
durch die nichtfönigliche Linie fei der befcheidenere und zugleich bei feinen 
dunfleren Namen weniger erfindbare, fo ließe ſich auch wieder einwenden, 
der Zufammenhang durch dunkle Namen mit einem dunfeln Gefchleht habe 
den Genealogen aus der Schwierigfeit erlöst, zwifchen David und Jeſus 
die Brücke zu schlagen.! Bleibt aber heute nur übrig, ohne Bevorzugung 
beide Stammbäume ftehen zu laffen, wie fie find, d. h. ihre Gegenfäße 
einfach anzuerkennen und fie zu begreifen als Verfuche fpäterer Zeit, den 
in jeinen Einzelheiten gänzlich dunfeln, nirgends genau verzeichneten, in einem 
verarmten Haus ohnehin verwahrlosten und durch fo viele Kataftrophen 
des Volks umwiederbringlihen Stammbaum durch Nachforihung und Ver— 
muthung auszufüllen, fo fällt damit die Eriftenz einer Familien- und fogar. 
Landes-Tradition von einem davidiſchen Urſprung des Haufes Iofeph im 
Allgemeinen Doch Feineswegs hin.” Es handelt fi nur um fichere Anhalts- 
punkte. Daß es in der Zeit. Iefu noch Davididen gab, wird man ſchon 
beim Zahlreichthum des Haufes David nicht unbdegreiflid finden. Man wird 
es noc) viel mehr annehmen, weil in der Zeit Jeſu und noch lange nachher 
die Meinung war, Gott werde aus dem Haus Davids den Meſſias erwecken 
Auch wird dem Gefchleht Davids eine hervorragende Stellung in Jeruſalem 
zugemeffen bis zu den griehenfreundlichen Tobiten und bis zum Auftritt 


! Einzelne richtige Erinnerungen möchte ſelbſt Herzfeld 1, 385 (bei Mt., Luk.) nicht 
ausschließen. — Die Bf. der Stammbäume, ja die Ref. kannten ſich ſichtlich nicht, Lukas ift 
funftlofer und bejcheidener. 

2 Stammbäume der Juden, befonvders der priefterlihen Gefchlechter, beſtanden auch über 
die Kataftrophen des Volfs (Exil, Antiohos, Pompejus, VBarus), ſelbſt über die legte Zer. 
ftöorung Serufalem’s herab. Sie wurden nad) alledem von den Priejtern immer twieder her- 
gejtellt Jos. ec. Ap. 1, 7, Der Stammbaum Jeſu war offenbar, wie Matt), und Lukas 
zeigen, nie fo bejtimmt firirt, und die Meinung der Nachkommen Jeſu, König Herodes habe 
dieſe und andere Genealogieen zerjtört (wie ihm Aehnliches auch von den Juden nachgelagt 
wird, Soft 1857, 323), ift wohl nur Babel (Jul. Afr, ap. Eus, 1, 7), Die Genealogieen 
diefer fpäten Nachfommen (ib.), welche wie Afrik. jelbft mit Mt. und Lufas nur Fünfter, 
find offenbar ohne Wert). — ? Vgl. Mt. 2,5 f. 21, 9. Lightfoot ©. 257, 
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der Hasmonäer, und don dem großen Hillel, dem Beitgenoffen Jeſu wird 
berichtet, er fei von David abgeſtammt durch deſſen Frau Abitaal, welche 
Joſephus unter den erjten Frauen Davids nennt. Noch don Kaifer Veſ⸗ 

paſian und Domitian wird erzählt, ſie haben den Davididen nachgefpürt, 

und die babylonifche ea pflegte einen Dapididen zum „Saupte des 
Exils“ zu ernennen.! 

Mas Iefus betrifft, fo läugnet er ſelbſt mit feinem Anfpruch, nicht 
blos Davids Sohn, jondern fein Herr zu fein, den davidischen Urſprung 
feineswegs, höchſtens bezeichnet er ihn als das Untergeordnetjte feiner Größe. 
Im Gegentheil wird man fagen müffen, feine-gefliffentliche Berufung empfiehlt 
die Defeendenz, und die Antwort der Pharijäer; der Meſſias it Dapide- 
john, durfte er nicht herausfordern, wie er es that, weil er dann, wenn 
er fein Davidide war, fie nur zum Unglauben provocirte. Grade fo wenig 
läugnet die Defeendenz der 4. Evangelift, deffen Schweigen gegenüber den 
Ueberlegungen des jerufalemifchen Volkes zum Ton feiner erhabenen Ironieen 
feis gegen das Volk feis gegen die finnliche Vorftellung überhaupt gehören 
fann.? Im galiläifchen Volk haben wir wenigftens nirgends eine Läugnung, 
auch nicht einmal in Nazara und der Sohn-Davids-Nuf, der hier und dort 
und am lauteften beim Einzug in Serufalem erklingt, erflärt fih bei einiger 
Würdigung dev genealogifchen Aufmerkfamfeit des Volfs weit beffer, wenn 
er es leiblich war und nicht blos geiftig. Nicht einmal die Phariſäer find 
Gegenzeugen. Tönte ganz Serufalem vom Dapidsruf, warum widerlegten 
fie ihn nicht nach feiner Davidsfrage mit dem bündigen Saß: du bift fein 
Sohn, alfo auch fein Herr! Das Diſputiren über diefen Titel legte er 
ihnen zweifach nieder: einmal, weil er felbjt fein Gewicht auf. den Titel 
legte, dann und noch vielmehr, weil man den Titel ihm doch nicht nehmen 
fonnte. Aber es fei hier, wie es wolle, der wichtigite Beweis des davi- 
difchen Urfprungs Iefu oder doch des herrſchenden Glaubens daran das 
find die älteften Zeugen der. Chriftenheit, hier der Apoftel Paulus, hier der 
Prophet der Offenbarung Johannes. Paulus hat ihn den aus dem Samen 
Davids nad dem Fleiſch Gewordenen genannt, Iohannes der Offenbarer 


! Zobiten ©. 242. Babel ©. 248. Hillel |, Light, 256. Abitaal als 5. Frau Davids 
ant, 7, 1, 4. Herzfeld 1,386. Delitzſch a. a. D. ©. 10. Die römifchen Kaifer Eus. h, e. IL, 
12,19 f. — ? Vgl. neben Mt. 22, 42 ff. 12, 3 noch befonders Joh 7, Ai f. 
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begrüßt ihn als den Löwen aus dem Stamm Iuda, als die Witrzel, als 
den Abfömmling Davids, Dazu kommen die Ausfagen einiger jüngeren 
Schriften, die Quellen der Apoftelgefhichte, der Hebräerbrief, ſpäter die 
Zimotheusbriefe und noch in der. Mitte des zweiten SIahrhunderts der 
Paläftinenfer Hegefipp, im Anfang des dritten Iulius Afrikanus mit den 
Mittheilungen über die Nachkommen des Gefchlechtes Iefu, welche der Erftere 
in einem glaubhaften Bericht vor Domitian dem Kaifer über ihren davidifchen 
Urſprung Rede Stehen läßt.! Mer nur einigermaßen vertraut ift mit der 
eiferfüchtigen umd zugleich mistrauischen jüdischen Sorgfalt der Stammbäume, 
der gefchriebenen und auch ungefchriebenen, welche durch Joſephus jo reichlich 
bezeugt und duch die Nachrichten über Zerftörung der Stammbäume durch) 
Herodes den Idumäer felbjt wieder bejtätigt ift, der muß begreiflich finden, 
daß man 20-30 Iahre nach Iefu- feinen traditionellen Stammbaum noch 
irgendwie wiſſen und Miederum, daß man. ihn aus eigenem und fremdem 
Judenthum nicht aus der Idee heraus ſpinnen und dichten fonnte.? Wer 
noch dazu eine Vorſtellung hat von dem grübelnden Forſchen eines Juden 
nach den geichen Des Meffias, von dem Scharfblick eines Pharifäers für Die 
tadelloje Neinheit des Geichlehts, von der Fritifchen Veritandesoperation, 
durch welche Paulus fein Chriftenthum zwar nicht fand, aber jtügte, der 
wird es als Unmöglichkeit erfennen, daß diefer Heidenapoftel. nicht nur 
- beiläufig, fondern nachdrücklich, ja genealogifh ſcharf Iefus zum „Samen 
Davids“ follte gemacht haben, ohne alle Unterfuhung blos deswegen, weil 
er dogmatifch den Mefjias, für welchen er Iefus nun einmal hielt, nicht 
anders denfen konnte.” 

Die Thatfache oder mindeſtens der Ruf davidiſchen Urſprungs it alfo nicht 


leihthin wegzugeben, ſoſehr es feine Nichtigkeit Haben wird, daß Jeſus nicht ; 


dDiefem Ursprung feine Größe dankte und nicht auf diefen Urjprung feine 
Größe jtügte. Dieſer Urfprung öffnete ihm ftärfer die Herzen Iſraels; ob 


Nom. 1,8, Dffenb. 5,5. 22,16. Hebr. 7, 14, Apoftelgefch. 2, 29. 13, 23. 2. Timoth. 
2, 8. Hegeſipp Eus. h. e. IH., 11. 12, 19. 20, 

2 Ios. 13, 10,5. 6. Ap. 1,7, vit. 1. Ueber Herodes Jul, Afrie. ap. Eus. 1, 7. Soft 
1857, ©, 323, $ 

3 Vgl. Lightfoot ©, 247 n, f.: Israelitae purae stirpis, puri sanguinis, Gemar, Bab, 
non ascendit Ezra e Babylone, usque dum eam puram reddidisset instar farinae, Gloss, : 
non reliquit quemvis illie modo quovis illegitimum, sed sacerdotes tantum et Levitas 
atque Israelitas purae stirpis, 
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ſein Herz nie von dieſer Thatſache bewegt wurde, wer mag es behaupten? 
Immerhin noch großartiger al8 das Stammbaumintereffe des Matthäus 
ift das des Lukas; indem er Jeſus einen Sohn Adams, durch Adam einen 
Sohn Gottes nennt, hat er ächt paulinifh feinen Urfprung mit den Ur— 
fprüngen der Menfchheit, mit der ganzen Menfchheit und mit dem Gott 
verflochten, der in Adam fein erftes, in Jeſus fein zweites und höchſtes 
Abbild ſchuf. 

Aber verlieren wir ung nicht zu dem letzten Urheber diejes neuen Lebens, 
ehe wir das. menfchliche Quellgebiet dieſes Lebens genau erforscht haben. 
Am Davidhaufe war die Familie Joſephs ein geringer Ausläufer. Sowie 
etiwa heute manche in Armuth mündende alte Adelsgefehlechter, ſelbſt alte 
fönigliche Häufer, von deren dunfeln Nachzüglern hier England und dort 
Frankreich, zuleßt auch noch Deutſchland erzählt und fabelt, den erihütternden 
Wechſel der Gefchichte „von den Erſten zu den Lebten“ nicht mehr auf Wappen- 
fchildern, nein, in der verfommenen Seftalt der Enkel malen, jo muß damals 
das Haus Davids, deffen Name man in den Stammbäumen der Großen 
Iſraels nirgends font findet, im befcheidenften Koftüme (man fehe Hille) im 
Land herumgegangen fein. Zivar von bitterer Armuth Joſephs liest man nichts 
und entdeeft man nichts in der Iugend Jeſu, welche feinen Druck und feine 
Sorge zeigt, und auch das Gewerbe des Zimmermanns war in Ifrael, wo auch 
die Schriftgelehrten fich nicht fchämten, Schufter und Zeltmacher und (wie 
Hille) Taglöhner zu fein, Feine Unehre. Doch aber war er nur ein Gleicher 
mit den andern Bürgern Nazara's und eine fpärliche Exiftenz deutet nicht 
blos. die Tempelgabe in Ierufalem wenigſtens in der cbionitifchen Quelle . 
des Lukas an, wo Iofeph und Maria das Opfer der Aermeren bringen, 
jondern auch das ganze Leben Jeſu, der fein Plätzchen der Welt fein 
Eigenthum nennt und (nach der Lufas-Quelle) von Gaben Anderer ſich er— 
hält, ohne daß mit einem Wort erwähnt würde, er habe, wie feine Jünger 
oder wie Safyamıni, um Nenan’s Beifpiel nicht zu vergeffen, das: Seine 
derlaffen oder den Armen tweggegeben.? Spätere Nachrichten Hegefipps 
über die Enkel des Bruders Iefu, Iuda, unter Domitian zeigen befcheidene 
Landleute mit den unverfennbaren Spuren grober Handarbeit: Die zwei 


» 


st Kuf, 3, 38 vgl, 1. Cor. 15, 45, Nom, 5, 12 ff. 
” 2uf. 2, 24 vgl. 3. Mof. 12, 8, Mt. 8, 20 vgl. 19, 27. Ruf, 8, 2 f. 
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Enfel zufammen beſaßen 39 Morgen Feld's, welche fie felber bauten und 
welche zu 9000 Denaren (Franken) angefchlagen waren.! 

Noch viel wichtiger als davidifche Abkunft, als Armuth und Reichthum 
wäre für uns die Erfenntniß der geiftigen Luft, im welcher die heilige Geburt 
ins Leben trat. Aber darüber ift faum eine Spur. Die Vorgefchichten 
des Matthäus und noch mehr des Lufas zeichnen Iofeph und Maria als 
gefegtrene, offenbarungsglänbige Sfraeliten, welche jährlich einmal zum Pet 
Serufalems pilgern, die Opfergebote und Neinigungen pünftlich erfüllen ; 
Joſeph ift gerecht, ftveng zugleich und rückſichtsvoll, ein treuer Schützer 
feines Hausfreifes, Maria Eindlich gottergeben, finnig, nachdenklich, doch 
aber träunmerifch fo wenig, daß fie energifch, Joſeph überfchattend, die Zügel 
des Negimentes führt? So unvergleichlich ſchön dieſe Züge find und in 
der geiftigen Art des Sohnes, man möchte jagen, menſchlich vollfommen 
fich wiederfpiegeln, fo darf man doc nicht überfehen, daß fie von ziemlich) 
jpäten Quellen und Federn unter dem Eindruf der Perfon Iefu und auf 
Grund der Sagen, welche feine Jugend umgeben, gemalt find; und.mindeftens 
muß man begierig fein, fie durch Züge der helleren Geſchichte betätigt zu 
fehen. Es find nur zwei Thatfachen, welche uns hier entgegentreten. Einmal 
ein fittliher Makel kann an diefem Haufe nicht gehaftet haben. Ein fitt- 
licher Vorwurf ift nach diefer Seite hin Iefu niemals geſchmiedet worden, 


und wenn die Nazavener unter feiner Predigt ſich feiner Abkunft von Sofeph 


und Maria, feiner Brüder, der in Nazara wohnenden Schweftern erinnern, 
fo ftreift auch fein Schatten herein, daß es dem Haufe irgendwo an bürgerlicher 
und ifraelitifch religiöfer Chrbarfeit gefehlt hätte? Bei Maria insbefondere 
wird man, wenn nicht Galiläa auch darin freier war, an jene ab- und ein- 
geichloffene Lebensweife denfen müffen, wie fie im Orient und in Serufalem 
üblich war und wie fie der Zeitgenoffe Philon fogar Hinfichtlich der jüdischen 
Frauen und Iungfrauen Alerandria’s befehreibt.* Eine zweite Thatfache ift das 
Berhältniß Jeſu zu den Seinigen während feines Lehramts, worüber wir an 


! Heges. a. Eus. 3, 20. 

2 Mt. 1,18 ff. Luk. 1, 26 ff. 2, 19, 41-51. 

3 Mt. 13, 55—56. 

4 Phil, in Flaec. 977: xardxrsıora x. . X. Derfelbe erzählt, daß die Frauen 
Alerandriens nur bei dünnerer Straßenbelebung zur Synagoge gegangen, was übrigens 
au in Serufalem Negel war. 2, Maff. 3, 19: al dd zardxleıoroı rov napdevor, 
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derswo näher reden müffen, Hier ſieht man einen Verkehr der Familienliebe, 
welcher durch alle Trennungen des Berufs, der gefährdeten Stellung Iefu, 
ja fogar der perfönlichen Ueberzeugung nicht durchbrochen wird. Gleich 
daneben freilich auch dieſe unverkennbare Kluft der Anſichten. Es wird ſich 
zeigen, daß Maria und die Brüder der Jüngerſchaft Jeſu erſt nach ſeinem 
Hingang ſich angeſchloſſen haben. Keinen Beweis religiöſer Stumpfheit 
oder Gleichgiltigkeit werden wir darin ſehen; aber doch ein größeres Gleich— 
gewicht gemüthvoller Hingabe und überlegenden Verſtandes als dieſes in 
den Vorgefchichten erjcheint. Mag es Maria unmöglicher geweſen fein, 
den religiöfen Autoritäten des Landes fich zu entwwinden oder den hohen 
Glauben an das Prophetenthum des Sohnes zu finden, der durch ihre menfch- 
lichen Hände gegangen, Thatfache war, daß Iefus den Unglauben des Haufes 
mit dem Unglauben der Vaterftadt in eine Linie gerückt und als Characterzug 
Maria's neben der Mutterliebe den grübelnden Zweifel der Gefchichte über- 
geben hat.t. Noch läge es nahe, der Gefchichte der Brüder Jeſu, insbefondere 
des später hochbedeutenden Jakobus, des Vorſtands der. jerufalemifchen 
Gemeinde, ein Licht über das Haus Joſeph's abzugewinnen: aber. das 
Aeußerſte, was man daraus erfehliehen Fönnte, wäre doch nur der Glaube 
an einen streng fittlichen und gefeglichen Geift des Elternhaufes, wogegen 
die effäifivende Lebensweiſe des fpäteren Iafobus um fo weniger einen Nüd- 
Ihluß auf das Haus veritattet, weil die Bezeugung derfelben bei Hegefipp 
inmitten des zweiten Jahrhunderts ſelbſt ſchon fagenhaft genug lautet. 
Am bedeutendſten ift die Wahrnehmung, daß die Entjtammung eines Jakobus 
neben Jeſu aus diefem Haufe, überhaupt ein Brüderkreis, welcher ſchwerlich 
nur durch das Blut feine Gleichftellung mit Apofteln errang, den Glauben. 
an den Neichthum des geiftigen Quellgebietes diefes Haufes immerhin ver- 
jtärft.2 

Mit diefen ſpärlichen Thatſachen über das Haus Joſeph's muß man 
ſich gefchichtlich begnügen, wenn man es nicht gerathen findet, das Schleufen- 
werk der don der Kirche ausgefchiedenen apokryphiſchen Evangelien und der 
auch bei Firchlichen Schriftitellern vertretenen Sagen zum Erguß ihrer un- 
gehenren Waffermaffen aufzuziehen. Denn jede quälende Frage zu löfen, 
jeden Schmerz der Unwiſſenheit zu ftillen, dem menfchlichen Bedürfniffe des 


"ME. 12,47 ff. 13,87, — 2 Vgl, Heges. ap. Eus. 2,23, Die Brüder Jeſu vgl. 1. Kor. 9,5. 
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Schauens und Tafteng vollauf: zu genügen, dem gemüthlihen Glauben und 


zugleich der fliegenden Phantafie zu dienen, dazu find wahrlich diefe Evan- 


‚gelien prächtig angelegt. Hier hat man Namen, Nicht nur Safob erfcheint, 
der Vater Joſephs, welchen die „Geſchichte Joſeph's“ aus dem 5. ZIahr- 
hundert zufammenftimmend mit Matthäus erwähnt, daneben -in , noch 
jpäteren Berichten die Mutter Salome; noch vielmehr treten die Eltern 
Maria’s auf, gewöhnlich und ſchon in dem Safobusevangelium des 2. Iahr- 
hunderts Iojafim (Joachim) und Anna genannt! Auch fo viel wichtige 
Nebenfragen über Beruf und Lebensweife find hier gelöst. Jojakim ift nach 
Safobus und Matthäus ein Ierufalemit, nach dem fpäteren Evangelium von 
der Geburt Maria's freilich ein Nazarener, nad) den Spätejten fogar aus 
Sepphoris; fein Beruf ift das Hirtenamt, und weil er fromm und freigebig 
it, genießt er auch den Segen großen Neichthums. Zur Zeit Auguſtin's 
heißt er gar Prieſter Iofeph, gebürtig aus Bethlehem vom Stamme David’s,” 
it halb Zimmermann, halb Tifehler, er verfertigt Ioche und Pflüge, Kiften - 
und Melkfäffer, aber auch Ihronftühle und dann baut er auch ganze Häufer auf. 
Daneben führt er den Ehrennamen der „Gerechte” und die Gefchichte Iofeph’s 
macht auch ihn zum unterrichteten Mann und felbjt zum Prieſter Aber weit 
überragt ihn noch Maria. Ihre wunderreiche Geburt, in der Kirche immer 
allgemeiner anerfannt, zwang dazu, auch ihre Urfprünge höher und würdiger 
zu denfen. Von wen anders fonnte fie felbit ftammen, als vom großen König 
David, deſſen Blut fie in fi tragen mußte, fo gewiß fie noch mehr. war 
als jener Iofeph, den die älteren Evangelien als Davididen  bejchrieben, 
und fo gewiß der Antheil an David für Iefus nicht fo weit her von dem 
Pflegvater, fondern von der mirflichen blutsverwandten Mutter ſtammen 
mußte. Gegen unfere alten Evangelien fommt alfo wie bei den Kirchenpätern, 
fo gleichzeitig im Iafobusevangelium des 2. Sahrhunderts der Glaube der da— 


1 Safob -histor, Joseph. C. 16, 29, Mutter Salome Niceph. h. e. I., 3. Hofmann, 
Leben 3. nad) den Apofryphen, 1861, ©. 3 ff. > 

? Protev. Jae. C. 5; €. 7 feheint Galilän günftig. Pseudomatth. C. 1: vir in Jeru- 
salem nomine Joachim de tribu Juda, Ev. de nativ. Mar. 6. 1: in eivitate Nazareth 
nata. Sepphoris f. Hofmanı ©, 30, JIojafim aAodarog opödge, Zac. I. Fromm, frei- 
gebig ib. Noch größere Dimenfionen in Mt. C. 1, Briefter vgl. Hofmann ©. 7. Joſeph 
von Bethlehem Sac, 17. hist. Jos. 2. Dort wohnend ev. d. nat. Mar. 8, Joſephs Beruf vgl. | 
u. Sefus, auch Hofmann ©. 2, Briefter hist. Jos. 2; hie ipse scientia et doctrinis probe 
instructus sacerdos factus est in templo domini. Calluit praeterea artem fabrilem lignariam, 
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vidifchen Abkunft Maria's zu Stande, welcher fich ftärker erhalten hat als der 
gleich ungefchichtliche ihres levitiſchen, priefterlichen Urfprungs, welcher fchon bei 
Lufas, dann im 2. Sahrhundert von den „Teftamenten der zwölf Patriarchen“, 
einigermaßen auch von Hegefippus angedeutet noch im 4. und 5. Jahr— 
hundert von Manichäern, aber auch von Epiphanius und Auguftin geglaubt. 
und in der Vorftellung vom Prieſterthum Iojafims, Jeſu felbjt und feines 
Bruders Jakobus näher ausgejtaltet worden ift.! 

Und wer mag es der Sage verdenfen, daß fie die Geburt und Jugend 
der Gottesgebärerin noch mit ganz anderen Herrlichfeiten als mit davidiſchem 
Adel umſäumt und fie als Vorlaufwunder ihres eigenen Wunders prächtig 
geihmückt hat. Verzichten wir darauf, der immer volleren Entwicklung 
der Kindheitsgefchichte Maria’S genauer nachzugehen, indem wir fie einfach 
auf dem älteften Punkte faffen, in der Darftellung des Iafobusbuches aus 
dem 2. Jahrhundert. Troß aller Heerden, troß aller Frömmigkeit entbehrt 
. Sojafim und Anna des Segens der Kinder, Selbjt ein Priefter Ruben 
beſchimpft ihn beim Opfern, weil er feinen Samen habe in Ifrael. Betrübt 
überzeugt ſich Iojafim, daß alle Gerechten, daß ſelbſt Abraham noch im 
Alter Kinder erhalten; da flieht er fein Haus, faftet 40 Tage in der Wüſte, 
um ein Kind don Gott zu erzwingen. Unterdeſſen trauert zu Hauſe Anna 
als Witttve. Auf den Zuſpruch Judith's der Magd, der ihr wohl und 
wehe thut, legt fie zum Feſt des Herrn endlich die Tranerfleider ab, Hleidet 
ſich ins Hochzeitgewand, ſetzt fi im Garten unter den Lorbeerbaum, fleht 
zu Gott um den Segen Sarah's. Da blickt fie aufs fiche! auf dem Lorbeer 
‚ein munteres Sperlingsneft (vgl. Mt. 6, 26). , Sie verfteht das Zeichen ° 
wicht, laut tönt ihre Wehflage, daß Gott fich der Thiere mehr erbarme als 
der Menfchen. Da ift Gott ihr nahe. Anna, Anna, ruft ein Engel und 
verfüindigt ihr eine Geburt, von welcher die ganze Welt erzählen werde. 
Sie glaubt und gelobt das Kind dem Dienft des Harn, es jei männlich) 
oder weiblich. Zwei Engel erfcheinen jeßt und verfündigen ihr die Rückkehr 


1 Maria wie Joſeph davidifchen Gefchlechts Iac. 10. Ev. d. nativ. Mar. 1 (durch ihre 
Mutter), Vgl. Juſtin Tryph. 43. 45 (davidifch, judäiſch, abrahamitisch), Joſeph wenigſtens 
judäiſch-bethlehemitiſch C. 78, Irenäus 3, 21, 5, auch) Tertullian. Priefterliche Abfunft testam. 
Xu. patr, Levi 2: da 00V (Levi) zul Tovda Cpdnostau xUgpiog Ev avdpwzoıs. Ebenfo 
— C. 7. Ir. fragm. 17, Auch die Manichäer dachten es fo und Auguftin [äugnete es 
— — — 23, 4. d. div, quaest, 61. Epiph. haer. 73, 13. Ritſchl, altkath. 
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des mit derfelben Botſchaft erfreuten Iojafim. Anna eilt an das Thor, 
er fommt mit der Heerde, fie fällt ihm jubelnd um den Hals. Andern 
Tags bringt Iojafim ein veichlihes Dankopfer aus feinen Heerden, Gott, 
den Prieftern und Aelteften und dem Volk gewidmet. Das Goldbleh des 
Turbans des Hohepriefters, der dem Opfernden Vergebung verfündigt, ftrahlt 
ihm rein zu und mit dem. Bewußtſein der Vergebung geht er nach Haufe. 
Im 9. Monat gebiert Anna, man heißt das Kind Maria, Das fpätere Evange⸗ 
lium der Geburt Maria’s nennt die Empfängniß Annas geradezu wunderbar 
tie die Marias, und ihr Kind gilt als erfüllt mit h. Geijt von Mutterleib.! 
Aber zurück zum Iafobusbuh. Schon nad) einem halben Jahr ſteht das Kind 
. auf eigenen Füßen und eilt mit fieben Schritten in den Schoß der Mutter. Anna 
aber beſchließt, e8 nicht wieder wandeln zu laffen auf der Erde, big fie e8 dem 
Tempel des Heren gefchenft; fie bereitet ihm ein Seiligthum in ihrer Kammer. 
- Seinen erjten Geburtstag feiern an der Tafel Jojakim's die Priefter, Schriftges 
lehrten, Neltejten und das ganze Voll. Schon am Ende des 2, Iahres will 
Jojakim das Gelübde erfüllen, aber Anna wartet das dritte ab, bis das Kind 
nicht mehr nad) Vater und Mutter rufe. Jetzt führt man es zum Tempel, das | 
Kind geht freudig die Stufen hinan, dev Prieſter begrüßt es, fegnet es, jeht es 
auf die dritte Stufe des Altars, das Kind tanzt vor Jubel mit den Füßen, 
ganz Iſrael wendet ihm feine Liebe zu. Die Opfergabe der Eltern erjebt 
die Geburt der zweiten Maria. Wie eine Taube wuchs Maria im Tempel, 
aus der Hand eines Engels nahm fie ihre Speife, bis mit ihrent 12. Jahr 
die Prieſterſchaft über ihre Verheirathung überlegte. Den Verlauf unterbrechen 
wir, da er ganz und gar mit den Fragen der Geburt Iefu zufammenhängt.? 
So ſchön und finnig hier Manches erzählt ift, fo viel wunderbare 
Babel zur Verherrrlihung Maria's kommt herein, welche ſich ſchon am 
Schweigen der älteren Evangelien, zum Theil wohl auch an ihrem Wider— 
ſpruch miderlegt. Es wäre ausjichtslojes Unternehmen, Aechtes und Unächtes 
zu fondern. Will man häufig genug wenigjtens den fleinen Reſt behalten, 
daß Maria’s Eltern richtig genannt feien, wer will wehren? Wir finden 
freilich, daß auch hier feine Sicherheit ift. Denn wie diefe Gefchichte es 


i Ev, d. nativ. Mar. 3: mirabiliter ex sterili nata, Uterum claudit Deus, ut mirabi- 
jus denuo aperiat. — Non libidinis, quod nascitur, sed divini muneris. — Spiritu 8, 
' replebitur adhuc ex utero matris, 

2 Sac. I—8, ‚ 
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liebt, im Anfchluß an unfere älteren Evangelien zum U. T., zu Sarah 


und Hanna und faft noch mehr zu Manoah, dem Vater Simſons zurüd- : 


zugteifen und ſich diefen Vorgängen ähnlich zu geftalten, jo wird es nicht 
ſchwer fein, auch im Namen der Mutter Maria's den Nachklang der Mutter 
Samuel’s, im Namen Iojafim’s ein finniges Namenfpiel (der Herr richtet 
anf), in feinem Sirtenleben einen Preis des ifraelitifchen Lieblingsberufs, 
ein Nachbild fei's Manoah's, fei's David’s, ein Vorbild fo mancher Erinnerung 
evangelifcher Gefchichte zu vermuthen. Ift doch Jeſus felbit vom. Gnoſtiker 
Juſtin als zwölfjähriger Hirte der Schafe gemalt in dem Augenblick wo 
Baruch ihm die Offenbarung Gottes bringt.! 


Zweite Abtheilung. Die Wiege. 


Der Eintritt der Größen der Weltgefhichte pflegt fih mit Wolfen des 
Geheimniffes zu umlagern. Als überragende Erfcheinungen, welche der 
Erklärung aus den erfennbaren Kräften und Kreisläufen ihrer Zeit und ihrer 
Umgebung fpotten, find fie ein thatfächliches Geheimmiß, welches ſich in das 
ungelöste Räthſel alles Weltfeins und Weltwerdens untertaucht; aber zum 
Geheimniß der Thatfahe tritt das Geheimniß der Vorftellung, wenn der 
tuhelofe Löfungstrieb menſchlichen Geiftes mit feinem Ahnen und Sinnen, 
mit feinem Denfen und Bildern der ursprünglichen Thatfache auf den Grund 
zu greifen ſucht. Je Tiebender, je ernjter, je tiefer er gerungen, um fo 
ergiebiger nicht nur, fondern auch um fo. ficherer wird ihm feine Errungen- 
haft. Die gewonnene Erkenntniß verfchmilzt ſich unlöslich mit der Thatfache 
jelbjt, die Deutung gibt fich gradaus als die geöffnete, lichtgewordene Thatfache. 
Dieſe felbjt freilich bleibt immer wieder in ihrer unergriffenen Höhe ftehen ; 
ſie Tüchelt des menfchlichen Verfuchs, am welchem fie bald den guten Willen 
und die finnige Zeichnung lobt, bald die finnlihe Trübung tadelt, nahezu 
immer aber nicht nur die Verwechslung des Bildes und der Sache, fondern 
auch den Verluſt der mrfprünglihen, einfachen, unmittelbaren Wirklichkeit 
beflagt. 

Es iſt befannt genug, wie diefe uralte Philofophie der Gefchichte mit 
ihren Neflerionen und Poefieen die Urfprünge der großen Könige und Feld⸗— 


Hippol Philos, 5, 26, 
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herren, der Weiſen und der Neligionsftifter mit dem üppigften Sagenfranz 
göttlicher Herabfünfte, flammender Himmelszeichen und wunderbarer Nettungen 
umſäumt und die urfprüngliche gefchichtliche Infehrift unter dem Blüthenwald 
bis zur Unlesbarkeit bald überhängt, bald ausgewafchen hat. Man Fann 
nieht einfach ſagen: mit den Urfprüngen des Chriftenthums ift e8 anders 
gewejen. Die erhabene Wahrheit des Chriftenthums fehließt diefe Anhängfel 
noch lange nicht aus. Im Gegentheil, je mehr der Eintritt Jeſu in die 
Welt dag Näthfel der Näthfel, ja das Eine Wunder ift, vor dem jede 
andere Unerflärlichfeit des Werdens zum Schatten erbleicht, um fo zwingen- | 
der hat er von Anfang an den Menfchengeift zu den wetteifernditen und 
zu den höchften Kraftanftrengungen des Gedanfens gefpannt. Nur das kann 
man jagen »eine fo eminente Thatfache, wie die Geburt Iefu, ift am wenigſten 
in Gefahr geweſen, durch menfchlihe Künfte idealifirt zu werden. Wer hier 
erhabenen Deutungen begegnet, der wird weniger fragen, ob er hier nicht 
zu viel, fondern vielmehr, ob er nicht viel zu wenig finde. Und in diefem 
Sinne werden wir Kritif üben. Es wird fih nicht darum handeln, die 
höchſte irdiſche Gefchichte zu bemäfeln, aber darum, gröbere Vorjtellungen 
abzuhalten, das Zeitgewand erhabener Gedanken abzujtreifen und bei aller 
Liebe zu idealen Grumdanffaffungen der urfprünglichen finnlihen Wirklichkeit 
ihr unverfürztes Necht einzuräumen. Durch ſolche Vermittlungen Fehren wir 
gern zurück zu allem Hohen, was von Alters her über die Geburt Jeſu 
empfunden, geſchaut und gedacht worden ift, erneuern gern und freudig Die 
bleibenden Grundgedanken mit fcharfem Meifel, mit frischen Yarben und 
liefern durch die Begegnung mit dem Funde der grauen Vorzeit ein neues 
Beugniß, daß das gefchichtliche Bild Iefu bei den Empfänglichen aller Jahr- 
hunderte in denfelben Sonnenſtrahlen, obgleich immer wieder (ter mags 
läugnen?) durch den dunkeln Spiegel befchränft menſchlichen Sehfreifes 
twiederleuchtet. 


Erſter Abſchnitt. Die menjhlihe Geburt überhaupt. 


Es ift das ficherfte Zeichen des Hereintretens menſchlicher Auffaffungs- 
weiſen in die Objeetivität der Gefchichte, wenn die Geburtsgefchichte Jeſu, 
diefe ſcheinbar fo mühelos zu Fonjtativende Thatfache, nicht blos in allerlei 
Spielarten, fondern in wahren Gegenfäben von Erzählungen überliefert 
worden ift. Diefe au für ein unbemwaffnetes Auge offenliegenden Gegen- 
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fübe jogar in der Mitte der heiligen Quellen des Chriftenthums find wie 
eine göttliche Warnung gegen ein einfeitiges Vorzuggeben für den einen oder 
andern diefer Berichte, in welchem etwa eine. ebenfo fnechtifche als knechtende 
Frömmigfeit eine Trugburg des Glaubens aufzurichten meint; im Gegen- 
theil rufen fie zunächft der vorurtheilsloſeſten Vergleihung und einem Entjcheid, 
"der fich auf die fiherften Spuren und auf die allgemeinen Regeln bernünf- 
tigen menschlichen Denkens gründet. | 
Innerhalb und außerhalb der Evangelien, ja in den erſten Kreifen, 
welche Jeſum umgaben, ift zunächſt die Anficht weitverbreitet, daß die Geburt 
Jeſu weſentlich innerhalb der Ordnungen. der Natur erfolgt ſei, denen ein 
Menſchenleben zu entitammen pflegt. Das Volk, in defjen Mitte Jeſus 
auftritt, Fennt ihn als den Sohn Joſephis und Maria’s. „Sit er nicht 
eines Zimmermanns Sohn? Heißt nicht feine Mutter Maria?“ ſo ruft 
ihm Nazara, feine Vaterftadt entgegen. Und auch das 4. Evangelium ver— 
birgt nicht den Fragruf der Iuden in Kapharnaum: ift diefer nicht Jeſus, 
Sofeph’8 Sohn, deffen Vater und Mutter. wir kennen? Das find nicht 
Stimmen der Verleumdung, fondern ernitlicher Meberzeugung, obwohl diefe 
Ueberzeugung ich geltend macht als Stützpunkt jenes ungläubigen Zweifels, 
der gegen eine Größe rebellivt wegen der Kleinheit ihrer Urſprünge. Selbit 
im Iüngerfreis Jeſu äußert fich diefe Ueberzeugung, hier aber ohne die 
Begleitung des Zweifelds wir haben Den gefunden, ſpricht Philippus im 
4. Evangelium zu Nathanael, von welchem Mofe und die Propheten ge- 
ſchrieben, Jeſum, Joſeph's Sohn von Nazara.! Wenn zwei unferer Evan- 
‚gelten, Matthäus und Lufas, wenigitens in ihren theils aus ſpäten Quellen, 
theil8 aus Weberarbeitungen entitandenen Vorgefchichten dDiefe Geburt von 
Joſeph und Maria geleugnet haben, jo geben jie dennoch in ihren älteften. 
Beitandtheilen zum Theil ausdrüdlih zu, dab das Volf ganz allgemein 
anders geglaubt habe, ja fie geben Gefchlechtsregifter Iefu, welche ihn weit- 
läufig durch die Sohnſchaft Joſeph's als den Sohn Davids erweifen, welche 
von ihren urfprünglicen Schreiben nur mit dem Glauben an die wirkliche 
Sohnſchaft Joſeph's entworfen werden fonnten, welche von den fpäteren 
Neferenten endlich nur mit ganz fichtbarer Gewaltſamkeit wie gegen die 
nothiwendige Form des an männliche Namen gebundenen jüdifchen Stamm- 


ı Matth. 13, 55, Mark. 6, 3. Ruf, 4, 22. Soh. 1,'45. 6, 42, 
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baums, fo noch mehr gegen den Grundgedanken der nur dur Nachiveis 


einer Blutsverwandtfchaft mit dem Vater werthvollen Urkunden auf eine 
Sohnſchaft Maria's und auf eine Pflegſohnſchaft Joſeph's abgeſchwächt 
werden Fonnten.! Liegt es doch auch für unſre Anſchauung, welche gegen 
Stanımbäume und reines ächtes Blut etwas fühler gewworden, auf der Hand, 
daß eine Pflegfohnfchaft nur in höchit prefärer Weife an dem Nuhme des 
Blutes des nominellen Vaters Antheil nehmen konnte; für die jüdiſche 
Anſchauung, aus welcher jene Stanımbäume trieben, vernichtete nach Allem, 
was wir nur wiſſen, der Nichtbefib des Blutes, des Samens jede Spur 
jener Anſprüche, welche innerhalb der irgendwie vorhandenen finnlichen 
Wirklichkeit dieſes Samens und daher des Mannesſtammbaums liefen. 
Sonft iſt im NT. von einer Sohnſchaft Joſeph's, überhaupt von 
Eltern Jeſu nicht ausdrücklich die Nede, faum daß der Apoftel Paulüs 
Iefum geboren vom Weibe nennt, in einem Zufammenhang und in einen 


‚Sinn, welcher ſich entjehieden weigert, einer Durchbrechung der gewöhnlichen 


Ordnungen ſei's der Geburt, ſeiſs der nationalen ‚Erziehung aud beim 
größten Gefommenen das Wort zu reden. Aber was viel wichtiger, es ift 
noch allenthalben eine deutliche Spur des Vaters, welcher in den Evangelien 
Sofeph heißt. Erinnern wir uns an die Stellen, in welchen Jeſus der 
Same David's genannt wird. An einer Stelle, wo Paulus feine menſch⸗ 
lichen Urfprünge befchreibt, nennt er ihn geworden aus dem Samen David’s 
nah dem Fleiſch, ein Ausdruck, welcher noch in dem 2. Timotheusbriefe - 
nachklingt. Anderswo nennt er ihn mit genealogifcher Betonung tviederholt 
den Samen Abrahams. Auch die Nede des Paulus in Antiochia (in der 
Apoftelgefchichte) Ipriht davon: aus dem Samen David's hat Gott Iefus, 
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Ruf. 3, 23: Jeſus ward gehalten für einen Sohn Sofeph’s. Die Gewaltſamkeit 
des Uebergangs aus der wirklichen Defcendenz in die imaginäre f. in den Darftellungen 
felbft und in ihrer Ausdrucsform Luk. 3, 28. Mt. 1, 16. Bol. dazu Lightfoot ©, 250 
(Iuchas. f. 55,.2): familia materna non vocanda est familia, Bab. bathr. f, 110: genus 
patris vocatur genus, g. matris non vocatur g. Auch Winer, Neal-Wört, Art. Stanım, 
Geſchlechtsregiſter, Sefus. ; 

2 Man ſehe nur die Ausdrüce: Samen, feinen Samen haben, Samen auferweden, 
Same des Königreihs 2. Kön. 11,1. Um des Samens Abram’s willen wird der Magd— 


fohn ein Volt 1. Mof. 21, 18. Ein Bruder erweckt dem andern als ein Weſensverwandter 


Samen 1.M. 38, 8. 5. M 235, 5. Mit Obigem war nicht ausgefchloffen, daß der Pfleg— 
vater und Pflegſohn in innigem Rapport ftanden, vgl. das Beifpiel in Shem, Rabba (ille qui 
educat vocatur Pater, non ille qui generat) bei Lightf, 503, 
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den Netter Ifraels heraufgeführt. Iudenchriftliche Urkunden, wie die Quellen 
der Apoftelgefchichte und die Offenbarung Iohannes, haben nicht anders 
von ihm geredet, die Apoftelgefehichte auf den finnlichen Zuſammenhang 
mit der männlichen Kraft David's fogar allen Werth gelegt! Man würde 
diefen Ableitungen klügelnd aus dem Wege gehen, wenn man mit einem 
neneren Erlanger Theologen deuten wollte: Same David's, d. h. ein Ange 
höriger der Gefammtheit, welche ihren Urfprung auf David zurücführt! 
Denn weder hat ſich die Gefammtheit Ifraeld auf David phyſiſch zurüc- 
geführt, noch können die chriftlichen Schriftiteller ein Merkmal, mit welchem 
fie Ihn perfönlich auszeichneten und in der Anſchauung Ifraels adelten, 
jo verftanden haben, als ob er es mit der Gefammtheit theilte.? Noch viel 
eher würde man fagen fünnen, die Auszeihnung Iefu ald Same David’s 
oder Abraham's laſſe unentfchieden, ob er gerade einem Vater und nicht 
vielmehr der Mutter die Zufammenhänge mit dem Fürften Iſraels verdanfe. 
Aber auch hier tritt wieder zwingend Die jüdische Nechnungsweile auf: zwar 
auch die Stammmutter erfcheint je und je als abgeleitete Trägerin des 
von Adam oder Abraham an fie deponirten Samens, aber der gottgefeßte 
vollberechtigte Träger ift nur der Mann, der Vererber und Fortpflanzer 
nur der männliche Nachfomme und nur aus Männern feßt fich jeder Stamm- 
baum, auch derjenige Jeſu zufammen, wenn ev auch je und je der mit- 
wirkenden Frauen gedenkt, ſeiſs von Abraham bis David, ſei's von Dapid 
bis Serubabel, ſei's von Serubabel bis auf Iefus.? Kommt noch dazu, daß 
die genauere gefchichtliche Erinnerung des Chriſtenthums die Fortfeßung des 
Samens David’s in der Familie Jeſu fehlechthin an den Mann, an Sofeph, 
mit feiner Spur an Maria band, fo bleibt für die Vermuthung Fein Plätzchen 
übrig, als ob bei Paulus und den Andern Maria die Mutter als die 
Samenträgerin David's zu denken wäre. 

Noch weit hinab über die Grenzen der apoftolifchen Zeit blieb der 
Glaube an die Abjtammung Iefu von Iofeph und Maria. Er wurde mit 


1 Salat. 4, 4: yeröuevov &% yvramos, ver — oæado vöuov. Röm.1,8: vyevo- 
uevov Ex orEpuaros david zara odpxa. Gal. 3, 16 und Röm. 4, 18: ONEQ LA 
Aßoadu. Kemer 2. Tim. 2, 8... Apoftelg. 18, 28. 2, 30. Dffenb. 5, 5. 28; 16. 

2 Hofmann, Meifl. u. Erfüll, IL, 49. 

3 Pol. Ruth 4, 17 ff. 1. Ehren. 3, 10 ff, Die Stammmütter Trägerinnen 3: DB 1, M, 
3, 15. 16,10 vgl. 21, 13. Im Vebrigen |. ©. 339, X. 
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wahrer Leidenschaft in den Kreifen des Judenchriſtenthums vertreten, in 
welchem die alte Erinnerung, die ächtjüdifche Anficht von der Heiligkeit der 
Ehe und der mehr gefegliche als hriftglaubige Standpunkt zu Einem Nefultat 
zufammentvirfte. So erklärte, Kerinth der Judenchriſt im Beginn des 2. Jahr— 
hunderts, andre Gnoſtiker im Gefolge, Iefus als den Sohn Iofeph’s und 
Maria’s, bedeutende judenhriftliche Schriften des 2. Iahrhunderts, wie die 
‚Glementinen, hielten ganz den Standpunft der vollfommenen Menfchheit ein, 
und vom 2. bis zum 5. Sahrhundert laufen die Befchreibungen zweier juden- 
chriſtlicher Parteien, welche man als Nazaräer und Ebioniten zu unterſcheiden 
pflegt, die eine mit dem Bekenntniß jungfräulicher Geburt, die andere mit 
dem Glauben einer gewöhnlichen Menſchengeburt aus dem Umgang Joſeph's 
und Maria’s,_tvelche der Ebionitismus aus der berühmten Iefajajtelle (Sung- 
frau — junge Frau), die Ferinthifche Schule in feharfjinniger Kritif fogar 
aus den Stammbäumen unferer Evangelien nachzuweiſen unternahm.! Sogar 
noch die Acten des Pilatus erwähnen von jüdischer und chriftlicher Seite 
den Glauben an eine Defeendenz von Iofeph und Maria.? 

Durch diefe Auffaffung der Ursprünge Iefu war die Kirche im Großen 
von früh an doc wenig befriedigt. Ja diefe Auffaffung felbft war in 
einer teten Nachbeſſerung an fich felbjt begriffen, indem fie der gewöhn- 
lihen Geburt eine ungewöhnliche Geijtoffenbarung im Verlaufe des Lebens 
zur Seite ftellte, welches auf feinen Anfpruch der Einzigfeit und der himm- 
liſchen Verherrlihung doch nie verzichtete. Deutliche Spuren diefer Steige: 
rungen der menfchlichen Würde Iefu hat man ſchon im N. T., 3. B. in 
der Apoftelgefchichte, wo der Same David’8 zugleich als der mit h. Geift 
und mit Kraft gefalbte Prophet erfcheint, und in ganz verwandter Weiſe 
in der alten Tradition unferer Evangelien von einer Erfüllung des auf- 
tretenden Iefus mit wunderbarem Gottesgeift und im Gefolge deffen von 
Grflärungen Gottes über den Sohn feines Wohlgefallens.? Auf diefen 
Grundlagen hat auch das fpätere Judenchriſtenthum von Kerinth bis zu 
den Glementinen ganz in der Negel von einer Herabfunft des Geiftes oder 
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1 Just. Tr. 45 ff. Iren 1,,26, 2.3, 21,1, Hippol. ©. 151. ®gl. Eus. 3, 27,5, 8. Orig. c, Cels. 


5,61. Hieron, ep. 89, ad Gal. ad Eph. Epiphan. haer. 30, $ 14. De Wette 117. Aehnlich 

Karpofrates Ir: 1, 25, 1. Artemoniten (WeAög Evdowmog) Eus. 5, 28, Bol. Hagenbach, 

Dogm. ©. 5. U.-1867 ©, 137 ff, Ritſchl, altfath. Kirche, U. 2, 156 f. Acta Pilati C. 1: 
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2 Apoſtelgeſch. 10, 38 vgl. Luk. 24, 19, Matth. 8, 16 ff. und die PVarallelen. 
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des oberen Chriftus auf Jeſus geredet und dieſe Herabfunft gern, wie 
Kerinth and die jüdifchen Evangelien, an die Taufe gefnüpft.! Mit 
diefen Korreeturen war doch zugeftanden, daß die urfprünglice Formel von _ 


gemeinmenſchlichen Urſprüngen Jeſu zur Erklärung des Weſens Jeſu nicht 


ſo ganz ausreichte; wer mochte da der Kirche wehren, ſtatt der Flickarbeit 
doppelter Erklärung, ſtatt einer künſtelnden Aufbeſſerung, deren Momente 
ſich ſelbſt auflösten, zu einer von Anfang höheren organiſch entfaltbaren 
Grundanſchauung von der Entjtehung der Perfon Iefu Horzudringen? In 
der judenchriftlihen wie in der helleniftifchen und heidenchriſtlichen Fraction 
der Kicche regte fi der Verſuch, auf jeder Seite eigenthümlich. 

Auf judenchriſtlichem Boden entſtand der Glaube einer wunderbaren 
Entſtehung der Perſon Jeſu durch die Geburt der Iungfran. 8wei unſerer 
Evangelien haben dieſem Glauben weit über ihre Zeit hinaus die Bahn 
gebrochen, das erſte und das dritte. Apokryphiſche Evangelien find ihnen 
reichlich genug nachgefolgt. Der judenchriſtliche Ausgangspunkt dieſer Erzäh— 


lungen ergibt: fich nicht nur aus dem ganzen Ton und Geiſt derſelben, 


allermeiit aus. der Erfünftelung einer Weiffagung des A. T., Tondern 
auch aus den jehriftftellerifchen Entjtehungsverhältniffen dieſer Evangelien. 
Das erſte Evangelium  jtammt notorifch nach der Urſchrift wie nach 
der Meberarbeitung von einem Iudenchriften; das dritte Evangelium des 
Pauliners hat mit Vorliebe in feiner ganzen Vorgefchichte ältere juden- 
Hriftliche Quellen nahezu wörtlich eingereiht. Das Alter diefer Erzählungen 


iſt nicht hoch zu fegen; im. erften Evangelium zählen fie fchwerlich zum 


Grundſtock des Buchs, welches eher, wie Markus, mit der Taufe des 
Johannes begann, und fallen ſchon deswegen nach 70; im dritten Evange- 
lium, deſſen Entjtehung ſpät genug nad) der Zerftörung Jeruſalems liegt 
(80—-90.n. Chr.) , zeigen die judenchriſtlichen Stücke auch der Vorgeſchichte 
nad) Geiſt, Stoff und Form eine ſelbſt gegen Matthäus jüngere Zeitfarbe 
Man mird deswegen ohne Gefahr dieſe Berichte nachapojtolifch und im 
Voraus nahpaulinifh nennen dürfen; dies auch deswegen, weil Paulus 
und das übrige N. T. von einer wunderbaren Geburt Iefu noch feine 
Ahnung bat, welche fogar erſt feit der Mitte 2. ISahrhunderts bei Suftin, in 


* Weber Kerinth Iren. a. a. D. 1, 26, 2 und ©. 151, Clem. Hom. 210483,.12:3201101: 
Vgl; Iust, Tryph. 49, Cbion. Ev. Epiph. haer, 30, $ 13 vgl. Hieron. über das Nazarı Ev. ad: 
Jes, 11, t, 
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den ignatianifchen Briefen und im Evangelium Iafobi Fräftige Vertretung 
findet Nach den Matthäuszufägen und nad) Lukas alfo ift Maria als Braut 
Joſephs und vor jeder Berührung Joſeph's gefegneten Leibes geworden. In 
keuſcher Zurückhaltung fagt Matthäus: fie ward erfunden in Kindeshoffnung 
aus Grund heiligen Geiftes. Lukas malt nach feiner Quelle das göttliche Ge- 
heimniß mehr in’s Sinnliche; der heilige Geift ift auf fie herabgefommen, 
die Kraft des Höchften hat fie wie eine Wolfe, in welcher fi) Gott den 
Sterblichen naht und verbirgt, finnlich befehattet; die Frucht diefer Gottes- 
nähe ift das Kind, welches fie im Schooße trägt.? 

Es ift die Frage, was ift der heilige Geift, welcher auf Maria hernieder 
fommt, was iſt das Kind als Erzeugniß dieſes Geiſtes? Es iſt die Be— 
hauptung der Leichtfertigkeit die heiligen Schriftſteller haben Gott als 
Stellvertreter des Manns zum Erzeuger Iefu gemadt. So hätte man ja 
freilich) mitten in dem auf die Neinheit feines Gottesbegriffs eiferfüchtigen 
Judenthum griechiſche Mythologie und verjüngte Zeusfagen, woran grundlos 
genug Strauß dachte. Der heilige Geift ift aber nicht Gott als Perſon, 
jondern die fchöpferifche Kraft Gottes, durch welche er feine Welt fchafft, 
durchdringt und erhält und in feinen erlefenen Geiftern ſeiſß von Geburt 
an, ſeis durch gefchichtliche Berufung Kräfte des phyſiſchen Könnens und des 
geiſtigen Erkennens und Wollens wet. In diefer Bedeutung lauft der 
Begriff des Geiftes Gottes oder des heiligen über die profane, unreine 
Welt erhabenen Geiftes vom Schöpfungsbucd herab bis zu den Propheten- 
büchern; umd in den Neden Iefu felbjt ift es diefer wirffame Geiſt Gottes, 
durch welchen David den Meffias erfennt,. die Apoftel Rede und Antwort 
finden vor Königen und Obrigfeiten und er jelbjt als Inhaber des Geiſts 
Teufel vertreibt und Satans Neich zerjtört.? So ift auch in unfrer Heſchichte 
der wirkſame Geiſt Gottes nichts Anderes als das Schöpferwirkeů Gottes, 
welcher ſich in der Welt feine großen Organe bildet. Dies bald fo, wie 
das Evangelium Lufas faſt im gleihen Zufammenhang die Geburt Johannes 
des Täufers erzählt oder Paulus im Nömerbrief die Geburt Iſaaks, daß 
Gott der Unfruchtbarkeit und der Kraftlofigfeit des Alters Kinder ſpendet, 
bald jo, wie dieſelbe Gefchichte des Lukas fehildert, daß dem Product 


1 Dgl. Iust. apol. I, 46, 0. Tryph. 3 .f. w. Ignat, ad Eph. 7. 18. Smyrn. 1, 
2 Mt. 1, 18— 25. gut, 1, 26-38, — 5 Mt. 10, 19-20, 12, 28, 31. 29, 48. 
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menfölicer Zeugung dom Muttereibe an der Geift Gottes hebend und 
ſteigernd ſich vermählt, bald endlich in höchfter Energie göttlichen Wirkens 
fo, tie in der Geburt Iefu, daß über der göttlichen ſchaffenden Wirfung 
die menſchliche Mitwirkung ganz oder bis zum Verſchwinden zurüdjintt: 
fein mitwirkender Vater, nur eine empfänglihe Mutter, Maria die 
Iungfran.! Was fie ald Frucht diefer Gottesthat dachten und erkannten, 
darüber haben die zwei Schriftiteller nicht gefehwiegen. Nach Matthäus ift 
es ein Jeſus, der als Geburt des h. Geijtes fein Volf von Sünden erlöfen 
fann, und ein Immanuel oder ein vollfommener Gottmituns. Nach Lukas 
ift. eg ein Heiliges, von der Welt göttlich Ausgefondertes, es ijt ein Großer, 
es iſt ein Sohn des Höchſten, der ihn aus feinen Gottesfräften werden 
ließ, es ift jchließlich zur inneren Würde hinzu der Inhaber des Thrones 
David's, der ewige König des Haufes Iafob.? 

Noch dor diefem Erklärungsverfuche des Judenchriſtenthums ſetzte fich in 
den Kreifen des vom alerandrinifch-jüdifchen Hellenismus befruchteten Heiden- 
chriſtenthums eine Auffaffung der Urfprünge Iefu feit, welche fich eilend 
ſchnell Bahn gebrochen und bis heute in der Kirche erhalten hat, ſei's daß 
man die Iungfraugeburt diefer höheren, unanftößigeren, haltbareren Anficht 
opfern oder aber, was die gewöhnliche gemüthlich ausgleichende Meinung feit 
Suftin ift, das Eine neben dem Andern behalten wollte.? Es ift der Glaube an 
eine dem zeitlichen Leben voranliegende höhere himmliſche Exifterz der Perfon 
Jeſu. Er ift hauptfählih in den paulinifchen Briefen vertreten und zwar 
zweifelsohne. jchon in den älteren, nicht erjt (mie die Tübinger Schule 
früher meinte) in dem jpäteren Koloffer-Ephejer- und Philipperbrief, ebenfo 
in dem paulug-vertvandten Hebräerbrief, endlich in den Sohannesfchriften, 
Evangelium und Briefen, keineswegs freilich in dev Offenbarung, mo 
zwar ungweifelhaft auszeichnende Titel Gottes auf den durch Tod und 
Anferftehen himmliſch verherrlichten Chriftus übertragen werden, hingegen jede 
angebliche Spur vormenfchlichen Seins in Schaum zergeht.! Der Apojtel 


! Bol. Luk. 1, 15, 36. Röm. 4,.17—21. — 2 Mt. 1, 18 ff. Luk. 1, 26 ff. 

3 Diefe gemüthliche Betrachtungsweiſe muß natürlich Schon bei Paulus neben der Prä- 
egiftenz Sungfraugeburt finden. Daß diefe Gal. 4, 4 nicht jteht, das weiß die Eregefe. Denn 
diefe Stelle hat es Lediglich mit Aufzählung der Bedingtheiten, der ES chranfen der menjc- 
lichen Eriftenz Jeſu zu thun, nicht mit dem Gegentheil. 

+ Inter den paul. Briefen hat ſchon der Galaterbrief die Elemente der nachherigen 
Theorie der Korintherbriefe. Vol, nur Gal. 3, 27,4, 4 ff. Weber die Apofalypfe vgl. in der 
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Paulus betrachtet am Schluß der fünfziger Iahre, ſagen wir kurz, ſchon 
20 Iahre nad dem Hingang Iefu diefen ald den Führer der zweiten Menſch— 
heitsreihe, ald den himmlifchen und vom Himmel gefommenen verflärten _ 
Menschen nad) der erjten adamitifchen, ivdifchen, grobjinnlichen Menſchheits— 
reihe, darum nicht blos als einen Menfchen, fondern als einen Gott zur 
Seite ftehenden Seren, als Ebenbild Gottes, als den eigenen Sohn, durd) 
welchen alle Dinge gefchaffen worden, twelcher als geiftiger Fels Iſrael 
fegnend durch die Wüſte begleitet hat, welcher fchließlich, obwohl er reich war, 
um unferwillen arm geworden, in Mehnlichkeit unjres Fleiſches zur Erde 
gefommen ift, um ein fündlofer Erlöfer von den Sünden und ein Befveier 
der Menjchheit zum höheren Bilde Gottes, zur Geiftigfeit und Geiſtleiblich— 
keit des himmlischen Menfchheitsideals zu werden.! Ganz ähnlich, nur chetori- 
fcher, bejchreibt ihn der jpätere Hebräerbrief als den Inhaber ewigen Geifts, 
als Abglanz der Herrlichkeit, als Abdruck göttlicher Weſenheit, den Erfter- 
zeugten mit dem Titel Gottes, durch welchen die Weltzeiten geworden, um deß— 
willen Alles geworden ift und der Alles trägt durch das Wort feiner Macht.? 
Das 4. Evangelium hat diefe erhabene Anſchauung nicht nur wiederholt und . 
gefrönt in dem freilich noch etwas fhüchtern ausgefprochenen Saß, daß das 
„Wort“ oder der eingeborne Sohn, welcher von Anfang Lei Gott geweſen, durch 
welchen Alles geworden, als wejenhafter Gott neben Gott zu betrachten ſei, 
fondern auch durch die Einführung des Kern's diefer Anſchauung in die Reden 
Jeſu jelbft, der ohne ſich gradaus Gott zu. nennen wenigftens ſich Eins 
nannte mit dem Water und eine Herrlichfeitseriften; vor Abraham, ja 
dor Grundlegung der Welt in Anſpruch nahm Die menfchlihe Geburt 
haben dieſe EC chriftjteller daneben doch nicht geläugnet, nicht einmal 
der Hebräerbrief, welcher ihn „aus Iuda aufgegangen” nannte, obwohl er 
ihn auch als vaterlos, mutterlos characterifirte, wie den geheimnißveichen 


Kürze Baur’s neuteftam. Theologie 1864, ©. 214 ff. Doc hat Baur nicht bemerft, daß 
Jeſus zwar wohl Erfter und Leßter heißt und zivar mit Beziehung auf Tod und Auferjtehen 
(1,17 f. 2, 8. u. f.), dagegen in der Negel nur Gott Au. D. Zu 3, 14 vgl. 12, 17, Rom. 
8, 29. Jak. 1, 18. 

14, Cor. 15, 4549, 8,6, 10, 1-4. 2. C0r.,3,18, 4,4 5, 17.21) 8,9. Röm. 
5,12 — 21.8, 29, 327 Bal, oben ©. 41 f.—2 Hebr, 1,114, 2, 5.7.57, 39,214. 

3 Soh. 1, 1-18, 10, 30. 14, 9, 8, 58, 17,5. Daß der Logos als folcher auch ſchon der 
Sohn ift, wenn ſchon diefer Begriff in der Regel erft beim Fleifchgewordenen auftritt, zeigen 
Stellen wie 1, 14, 18, 3, 16. Hausrath, ©. 27, möchte paläft. u. aler. Schule unterjcheiden, 
fo dab Paulus jene, Sohannes diefe repräfentiren würde, 
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König Salem's, Meldifedef. Paulus hat ausdrücklich in Jeſu nicht blog 
weſentlich den Menfchen, fondern auch den Samen David's, geboren vom Weib, 
gefehen; und das 4. Evangelium ſchweigt wohl über die Geburt, aber e8 be- 
richtet wenigstens die Sicherheit des Volks über Vater und Mutter, und wenn 
man hier etwa eine Ironie des Schriftjtellers finden könnte, fo gibt er doch 
auch den nicht weiter deutbaren Zuruf eines Apoftels an den andern: Jeſus, 
der Sohn Iofeph’s von Nazaral! Ueber die Schwierigfeiten, in welche 
fich dieſe Schriftfteller freilich verwicelten, mochten fie dem Gottgeborenen 
den menschlichen Urfprung geben oder kürzen oder läugnen, davon iſt hier 
nicht zu reden und nur daran zu erinnern, daß fie über diefe heikeln Kragen 
unter dem Titel Fleiſchwerdung ziemlich raſch hinweggegangen find. 

Fragt man ſich, mit welcher dieſer nun ausführlich berichteten Grund— 
auffaffungen von den Urfprüngen Iefu am ehejten gegangen werden kann, 
fo bleibt die erfte in fo vieler Hinficht den andern immer wieder weit 
überlegen. Sie ijt unverkennbar die ältejte Auffaffung und falt mehr als 
nur eine Auffaſſung, welche ihrem Weſen nach auf Begriffen, auf einer 
Zuthat menschlichen Denkens ruht, fie ift eine uralte Anfchanung der Zeit- 
genoffenfchaft, des Volfs, der Apoftel, der erjten Kirche überhaupt. Aus 
den Kreifen der Urapoftel haben wir feine einzige fihere Spur, nicht einmal 
- in den späteren Briefen, welche ihnen zugefchrieben „werden, daß dieſe 
Anfhanung von ihnen schließlich  überfchritten wurde.? Nicht einmal die 
zivei fpäteren Theorieen haben mit diefem feften gefchichtlihen Grund ganz 
zu brechen oder aufzuräumen gewußt. Die Evangelien, welche die Sungfrau- 
geburt vertreten, bringen ungefucht die Nefte der älteren Volksſtimme in 
den Aeußerungen der Zeitgenoffen, in den Stammbäumen, in den Berichten 
“über das Taufwunder neben dem Geburtswunder, und ſelbſt durch die nene 
Erzählungsform klingt immer noch die alte Gefchichte, indem immer wieder 
Sofeph erfcheint, wenn nicht als Gatte, doch als Bräutigam, wenn nicht 
als Water, doc als Schußvater von der Empfängniß an, ja immer wieder 
jelbit im Engelmund, der Wunder verfündigt, als der ächte Sohn 


* Hebräerbrief 7, 3. 14. Nom. 1, 3. Gal. 4, 4. Ioh. 1, 46. 6, 42, 

. ? Selbft der erſt unter Trajan gefchriebene 1. Petrusbrief hat 1, 20 nur eine ideale 
Präexiſtenz: 7poeyroowErog, ein Begriff, der Schließlich für alle Ehriften zutrifft Rom 8, 29. 
Der Iafobusbrief hat befanntlich die allerdürftigite Chriftologie. Gottesgeburten find die 
Ehriften 1, 18. Don der fogen. Johannes-Literatur war in der Ein, die Nede, 
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Davids, deffen Sproß den Thron David’s des Stammpaters befteigen foll.! 
Bollends Paulus und Johannes haben nicht blos Spuren der ursprünglichen 
Derſtellung, fondern mitten im höheren. Flug der Idee die Unmittel-, 
barkeit der Thatſache feftgehalten. Hier liegen die Dinge fo, daß die 
gefchichtliche Unterfuchung in der Lage ift, wenn irgendwo, fo hier mit 
felten Refultaten abzuſchließen. Ueber fo bedeutende und fo reiche Ausfagen 
fann die dogmatifche Befangenheit wie über alle Geſchichte hinwegipringen, 
das gefchichtliche Urtheil weiß als die zunächſt fichere Thatfache nur die von 
der erjten Meberlieferung angebotene feftzuftellen. Mag es dann fein, daß 
die fpäteren. Theorieen noch manchen beachtenswerthen Beitrag zu den 
legten Fragen dieſes Gebietes liefern, vielleicht gerade von diefen aus fällt 
auch wieder" das Licht noch günftiger auf die Meberlieferung, in welcher wir 
die Urthatfache fuchten. 

Die zwei fpäteren Theorieen haben ihre Kraft in der größeren — 

lichkeit, welche ſie den eminenten Reſultaten dieſer Geburt zu verleihen 
ſcheinen. Der wunderbar durch die Jungfrau Geborene d. h. das Erzeugniß 
neuer göttlicher Schöpfungsfräfte kann ganz anders alsein „bloßer Menſch“, als 
ein Sproß irdiſch herfömmlicher Drdnung der Träger des Geijtes Gottes, der 
MWunderfräfte, der Gottverbundene, der Simdlofe unter den Menfchen fein. 
Vollends der Eingeborene vom Himmel her erflärt am durchfchlagendften 
nicht nur dieſe neue Gotteslehre, ſondern diefe unendliche Gotteinheit im 
Bewußtſein des Menfchen Iefu, und im weltfchöpferifchen Sohn löſen ſich 
Die Räthſel der thatfächlichen Weltwirfung und des ewigen Weltanfpruche, 
“welcher ſich mit dem Namen Jeſus verfnüpft. 

Aber vor Allem find die Theorieen Feine Urkunden. Es find Begriffe 
ohne Anfchauung, welche fih auf fein altes gefchichtliches Zeugniß berufen 
fönnen. Allerdings reicht die Anficht des Apoftels Paulus bis auf: das 
Sahr 20 nah Jeſu Hingang zurück; aber fie ift Tediglih das Nefultat 
feines dogmatifchen Denkens, Feineswegs einer vorgefundenen eberlieferung. 
Wenn er von gefchichtlichen Traditionen der jerufalemifchen Gemeinde redet, 
fo hat er gewiß immer nur Tod und Auferftehung, niemals die Vorzeit- 
fichfeit Iefu auf diefem Weg bemwiefen. Wir haben auch feine Spur, 


1Vol. Mt. 1, 20. Luk. 1, 27, 32. 
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dab in den Kreifen der erſten Apoftel, Petrus Jakobus Johannes dem 
Paulus diefe Tradition präfentivt werden fonnte. Endlich bat er ſelbſt 
auf diefe Lehre, welche er nur als Vorausjegung oder als Folgerung 
behandelte, niemals größeren Nachdruck gelegt oder die Gemeinde darauf 
verpflichtet; auf die Auferſtehung hat ev gebaut, auf ſie bat ev auch ver— 
pflichtet. Den Berichten der zwei erſten Evangelien und des vierten Evange— 
liums fehlt ohnehin die Gewähr höheren Alters. Und jagen wir es offen: 
alle diefe Theorieen von Paulus bis Johannes wideriprechen unmittelbar 
der älteften Erzählung. Dies liegt bei der Iungfraugeburt auf der Hand. 
Außer man müßte zu der wohlfeilen Ausgleihung feine Zuflucht nehmen: 
die Erzählung von Joſeph fei die Auffaffung des groben Augenfcheins, Die 
don der Iungfraugeburt die Wahrnehmung des vertrautejten Kreiſes geweſen. 
Diefe Bemerkung ift lächerlich, weil ein fo großes Wunder jüdischer Aufmerkſam— 
feit ſich weniger entzog als die gewöhnliche Geburt, weil zu Allem bin die 
Wahrnehmung der Vertrauten nicht einmal zu Petrus und Paulus, es ſcheint, 
auch nicht zu Maria drang. Aber auch der Bericht vom Vorweltlichen wider 
jpricht der ältejten Erzählung wie zugleich der jüngeren von der Jungfraugeburt, 
ſoſehr auch ſpäter Auseinanderliegendes verbunden werden mochte. Denn die 
klare uriprüngliche Vorausfegung der beiden legteren Erzählungen ift die reine 
frische Entjtehung eines neuen Lebens, jeis nun aus Davidsſamen, jeis aus 
Gotteskraft, nicht die bloße Kormveränderung eines längit bejtebenden, ſogar 
bewußten Wefens, welches ſich für jetzt mit Fleiſch bekleidet. Außerdem. 
wideripricht dieſe Theorie fo manchen andern durchaus alten Erinnerungen. 
Sm Voraus hat das Wolf, welches verwundert fragt: woher bat er dieje 
Weisheit? Fein Licht darüber, dab er fie dor der Erdenzeit empfangen. 
Aber auch die Schriftfteller des N. T., voran die der Gefchichtsbücher, haben 
in der großen Mehrzahl für eine vorgefchichtliche Geſchichte feinen Raum. 
Das Wichtigſte: Fein einziges Buch außer dem 4. Evangelium weiß von 
Sprüchen Jeſu über feine vorzeitliche Exiftenz, feines, das 4. Evangelium 
eingejchloffen, von Enthüllungen Iefu, melde ein Erfahrungswiſſen aus 
jenfeitigen Welten vermuthen laſſen fünnten, und die Bemühungen, in dem 
reichen und wahrhaftig ohne ängitliche Auswahl und wahrhaftig mit dem 
böchiten Sinn für die Größe Iefu gefammelten Schaf der Spruchreden 
der drei Älteren Evangelien die Spur eines Anſatzes, die leife Ahnung eines 
Gedanfens über Norzeitlichfeit im Munde Iefu aufzufinden, haben mit 
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lauter Vergeblichkeit, wohl auch mit Kächerlichfeit geendigt.! Cs gibt fein 
geſicherteres Nefultat der neueren Forſchung, zugejtanden felbjt von Verthei- 
digern des 4. Evangeliums, als die Wahrnehmung, dab diefes Bud mit 
allen feinen Reden über Vorweltlichkeit, welche es Jeſu fo reichlich fo täglich 
in den Mund legt, als zuverläffige Quelle nicht zu betrachten ift.2 

Auch das Denken findet fich bei jenen Theorieen weniger befriedigt. 
Es ift durch die Jungfraugeburt am ſtärkſten, mit unmittelbarftem Stoße 
menigitens angetaftet. Wir begreifen die bleibenden Einrichtungen der Welt 
als. geheiligte göttliche Drdnungen. Hier ift uns die Anerkennung eines - 
‚ganz bereinzelt jtehenden Bruchs in diefe Ordnungen zugemuthet. Den Ernit. 
dieſes Bruches malt die Gefchichte jelbjt unter die Aygen, indem fie 
wenigſtens Ein Stück diefer Ordnungen, den mütterlihen Antheil in 
Empfängniß und Gebmt, erhalten möchte. Es liegt nahe zu fragen, ob 
die ſchöpferiſche Wirffamkeit, welche Einen natürlichen Factor erhalten foll, 
will und fann, nicht auch den andern friften will, friften fanır, um dennoch 
ihr Ziel zu erreichen. Es liegt gerade fo nahe zu fragen, ob durch den Einen 
Factor das Ziel erreicht und durch die Ausfchließung des andern Yactors 
ein Hinderniß befeitigt worden. Im der einen Sinfiht ift Klar, daß im 
Geborenen eine volle Menfchheit erftrebt, aber nicht erzielt wird. Es fehlt 
ihm die Ebenbürtigfeit mit der Menfchheit, indem feine Eriftenzbedingungen 
ganz andere find, und es fehlt ihm die Mitgift männlicher Menjchennatur, 
während er gerade bejtimmt ift, ein Mann zu fein über Alle. In der andern 
Hinficht leuchtet ein, daß das verunreinigende Uebel, welches im Antheil des 
Vaters gefucht und ausgefchloffen wird, im Antheil der Mutter doc) hevein- 
fommt. Wird der menfchliche Antheil ausgefchloffen oder befchränft, wie noch 
Schmid begehrt, weil das Menfchliche den Character der Schwäche, der Sünde 
trägt und weil nad) Anfhauungen fpäterer Zeit mit dem ehlichen Leben fündliche 


1 Yuf den Begriff Menfchenfohn, Himmelreich, nicht (nur) vom Weib Geborner (Mit. 11, 11) 
wird man ſich faum mehr berufen, auch micht auf Luk. 11, 49, wo die vopia Oeov dem 
MWortfinn nach als ein Andres unterfchieden wird von Sefus. Stellen wie Mt. 18, 10, 14. 
19, 8. 25, 34 f. 13,17, welche mir am meiften in Betracht zu fommen fcheinen, find ganz 
anders auszufegen.. Die Berufung von Luthardt auf Mt. 22, 42 f., von Hofmann auf 
Luk. 10, 18 ift lächerlich. Nur zeitlich-gefchichtlich tritt I. in die Höhere Stellung ein Mt. 11, 27. 
28, 18 und fein Ördys — MWeggang (26,24. 8, 4, 18, 15) ift ein edaeAdeiv eig 
0o&ar, fein Eraverderw Luf, 24, 26 vgl, 19, 12. 15, 

2 Rol. ©. 134, 
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Luft ſich verbindet und den Keim, der Sünde in den Erzengten wirft, fo 
muß wohl aud die Mutter allein den Character der Schtwäche, der Sünde 
dem Kinde übertragen und ihre organifche Funetion von der Empfängniß 
bis zur Gebt wird naturgemäß felbjt Schon irgendwie jene finnliche 
Erregung in ſich fehließen, deren Einfluß auf die Frucht jo bedrohlich 
feheint. Dieſe Einwendung hat fchlagend fchon Schleiermacher in feiner 
Slaubenslehre erhoben und es iſt fichtlich genug, daß dagegen nur drei 
Mege offen find, entweder mit dem neuejten Dogma der Römer zu jagen: 
ihon Maria ift, um findlos zu empfangen, fündlos empfangen worden, 
oder auc ein neneftes natürlich proteftantifches Dogma zu formiren: durch, 
ein den Weltlauf auf eine Weile ſtillſtellendes Wunder Gottes iſt einmal 
Maria in den entjeheidenden Tagen fündlos gemacht, ſodann der organische 
Brosch, welcher ihr oblag, des herrichenden Characters finnlicher Ems 
pfindlichfeit entledigt worden, oder endlich, das Dritte und weit Beite, 
zu der Meinung der uralten Dofkten umzulenfen: Jeſus ift ohne Vater und 
ohne Mutter, höchſtens zum Schein durch die Kanäle einer Mutter hindurch, _ 
welche ihn nicht ernſtlich empfing, nicht ernjtlich gebar, in’s Fleiſch getreten. 
Diefe Verzweiflungshilfen zeigen, daß dieſer Geburtsweg abjchüffig aus— 
mündet in die reine Läugnung aller Geburt, in das Ende menschlicher 
Geſchichte. 
Dem erſten Blick weniger — iſt die ———— des Vorzeitlichen 
Sie ſchneidet doch die volle Wirklichkeit menſchlicher Geburt nicht ab, nur 
einen Hintergrund fügt fie zu, der die Erfahrung und das Erfahrungsgefeß fo 
gar nicht berührt. In der That aber ift diefer Hintergrund bedrohlich genug 
für den Vordergrumd, er macht die wahre Menfchheit Jeſu noch mehr zur 
Illuſion als die Sungfrangeburt. Die Perfönlichteit, welche durch Hereintritt 
einer dorzeitlichen Perfönlichkeit zu Stande fommt, trägt noch viel weniger 
den Character der Gleichheit mit dem Gefchlecht, als die zwar ganz anders, 
aber doch immer ganz zeitlich getvordene Verfönlichfeit. Würde jene vor- 
zeitliche Eriftenz auch ganz nur nad) panlinifchen Anſchauungen als idealer, 
vollfommener Menſch betrachtet, jo würde ihr das umerläßliche Merkmal 
des Menschen, ein auf Erden Entjtandener, ein in der Neihe Gemwordener, 
ein zeitlich Begrenzter zu fein, gänzlich entgehen; höchſtens ganz mittelbar 
könnte fie fich diefe Kennzeichen nn jofern fie fich mit einem zeitlich 
gewordenen Menfchen irgendwie in Verbindung fegen würde. Noch viel 
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ſchlimmer geftaltet ſich die Lage, weil der Vorzeitlihe von Paulus mie von 
Sohannes nicht nur als idealer Menſch in Erkenntniß und Sittlichkeit, 
ſondern als weltjchöpferifches, weltregierendes d.h. göttliches Weſen 
betrachtet wird. Mit folchen Begriffen Haben nicht nur wefentliche Merk 
male, fondern die abfolnten Grundmerfmale des menfchlichen d.h. 
geſchöpflich beſchränkten Weſens aufgehört; und die verfuchte Ergänzung 
diefes Uebergeſchöpflichen mit einem gefhöpflich geborenen Menfchen bringt 
jtatt der Ausgleihung nur den Gipfel der Verwirrung herein, da Ueber- 
geichöpfliches und Gefchöpflihes in Ein Weſen zufammengedacht nicht nur 
die Eriftenz eines ſolchen Menſchenweſens, ſondern alle unfere Begriffe 
ſprengen müßte. Wir können nicht beabfihtigen, allen begrifflichen Schtwierig- 
feiten einer ſolchen Theorie nachzugehen; der Punkt ſeloͤſt, auf dem wir 
ſtehen, berechtigt uns kurz zu fragen: wie eine ſolche Theorie eine mensch 
liche Geburt denfbar mache? Die erften Vertreter der Theorie find diefer 
Frage nicht weiter nachgegangen, faum dab Paulus von einer Bekleidung 
mit Fleisch, von einem Armwerden oder in fpäteren Briefen von einer 
Selbjtentleerung des aus der Gottesgeftalt in die Knechtsgeſtalt übergehenden 
Sohnes Gottes geredet hat; wogegen das Iohannesevangelium ſich der 
Aufgabe gänzlich entjchlug, welche ihm am. erjten oblag, den Uebergang 
des Sohnes Gottes in’s Fleisch noch anders als mit dem blojen Wort zu 
ihildern. Die Theorie des Paulus ſelbſt war bald zu unbeſtimmt, bald 
wieder ganz unhaltbar; zeichnete er doc) den entfagenden Gott, der die Gott- 
heit nicht vauben will, wie einen Menjchen, fuchte ev doch den Unterfchied des 
Göttliche und Menſchlichen niht im Berwußtfein, nicht in der Geiftiphäre, 
jondern lediglich in der Machtiphäre. Der machtentkleidete Gott ſchien ihm 
dann ein Menfch zu fein und war es doch nicht, da ihm das göttliche 
Selbjtbewußtfein blieb und jelbjt das umgelegte Kleid des Fleifches nad) 
feinen eigenen Worte (Röm. 8, 3, Phil. 2, 7) nur eine Quafi-Menfchheit lieh. 

Um fo größeren Spielraum haben die fpäteren Zeiten gehabt ; aber die 
Sahrhunderte und Sahrtaufende, welche ſich um das Geheimniß befannen, haben 
nur Ein ficheres Nefultat getragen, Undenfbarfeiten. Wer wird wünfchen, dem 
langathmigen Prozeß der Dogmengefchichte hier nachzugehen? Im Großen gab 
es nur zwei Möglichkeiten. Entweder man machte Ernſt mit der Geburt des 
Borweltlichen ; dann hatte man das Göttliche vermenfchlicht, das Menſchliche 
zugleich vergöttlicht umd zerftört. Dder man trennte, was feinem Weſen 
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nach getrennt ift: der Vorweltlihe hat ein Menſchenweſen, welches geboren 
worden ift, welches menfchlichen Leib, Seele und Geift befist, in feine 
Gemeinſchaft aufgenommen. Aber dann hatte man den Einen Chriſtus 
troß aller Mittel und Wege in zwei Wefen zerfpalten, man hatte zwei 
Geiſter, ein doppeltes Selbſtbewußtſein, und der Glaube ‚blieb rathlos, 
wen er fuchen follte, den Menfchen, an dem er zu wenig, den Gott, an 
dem er zu viel hatte. Unglückſelig wurde die Kirche zwijchen beiden Auf- 
faffungen, alerandrinifche und antiohenifche kann man fie kurz unterjcheiden, 
hin und hergetrieben. Das Ende war, daß fie fi dem gehaßten Antiochener- 
thum fügen mußte; die fir immer entfcheidende Synode von Chalcedon (451) 
hat in der Lehre von den zwei volljtändigen, unvermifchten Naturen in 
Chriſtus, Menfchennatur und Gottesnatur, dem Grundgedanken der Antiochener 
- gehuldigt, mit dem Fleinen Troſt, über die Bmeiheit der Naturen Die 
Einheit der Perſon unfehlbar wenigſtens im Worte, ja nach der fpäter 
beliebten Meinung von der Unperfönlichfeit menschlicher Natur halbwegs 
jelbft in der That zu beſitzen. Unfere Zeit hat zu helfen gefucht. Bei den 
Antiochenern behagte ihr die Trennung, weniger das Doppelweſen, bei den 
Alerandrinern die Einheit, weniger die Vermiſchung. War es nicht möglich, 
von der Zmweiheit, von den Gegenfägen auszugehen und durch ungezwungene 
Verbindung panlinifchen Gedanfens und hegelfcher Dialektik zur Selbit- 
auflöfung der vielleicht doch nicht Jo ſpröden Gegenfäße vorzudringen? Von 
einer Selbjtentäußerung (Kenofis) des göttlichen Weſens alfo ijt gefprochen 
worden, von einem Verzicht auf die göttlichen Eigenfchaften, von einem 
Entſchluß zu vollfommen menschlicher Geburt, zur Bewußtloſigkeit des 
Embryo, zur Dämmerung des Kindeslebens, zum ächtmenſchlichen Wachs— 
thum an Leib und Seele, an Erkenntniß und freier Sittlichfeit, aber auch 
von größten Erfolgen des ernſtlich vollzogenen Entfehluffes, von einer Ent- 
wielung des Menfchen bis zur Vergöttlichung, von einer ungezwungenen Kreis- 
betvegung, von einer glücklichen Rückkehr zu fich felber, zur abgefchnittenen und 
dann prächtig wieder aufgetwachfenen Herrlichkeit. Das ift jo Die neuefte und 
befte Vertretung der Theorie durch die Erlanger Schule (Hofmann, Thomafius), 
troß aller biblifchen Ausgänge twiderfprochen felbft in der konſervativen 
und in der halbfreien deutschen Theologie, an deren Spitze Dorner geht. 
Sie ijt bloße Spielerei. Gegenſätze, deren Weite fich erprobt, laſſen fich 
heute nicht friedlich zufammentwiceln. Gegenfäße, bei denen man heute 
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noch ſchneiden muß, um fie leidlich zu binden, wachen nicht fo eilend in 
- Einen Körper zufammen. So nah ſich Göttlihes und Menfchlihes berühren 
mag und foll und muß, Gottheit und Menfchheit trennen ſich durch die 
metaphyſiſche Natur und dur die Spite des Geiſts, die autonome Perfön- 
- lichkeit. Die Gottheit paßt zu Feinem Embryo, der Embryo wächst zu feinem 
Gott und er will nicht dazu, fondern zu einem Menfchen wachfen. Der 
Verzicht des göttlichen Wefens auf fich ſelbſt ift entiweder mit Ernſt gemeint 
oder ohne Ernſt. Iſt er mit Ernft gemeint, jo bat das göttliche Wefen 
ſich ſelbſt aufgegeben oder gar vernichtet, fo hat allerdings ein menfchliches 
Weſen Naum, fo hat aber auch das menſchliche Wefen Feine Aussicht zur 
Vergöttlihung und allermeijt der gefehichtliche Chriftus entbehrt Alles, was 
ihn nach den Urkunden ſelbſt der Menschheit groß macht, die Gotteinheit. Sit 
der Verziht ohne Ernſt gemeint, jo pulfirt ja freilich allen Urkunden zum 
Spott immer wieder der volle Strom göttlichen Lebens, höchites Erkennen, 
Wiſſen, wahllofes fündereines und felbjt [höpferifches Thun in dem fchein- 
bar völligen Menfchen und felbjt fehon im Embryo, fo muß es ohne 
alle Wunder zu einer Nücfehr fommen, fo ift aber auch das Göttliche in 
Chriftus entehrt, das Menschliche verfälicht, die Erhebung des Menfchen 
zur Gotteinheit ein Betrug, da nicht der Menſch, ſondern der Gott fich 
erhebt. Und es ift belehrend zu fehen, wie in der That Hofmann in feinen 
Grflärungen über menschliche Entwicklung Jeſu, welche er der neueren 
Forſchung gegenüberftellte, auf allen Punkten bei dieſem fertigen, göttlichen, 
dofetifchen Iefus angekommen ift.! 

Nach Allem find die zwei Theorieen, welche fich neben dem — 
Bericht von der Geburt Jeſu auferbauten, weder hiſtoriſch leidlich beglaubigt 
noch auch begrifflich irgend haltbar. Fügen wir noch hinzu, den Vorwurf 
der Auflehnung gegen alte chriftliche Auffaffungen begütigend: fie find aus 
' Beitbegriffen zu verftehen, welche ſich der apoftolifchen und nachapoftoliichen 
Beit als fertige Schemen alter Gedanfenarbeit, der die neue exit folgen mußte, 
zur Verfügung ftellten. Dem Glauben an die Iungfraugeburt lag zugleich, mit 
der erhabenen, religiös frifchen und ewig wahren Anſchauung; ein hervorragen— 
des Menschenleben ijt nie blos als Frucht rein menschlicher Geburt, fondern als 


I Erlanger Zeitfchrift 1865, 1, Dazu m. Bemerkungen in Kraufe’s prot. Kirchenzeitung 
1865, Nr, 8. 
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That Gottes in der Welt zu-betrachten, die gröbere Zeitmeinung zu Grund, 
welche das Wirfen Gottes in der Welt als eine finnliche fichtliche Zurüddrän- 
gung der natürlichen Ordnungen gleichfam mit Händen betaften wollte. Daher 
die wunderbaren Geburten Iſaak's, Joſeph's, Simfon’s, Samuel’8, Johannes 
des Täufers, Hanna’, der Mutter Marias, von denen wir zum Theil 
ſchon ſprachen, und: gleich) neben der ſchönen untadeligen Auffaffung 
der jüdischen Theologie, daß den Ehen der Frommen der heilige Geift fi) 
zugefelle und die Früchte der Ehe zu Kindern Gottes heilige, der Satz 
des apokryphiſchen Evangeliums: fchließt Gott den Mutterleib, jo thut er 
e8, um ihn wunderbarer zu öffnen und um zu zeigen, daß das Geborene 
nicht aus menfchlicher Quft ſtammt, fondern aus göttlihem Gefchenf.! Wie 
ſtark wurde eine folche Auffaffung zweitens begünftigt durch die weitberbreitete 
Zeitvorftellung von der Unreinheit der Ehe, der Geburt, von der Heiligkeit 
der Ehelofigfeit, der Iungfraufhaft, wie fie uns in den altteftamentifchen 
Apokryphen, bei den Effäern, bei Philon dem Alerandriner, felbjt noch im 
Chriſtenthum, wenn nicht bei Iefus, doch bei Paulus, in der Offenbarung 
Sohannis und nod) bei den Alerandrinern des zweiten und dritten Jahr— 
- hunderts begegnet. Endlich fand fi das Necht zu diefer Auffaffung 
zugleich mit der Form derfelben verfiegelt in der göttlichen Weiſſagung 
dom Meſſias, der ja twirflic in feinem Andern als in Iefu erfchienen 
war. Der Prophet Iefaja, auf welchen ich das 1. Evangelium nachdrücklich 
beruft, verfündigte dem König Ahas von Iuda gegen die drohend heran- 
ziehenden Könige von Syrien und Ifrael ein göttliches Nettungszeichen : 
eine Jungfrau merde einen Sohn gebären, ihn nennen Immanuel, 
Gottmitung; ehe er zum Knaben aufwachſe, werde das Land befreit, der 
Feind von Alfyrien verfchlungen fein. Diefe Weiffagung beſchloß ſich zwar 


ı Rgl. 1.Mof. 17,17. 18,11 ff, 29,31. 30, 1—2. 22. Röm. 4, 19 ff. Richter 18, 2 ff. 
1. Sam. 1,2 ff. Luk. 1,7 ff, Hanna Ev..d. nativ. Mar. C. 1—4.1 Buch Sohar: qui se 
sanctificant, sieuti generant fiium, habitat spiritus sanetus super illos; nam omnes 
sancti exeunt ab eo et nominantur filii Dei. Ev. d. nativ, Mar. C. 3: cum alicujus 
uterum. elaudit, ad hoc facit, ut mirabilius denuo aperiat et non libidinis esse quod 
naseitur, sed divini muneris cognoscatur, Dabei Berufung auf Sarah, Rahel. 

2 Vol. oben ©. 218, 290. Mt. 19, 12. 1. Kor. 7, 1. Offb, 14, 4 Sodann ev. d, 
nativ. Mar. 4: ab omni immundo abstinebit, virum nunquam cognoscet, sed sola sine 
exemplo, sine macula, sine corruptione, sine virilicommixtione virgo filium 
generabit, 
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zunächit ganz auf die Zeit des Propheten, die Iungfran war nach dem 
ganzen Zufammenhang eine junge Frau und wurde als foldhe von den 
weitaus meilten alten Weberfegern nach dem Sprachgebrauch des hebräifchen 
Wortes felbjt verftanden, und mieder nad; dem Zuſammenhang erfchien 
fie ald die Frau des Propheten, welche ihm einen Sohn gebar; aber 
geheimnißboll war dennoch die Befchreibung, mit den höchjten alle Ideale 
Iſraels begreifenden Namen wurde gleich nachher ein Sproß genannt auf 
dem Stuhle Davids und die alerandrinifche griechiſche Ueberſetzung 
wenigitens nannte die Gebärende eine Jungfrau Was lag näher als 
hier den fünftigen Mefjias zu ſuchen und den wirklichen Meſſias Iefus 
mit der: gegebenen Zeichnung zu befleiden, - zumal e8 auch fonft an 
Stellen der Weiffagung nicht fehlte, in denen (wie z. B. bei Micha) ein 
geheimnißvolles Werden des Meſſias ſich ankündigte. War die wunderbare 
Geburt des Meſſias kein Dogma der Juden, höchſtens in ganz ſpäter 
Zeit und in beſtrittener Geſtalt, war die genannte Erklärung der Propheten- 
ftelle felbft in fpäter Zeit feinesfvegs die übliche, was hinderte, daß nit 
doc früh genug hier oder dort die Grübelei jener Iudenchriften, deren 
Suchen und Taften im U. T. man aus dem 1. Evangelium genugfam 
fennen lernt, auf eine ſolche Stelle ſich beſann; mit weldem Glüd und 
Erfolg, das lehrt die Thatfache, daß der Heberarbeiter des Matthäus, dat 
die Duelle des Lufas, daß Lufas ſelbſt mwetteifernd die neue Tradition 
ergriffen haben.? 


1 Sefaja 7,14 ff. 8,2 ff. 9,6f. Vgl. Mid, 5,2. Mt. 1,22 f. Das hebräiſche Wort ift 
almah, im Unterſchied von betulah nad) dem Zufammenhang oft die junge Frau. Die Ueber— 
feger Aquila, Symmahus und Theodotion gaben in Jeſ. 7, 14 durchaus vedvıs und die 
Ebioniten, ja die Suden überhaupt Just Tryph. 71, Philos, 9, 30. Ir. 3, 21, 5. Eus. 5, 8 
folgten ihnen unter dem lauten Tadel des Irenäus, der freilih) a. a. O. felbft Apoft. 2, 30, 
mwegfpottet. Die alerandrinifche Ueberſetzung unrichtig zagsEvog. Auch Dehler, A. Meſſias b. 
Herzog, 9, 414 f. vertritt die alte Anficht nicht mehr. Weber die Kunde von Langen oben ©. 249. 

2 Bon einer wunderbaren Geburt des Meffias geben die älteren Schriften der Juden, 
auch die Erwartungen der Juden zur Zeit Sefu (vgl. die Evangelien und felbft Joh. 7, 42) 
feine Spur. Noch zu Zeit Iuftin’s des Märtyrers Mitte 2. Sahrh.) ift der Meffias nad den 
Juden dvdgwrog EL dvdgszev Tryph. 49. Dagegen bei fpäteren Nabbinen: corpus 
Messiae a semine hominum non producendum appellatur substantia nova et forma divina 
sancta (nezah israel). Gloss, ad beresch, rabb.: redemptor sine patre erit Bad. 6, 12; 
Und beresch, ketanna ad Gen, 38, 1: Deus erat procreans carnem regis Messiae, sicut 
dictum est (Jeſ. 66, 7): antequam parturiret, peperit, Merfwürdig ift hier die Anwendung 
einer andern Iefaja- Stelle. Bertholdt, Christol, Jud, ©. 91 f. 
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Wie fo die Anfiht von der Iungfraugeburt mit populären jüdifchen 
Anihauungen zufammenhing, jo die Lehre vom Vorweltlichen mit der 
fublimften jüdischen Zeitfpefnlation. Auf der Grundlage älterer ſchon im 
A. T. zum Theil vertretener Ideen von einem eigen Wort, einer Weisheit 
Gottes, feiner ewigen Throngenoffin, einem himmlischen gänzlich gotteben- 
Bildlichen Menfchen, einem irgendwie wenn auch nur im göttlichen Willen 
vor der Melt gefchaffenen Mefjias hatte die alerandeinifche Philoſophie 
und muftergiltig Philon den Gegenſatz zwifchen Gott und Materie durch 
das Mittelweſen des göttlihen Wortes ausgeglihen.! Die ITheorieen 
Philon's von ewigen göttlihen Wort, dem Eingeborenen, dem Welt- 
ſchöpfer und von dem mit diefem Morte durch Fühnjten und dennoch alt- 
teftamentlihen Idealismus  gleichgefegten vollfommenen geiftigen himm— 
lichen Menſchen Fehren bei Iohannes und Paulus gradezu buchjtäblich 
wieder. Groß war freilich der Unterfchied. Philon entwarf Gedanfenwelten, 
um die Klüfte zwifchen Gott und Melt zu überbrüden, den unerreichbaren 
und doch erjehnten Gott zu ergreifen. Statt des lähelnden und graufam 
fliehenden Gedankens fanden die Chriſten den leibhaftigen Mann, der das 
göttliche, ideale Leben brachte; aber indem fie Den denken wollten, deffen 
Wirkung fie fpürten, mußten fie ihn nur in philonifcher Denkform zu 
denfen. Sie dachten ihn als Ienfeitigen im gottleeren Dieffeits, als die 
Fleiſchwerdung einer überweltlihen perfönlichen Macht- und Lebenseriftenz. 
Sie verewigten die Trennung, während fie ihre Hebung verfündigten und 
überließen es der chriftlichen Zukunft, die empfundene Gegenwart Gottes 
in Chrifto als eine Offenbarung des Gottes zu begreifen, zu deifen Weſen 
es gehört, ohne künſtliche Zwiſchenweſen, allermeiſt auch ohne die verdünnten 
geifterhaften unperfönlichen Präexiſtenzen, welche man heute noch aus dem 
Einſturz retten möchte, während fie ftürzen, che fie ftehen, im Diefjeits und 
in den Menfchengeiftern in wachjender Fülle und Glut der Berührung fich ſelbſt 
d. h. fein mittheilbares Weſen einzubürgern.? 


ı Dgl. über die gefchichtlichen Vorausfegungen der Lehre Philon's Lücke's Comm, zu 
Johannes I, 283 f. Lehren über das vorweltliche Sein des Meifias als Name vor Gott, 
als Licht, als Wort, als Geiſt Hen. 48,3. Targ. Ion. ad Mich. 5, 1. Bertholdt S. 135 ff. 
Dehler 428. 437. Baur N. T. Iheol. ©. 216. 

2 Vgl. oben die Daritellung Philon’s S. 216 ff. Sodann: der geſch. Chriſtus S. 135, 
Ueber Beyſchlag S. 140 ff. 203 ff. Am ſ. Chritologie des N. T. 1866 bat er leider dieſe 
Aufitellungen Fortgejegt. Vgl. auch Dorner in ſ. Geſch. der prot. Theologie 1867, S. 875 ff. 


Dorner will Beyichlags Verfuche nicht unterfehreiben, gibt aber felbit nichts Haltbareres, indem 
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. Dem fih jo nah mancher Weberlegung ftatt aller Theorieen der 
urjprüngliche ſchlichte Bericht am meiften empfohlen hat, dem kann es nahe 
liegen, je mehr er fich hier und andersivo an der Theorie enttäufcht, an 
der einfachen Thatfache gelabt hat, den ungeduldig teiter dringenden 


Fragen nad dem Woher einer folchen Perfönlichfeit einfach aus dem Weg = 


zu gehen. Uns jcheint fogar die unparteiiiche Gefchichtichreibung zu ge- 
bieten, dor der Erzählung und Prüfung der wirklichen Leiftung die Frage 
nach den höheren Urjprüngen dieſes Lebens kurzweg abzuweifen. Andrer- 
ſeits iſt e8 naheliegend, nachdem der fcheinbar fo leichte Furze Weg zur Geburt 
Sefu unvermeidlich zur Kritit hochgehender Auffaffungen geführt hat, darüber 
offen zu fein, ob mit höheren Auffaffungen überhaupt gebrochen werden 
will. Auch iſt es ein Necht des Leſers, dieſes wunderbare und mit 
unfrem perfönlichiten Antheil umfchlungene Leben von Anfang an wenigftens 
vorläufig auf Grundlagen geftellt zu fehen, welche über die Gefammtan- 
ſchauung des Schriftitellers Feinen Zweifel laſſen. Nun unfere Grundlage 
wird immer, wie hier im Anfang, die im Fräftiger oder ſchwächerer Spur 
erkennbare unmittelbare Thatfache fein. Ie menfchlicher, je verwachſener 
mit der Geſchichte des Gefchlechts dieſe Thatfachen fih finden laſſen, 
dejto weniger werden fie uns zweifeln laffen. Aber wenn es Thatſachen 
in diefem Leben gibt, welche jo, wie die fittliche Fehlloſigkeit Jeſu, fein 
ungetrübtes Bottesgefühl, fein Tonnigheller Vaterbegriff, feine Wunder, feine 
Auferftehung, fein unendlicher Anfpruch über alle Leiftung und über alles Selbit- 
gefühl der gefundeften und berufenjten Glieder der Menfchheitsfette und damit 
über diefe felbjt nach ihrer erfahrungsmäßigen Ordnung weit hinauslaufen: fo 
mwiffen wir vor Allem das Unanfehtbare nicht mit Strauß’fchen Nivellivungs- 
fünften in Frage zu ftellen, aber wir wiffen uns auch), felbft auf die Gefahr 
hin, von den vorgefchrittenften Geiftern der Verirrung aus der Geſchichte in 
falfchen alten Dogmatismus und Myſticismus aufs Neue mit billigen Mitteln 
beſchuldigt zu werden, mir wiffen uns der Anerkennung nicht zu entziehen, 
daß in der Perfon Jeſu eine höhere menfchlihe Drganifation durch den 
der gefhöpflichen Production unſchaubar zur Seite laufenden fchöpferifchen 


er dem Sohn eine befondere göttliche Seinsweife zufpricht als feinen ewigen Character, aber 
ohne unmittelbaren Antheil an der abſoluten göttlihen Perſönlichkeit. Das iſt ſchließlich 
einfach jene ideale Präexiſtenz im göttlichen Geiſt, welche wir Andern nur etwas prunklofer 
und ohne Hhypoftafen-Nedensarten aussprechen. 


— — 
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Willen Gottes ins Dafein getreten ift. Soll fie ihren Namen haben‘, fo 
fann fie feinen befferen führen, als jenen, welchen gleich Anfangs Paulus ß 
gefunden: eine Neufchöpfung in der Menfchheit, eine Vollendung, Ent- 
finnlihung, Vergeiftigung, Vergottung des göttlichen Ebenbilds. 

So wenig ein folder Name das Geheimniß des Urfprungs lüftet, fo 
genügt es uns, dieſe menfchliche Denkform tadellofer zu wiſſen als die 
andern. Sie meidet im Voraus die Anftöße der befchriebenen groben oder geis 
jterhaften Denfweifen und behält doch ihren gefunden Kern, ein originales neues 
höchſtes Gottesbewußtfein, deffen Größe und Innigfeit von der reinen Durch⸗ 
brehung der fundamentalen Ordnungen der Welt fo wenig abhängt, als 
von einer zeitlichen Unbegrenztheit. Sie meidet aber auch die Unbegreif- 
lichkeiten der jonjt weitaus empföhlenjten veinmenfchlichen Betrachtungsweife, 
Mag diefe fich in verfchiedene Formen Eleiden, mag fie von der ifraelitifchen 
Tugend des Elternhaufes Iefu reden oder von der zwingenden Macht 
einer großen Zeit oder vorzugsweiſe von der eigenen, freien, unberechenbar 
wirkenden Geiftesthat Iefu, um fo die Erflärungsgründe feines Seins zu 
finden: ſo berechtigt ihre Gefichtspunfte find, zu einer Exiftenz, welche 
das Niveau der Reihe wefentlich überjchreitet, führt Feine dieſer nur 
ein gemeinmenschlihes Maß hertellenden Vorausſetzungen. Will aber 
diefe Anficht ſich Höher beſchwingen, ſei's daß fie verborgene Naturtiefen 
der menſchlichen Gattung, einen Geburtstrieb in ihrem Schoofe, bald 
titaniſch, bald ſchwächer jhaffend, anerfennt, ſei's daß fie einen Gott weiß, 
der (wie nur immer fein ewiger Akt ſich verzeitliche) Feiner geiftigen Zeugung 
in der Welt ferne ſteht, dann mögen wir uns eher und doch nicht ſo 
ganz verſtändigen. Wir haben an und für ſich kein Intereſſe, das ſchöpfe— 
riſche Handeln Gottes, welches wir ſeinem Weſen nach ſelbſt als Geſetz 
und als Ordnung begreifen, als ein in der Sendung Chriſti der Sache 
nach anderes zu denken gegenüber dem Wirken Gottes, durch welches er 
die großen Zugführer der Jahrhunderte in's Leben ruft. Es will ung ja 
derfelbe Gott fcheinen, welcher weit hinaus über die Grenzlinien der 
Umgebung, der Zeit, der allgemeinen Entwieelung dort die Eminenzen 
des Gedanfens, hier eine Außerordentlichkeit und ein Muſterbild zwar 
nicht des ganzen Lebensgebietes, aber der fittlichen und religiöfen Vollentwick— 
lung jehafft. Gegenüber den Aengſtlichen, welche bald fürchten, mit einer 
jolden Vergleihung die Würde und Einzigfeit Iefu zu verlieren, würden 
wir dieſe Würde darin noch immer gewahrt finden, daß es der heiligite 
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Mittelpunkt des menſchlichen Weſens, der mahrhaftige Einheitspunkt 


menſchlichen und göttlichen Geiftes ift, in welchem die Vollkommenheit 


Jeſu fi) auferbaute, und daß Fein Fortfehritt der Zeiten, der felbft erhabene | 


Gedanfenwelten ftürzt und überwindet, den Diamant eines göttlichen Lebens 
und einer göttlichen Gefinnung, wenn. er einmal in ganzer adeliger Reinheit 


erschien, wie eine trüb gewordene Antiquität zu überftrahlen im Stande | 


it. Und doch würden wir der Größe Iefu immer noch nicht gerecht, 
wenn wir das fchöpferifche Handeln Gottes in feiner Perſon nicht feiner 
Energie und infofern fchließlich auch feinem Weſen nach von jedem andern 
jhöpferiihen Handeln Gottes unterfcheiden, infofern als ein einzig- 
artiges und fpezififches fegen würden. Alles, was man fonft etwa 
als eine That Gottes innerhalb der Menfchheitsreihe begreifen mag, bewegt 
fi) doch immer wieder in Maßen des Mehr und Minder, in Mifchungen 
des Vollfommenen und der Blöße, der Stärfe und der Schwachheit, des 
Ueberragenden und des Leberfchreitbaren; es find Gottesfunfen hineinge- 
‚worfen in die dunfle irdifche Geftaltung, Tropfen. göttlichen Lebens im 
breiten und trüben Menjchheitsitrom, Feine göttliche Lichtwelt, Fein göttliches 
Lebensmeer. Hier aber ift die göttliche Energie, jagen wir beffer. die 
göttliche Selbjtmittheilung, eine ungebrochene, mächtige, durchbrechende ; es 
iſt ein ganzes volles tadellojes Leben, nirgends Stückwerk, nirgends 
Miſchung des Hohen und Niedrigen, eine göttliche Schöpfung aus ganzer 
Kraft, aus ganzer Liebe, weil es die Vollendung des Menſchen als 
Menfchen, weil e8 die Mündung der Schöpfung im Schöpfer, weil 
es das felige Ausruhen Gottes in feiner Schöpfung gilt. Der realgewor— 
dene Idealgedanfe Gottes in feiner. Schöpfung und mehr als eine 
Schöpfung: in Bilderfprache zu veden, weil wir vom Höchſten nicht anders 
reden fünnen, eine göttliche Zeugung des Mefensverwandten, des Weſens— 
gleichen in der Menfchheit, ein Kommen des wejenhaften Gottes zu den 
Menfhen, indem über allen. Ungleichheiten. göttlicher und menfchlicher 
Natur die höhere Einheit heiligen Weſens und trennungslofer Gemeinschaft 
in Geift, Gefinnung, Liebe fich erhebt, die Prophezeiung eines fortgehenden 
Bruchs der Schranken, welchen der ewige Gott über der Erde draußen feinen 
Emwigfeiten, ja feiner Menfchheit der Zufunft vorbehalten. ! 


2 Schon aus Anlaß der. 3. Ausgabe des geſch. Ehriftus, zumal der 4. Rede bin ich (Lit. Central 
blatt 1866, felbit Vogel prot. 8. 3.) befchuldigt worden, mit ſolchen Anſchauungen nur wieder den 
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Gegen diefe Anſchauung, welche das edle goldne Korn der älteften 
chriſtlichen Spekulation eiferfüchtig. wahrt, die Spreu entjchloffen den, 
Winden geopfert hat, werden mande Vertreter der rein. menſchlichen Anjicht 
freilich immer wieder lebhaft mit Mitleid oder Entrüftung die Waffen 
ziehen. Und wunderlich ſchließen fich ihnen an. die ftrengjten Gläubigen. 
Haben fie erſt gerufen, dab unter diefer- Anfhauung die Einzigfeit Jeſu 
verloren gehe, ſo rufen ſie mit Strauß zum Zweiten: ein bloſer Menſch 
beſitzt nie dieſe Einzigkeit. Wir werden ſie nicht beſchämen durch den 
Nachweis, daß fie ſelbſt auch die Einzigkeit eines Menſchen glauben, nur 
auf dem Umweg, daß ſie ihn mit einer göttlichen Perſon verbunden 
glauben. Wir laſſen uns gegen dieſe Einwände genügen an der einge— 
ſtandenen Thatſache, daß die Geſchichte der ſchöpferiſchen Anſätze, der 
Ueberlegenheiten und Unerreichtheiten, der göttlichen Größen allenthalben 
voll iſt: Ariſtokratie, nicht Ochlokratie der Grundcharakter der Weltgeſchichte. 
Hier die eine Thatſache und dort die andere Thatſache des in der Peripherie 
zeitlich menſchlich beſchränkten, im Centrum über Alles erhabenen Lebens 
Jeſu. Mit dieſen Thatſachen darf man den Schluß wagen, daß es der 
Geſchichte neben den ſchöpferiſchen Anſätzen an der ſchöpferiſchen Vollendung 
nicht gefehlt und. daß das unermüdliche Ringen Gottes nad) Darſtellung 
des Vollfommenen, ja göttlichen Weſens, eines geliebten, göttlichen Ebenbildes 
in irdiſcher Gejtalt und das rubelofe Ningen der Menſchheit nach Ergrei- 
fung Gottes in der Tempelftätte ihres geiftigen Lebens mit einem Erfolg, 
wie er Gottes und der Menjchheit würdig it, mit dem vollfommenen 
göttlichen Menschen, mit der Perfon Jeſu ſich gekrönt habe. 

Denke aber auch in diefen legten Fragen, welche der „geichichtliche 
Chriftus“ genauer beiprohen, ein Ieder wie er will und wie er kann 
Es ſei ung jeder Glaube lieb, der hochjchreitendfte wie der nüchtern 


alten, eben von mir jelbit eingerifienen Alerandrinismus wieder aufzubauen. Wie ift vollends 
M. Nicolas in der Revue eritique 1867, 7 mit diejen Nejultaten umgegangen! In der 
That aber find es nur unabweislihe Folgerungen aus dem geſchichtl. Weſen Sefu, welche ih 
siehe und welche ſich mit den älteren Anſchauungen nur berühren, indem fie ihren Wahrheits 
fern herausſchälen. Dieſe Gelehrten machen es fih nur immer zu leicht mit den thatlächlichen 
SHerrlichfeiten des Lebens Iefu, im Voraus mit feinem Sohnbewußtſein; es bleibt ihnen nur 
die beneidensiverthe Alternative, entweder fittlihe Schatten zu machen, die nicht exiſtiren (wie 
herrlich Führt Nifolas gar eine Webertretung des Gebotes der Elternehre ein!), oder die 
Schwärmerei Jeſu zu defretiren. Meine Ausführungen geſch. Chr. S. 109 ff. ſcheint N. im 
Sturmwind überflogen zu haben. — ! Vgl. geſchichtl. -Chriftus, Vortrag IV. 
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meffende, wenn er nur den Blick für die Größe Jeſu nicht verliert und 
den Blick für die helle gefchichtliche Wahrheit nicht verdirbt. Ein pofitives 
Reſultat können aber, glaube ich, Alle unterfehreiben, auch die ferupulöfeften 
Zweifler gegen den Vollfommenen in der Menfchheit, ob er nun Jeſus 
heiße oder ein andrer Mann: die Thatfache, dab Keiner in der Menfchheit 
großgewachjen, in deffen Perfon Ideal und Wirklichkeit fi) fo begrüßt, 
berührt, gefüht hat, wie in den Gefichtszügen Deffen, den der ahmımas- . 
volle tiefe Blick alten und. neuen Glaubens als das leibhaftige Ideal 
jubelnd bewillkommt, dem das ſchärfſte Operationsinftrument diefer qualvoll 
verftändigen mistrauifchen Neuzeit feinen ernftlichen Schatten abgewinnt. So 
freue man fi), ftatt Flein das Licht des Großen zu trüben, daß er da ift 
und daß in dieſem Bild die Menfchheit ihre Beftimmung liebt. 


Zweiter Abſchnitt. Die Kindheitsjage. | 


Man braucht nicht nothwendig zur Kindheit Moſe's oder gar zu den 
Windeln eines Cyrus, Alexander und Cäfar zurückzugreifen, um verjtändlich 
zu finden, daß die Anfänge des Herrn mit dem reichjten Sagenfranze ſich 
umlagert haben. Die Kränze, melde dort von wirklicher Bewunderung, 
von Ddichterifcher Luft oder von müßigem Kitzel und gar von verfnechteter 
Schmeichelei gewunden worden, dieſe find hier von anbetender Hingebung 
an's Geheimniß, von heißefter Liebe und überftrömendem Danf, mit Einen 
Wort von Neligion geflohten. Diefen Characterzug dürfte man nicht 
einmal den Sagen der apokryphiſchen Evangelien entreißen. Denn fo 
manche Erzählung hier aus dem Neiz geheimnißfrämerifcher Neugier und 
aus Sucht des Ungewöhnlichen, Unerlebten, Unmöglichen zu ftammen fcheint, 
jelbjt im gröblich gemalten Bild fieht man die Züge jener freilich finnlich 
überlaufenen Religion, welche fih in allen Merkmalen grübelnd der Hoheit 
und Göttlichfeit des gefommenen Erlöfers zu verfichern fucht. Daß diefe 
Sagen wenig neue genane Gefchichte bieten, daran ift nicht zu zweifeln. Geht 
man felbft auf die ältejten Sagen zurüd, wie fie fi in den zwei mehr- 
erwähnten Evangelien finden, fo verlaufen fie ſich in Unmwahrfcheinlichfeiten 
nicht nur, fondern auch in große Widerſprüche. Dazu zeigen die ältejten 
Nachrichten Feine Spur diefer Wunderwelt der Kindheit. Die Zeitgenoffen 
Sein, ſoweit fie in den Evangelien ſelbſt erjcheinen, jelbjt Maria weiß von 
feiner geheimnißvollen Kindheit und Iugend, Paulus der Apojtel lediglich nur 


ine 


von einem befeheidenen Heranwachſen in den Ordnungen des Haufes und. = 


des Volkes, Petrus in der Apoftelgefhichte nur vom handelnden Mann. 
Jeſus felbft gibt ſich in feinen Neden Feine andere Stellung; nirgends 
greift er zurück zu Geheimniffen und Wundern feiner Kindheit und Iugend, 


nirgends beruft er fich gegen läfternde Feinde auf eine andere Größe, als 


diejenige, welche Gott und der Geift dem Manne in feinem Neden und 
Handeln gefchaffen.! Dazu haben zwei Evangelien in ihrem Bericht Die 
ganze Kindheit und Jugend überfprungen, und rechnet man die Urfchrift 
des Matthäus noch hinzu, fo fteht die Majorität der Evangelien felbjt 
gegen die Kindheitsberichte. In gewiſſem Sinn gehören fo jene Sagen 
mehr zur Gefchichte des Chriftenthpums, als zur Gefchichte Jeſu. Nur 
übergehen wir fie nicht ganz, weil fie nun einmal in unferen Urkunden 
wie eine Gefehichte an uns treten und meil fie doch irgendwie felbjt ein 
alter Niederfchlag jener Gefühle find, von welchen die geſchichtliche Er- 
fcheinung Jeſu feitens der Menfchheit begrüßt worden ift und noch heute 
begrüßt wird, | 

Die Kindheitsfage hat ſich nach drei Seiten vorzugsweife ausgebildet. 
Sie fchildert die Vorzeichen und die Geburt. Sie zeigt Die Begrüßungen des 
Geborenen. Sie erzählt die wunderbare Nettung des Gottesfindes. Die 
Evangelien des Matthäus und Lukas haben diefe Mittheilungen gleichſam 
unter ſich vertheilt. Sie find bei Lufas zu einem reichen Strome ange- 
ſchwollen. Bei Matthäus ift das Sagengewand etwas Fnapper, doch hat 
- er allein das dritte Stüf, die wunderbare Rettung. Die apokryphiſchen 
Evangelien haben nach allen Seiten hin in der befannten finnlich verdich- 
tenden Weiſe die Berichte weitergeführt, 


1. Die ISungfraugeburt ift von den zwei Evangelien und von den 
jpäteren ‚apofryphifchen im Einzelnen ehr ausführlich mitgetheilt. Der 
Geburt ſelbſt Tiegen eine Reihe von Vorzeichen voraus. Verhältnißmäßig 
am einfachjten iſt die Nachricht des Matthäus. Die mit Joſeph verlobte 
Maria wird in unbegreifliher Weife gefegneten Leibe, Joſeph nimmt 
Anſtoß, aber billig gefinnt will er feine Proftitution der Schuldigen. durch 
laute Bekanntmachung, durch Scheidebrief oder gar öffentliche Anklage 


I NRIE.ME. 9,3 ff. 11,27. 12,28, 22,41 ff. 28,18, Maria kennt feine Wunder 12, 46 ff. 13,57. 
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wegen Chebruchs, fondern heimliche Löfung. Da erſcheint ihm in nächt— 
lichem Traum ein Engel, deutet ihm, dem Sohne Davids, das heilige 
Geheimniß, fordert die Vollziehung der Heirath, verfündet den Sohn 
und meist den Namen des Sohnes an. Joſeph nimmt fofort Maria 
als Gattin in fein Haus, aber er berührt fie nicht, bis der Erftling geboren, 
den er Iefus nennt! Diefe Erzählungsform hatte doch Manches gegen 
fi), befonders der Eintritt der Empfängniß ohne göttliche Eröffnung, ohne 
menfhlihes Wiffen, ohne das Wiffen Marin’s, das Zurüdtreten der wirk— 
lichen Mutter neben dem bloßen Pflegevater, der böfe Schein, der ſchlimme 
Verdacht, die häusliche Verbindung Joſephis und Maria's lange vor der 
Geburt. Es war natürlich genug, daß andere Erzählungsweifen ſich bilde- 
ten, die Höhe und Winde des Ereigniffes noch zarter formend. So geht 
denn bei Lufas, wennfchon diefer ſchwerlich auf Matthäus Rückſicht nimmt, 
die Verkündigung der Empfängniß vorans und Maria erhält die Ver— 
findigung.? Gin Engel erfcheint ihr, meldet der Gottbegnadigten Iefus an, 
den Sohn des Hödjten, den ewigen Volfskönig auf dem Stuhle Davids, 
und deutet der ftaunenden reinen Iungfrau das Geheimniß des nahenden 
Geiftes und des an einem andern Drte bei der verwandten Prieftersfrau 
auf den Gebirge Iuda, Elifcheba, ſchon begonnenen Wunders.3 Als des 
Herrn Magd nimmt fie die Votfchaft an und fiehe, es naht die Erfüllung. 
Auf der eilenden Neife zur Verwandten Huldigt der Meffiasmutter Elifheba und 

der Sohn ihres Leibes, Iohannes der Vorläufer; die Großen Sfraels, noch 
ungeboren, wachjen in der heiligen Berührung ihrer Mütter für einander auf, 
und zurüdgefehrt begrüßt Maria nach einer in aller herfömmlichen Form er— 
folgten Geburt in Gegenwart Iofeph’s des Bräutigams, der fie nach einer 
Fügung Gottes von Nazara nach) Bethlehem, von Neuem in's jüdiſche Land 
hinein begleitet, den erfehnten Anfommling in ihren Armen, wenn fie ihm fchon, 


ı M.1,18— 25, Das Wort „gerecht V. 19 zieht deutlich den Sinn aus dem Folgenden. 
Der Erftling in V. 25 ift allerdings aus Luk. 2,7 fpäter hereingetragen. Vgl. Luf. 1, 26 ff. 

2 Allem Augenschein widerfpricht die Annahme Schnedfenburger’s, Urſpr. des 1. Ev. 
©. 69 ff. und Bleek, Synopfe L., 136 f., dab Lufas den urfprünglicheren, Matthäus den 
jüngeren Bericht gebe. Die Fritifche Einleitung hat allerdings gezeigt, dab die Benütung der 
«späteren) Vorgefchichte des Mt. durch Lukas nicht fiher nachweislich oder nur wahrscheinlich 
ft. Dies fchließt nicht aus, daß die Vorgeſchichte des Lukas als feinere Bildung im Ver— 
hältniß zu einer älteren, gröberen, matthäusähnlichen Darſtellung betrachtet wird, 

3 Das Nähere in der Geſchichte des Sohannes. 





fo fagt die ebionitifhe Quelle, nur im Stalle des Wirthshaufes, in der 
Krippe fein Bett bereiten Fann.! : en 

Es find fchöne Ergänzungen, welche der fammelnde Lukas fo berbei- 

getragen hat: Doc fchafft auch die Ergänzung feine Gefhichte, und am 

irrigften ift der Wahn, als dürfte man die volle runde Thatjache nur einfach 

aus den zwei Schriftjtellern ſtückweis nach der richtigen Zeitfolge zufammen- - 
fegen. Allerdings hätte man fo eine Stufenleiter der Worbereitungen der 
heiligen Geburt: Ankündigung Maria’,  Anfündigung im SPriefterhaus, 
Ankündigung Iofeph’s, Aber wer findet nit, daß Matthäus die An- 
findigungen des Lukas meder fennt noch zuläßt? Er fennt fie nicht: denn 
er deutet nicht mit einem Wort auf eine der Engelerfcheinung Joſeph's 
voranliegende, von ihm etwa ungläubig bezweifelte göttliche Eröffnung an 
Maria; er bezeichnet vielmehr den Zuſtand Maria’s und die Entdeckung 
diefes Zuftands nicht etwa durch Joſeph allein als die einfach evfte, un— 
vorbereitete, für Iofeph und Maria unerflärte TIhatfahe. Er läßt fie 
nicht zu. Denn ein Wunder wäre e8 wohl, wenn Maria, einer vorangehenden 
Offenbarung gewürdigt, Joſeph nicht zum PVertrauten ihres Geheimniffes 
gemacht, wenn Joſeph dem Beriht Maria’s und dem Zeugniß des 
Priefterhaufes nicht geglaubt und durch Zweifel, Mistrauen, Scheidungs- 
gedanfen die neue Engelserfheinung, ein nenes göttlihes Wort, fogar ein 
Wort ohne Nüge und Strafe feines Unglaubens herausgefordert hätte. 
Diefe großen Widerfprüche in fo übergroßen Greigniffen, deren Gedächtniß 
nicht ſchwanken fonnte, find das Zeichen nicht einer Gefchichte, fondern 
einer Sage. Diefe Widerfprüche fehlen auch im Kleineren nicht, in der 
Deichreibung des MWohnorts, des Geburtsplatzes und des Zeitpunkts der 
ehlihen Hausverbindung. Neben den Widerſprüchen hat man Schwierig⸗ 
feiten und Undenfbarfeiten bald bei beiden Schriftitellern, bald beim 
einzelnen. Von der Iungfraugeburt als “folcher ſei nicht mehr die Nede. 
Aber mag man die Engelerfeheinungen überhaupt betrachten, diefe jo oft 
nur Dichterifche Gewandung für höhere Schritte der Weltgeſchichte, oder 
die Erjcheinungen in Träumen der Nacht, diefen Glauben des Alterthums, 


| "Man bemerft gegenüber den Berichten der Apofryphen, dab in Lukas eine Geburt 
mit allen Zuthaten vorausgefeßt ift; daher Reinigung Marid. Die Kirche fagte dann freilich 
non obligabatur. Hofmann 121. 
















“oder die gröbere jüdiſche Form der Mefjiasverfündigungen, oder mag man — 


die Wunder ohne Ende im Prieſterhaus, die Begrüßungen der Embryonen, 
die Zukunftsſicherheit der Frauen beobachten, welche ſo ganz zu Chorführe— 
rinnen der chriſtlichen Nachwelt geworden, jo. wird man nad dieſem Allem 
den Zweifel darüber ftillen, ob hier Gedichte malte oder fromme Sage. 

Mit den zwei Spezialberichten von der Iungfraugeburt waren aber 
die fpäteren apokryphiſchen Evangelien noch lange nicht zufrieden; fie wollten 
miehr Augenſchein, mehr ſinnlich Ueberſinnliches, glitzernde Wunder, eine 
reinſte Maria. Als Pflegling des jeruſalemiſchen Tempels haben wir die 
jugendliche Maria verlaſſen. Da naht das 12. oder auch 14. Jahr, in welchem 
orientalifche Mädchen heirathsfähig und die Tempeljungfrauen ſchon aus 
pharifäischer Neinheitsitrenge nah Haus entlaffen wurden! Man befchließt. 
ihr einen Mann zu fuchen oder doch einen Pfleger bis zur Heirath. Ja 
nah manchen Berichten holt der. Hohepriefter (im Iafobusevangelium 
Sadarja, der Mann. Elifcheba’s) den Entſcheid Gottes ein, nachdem Maria 
früh genug ewige Sungfraufchaft gelobt und die Che des Sohns des Hohe— 
priefters Abjathar (Me. 2, 26) abgeiwiefen Hat.? Alle Unverheiratheten oder doh 
alle Greife und Wittwer des ganzen Lands, nach Andern nur die des Stammes 
Juda, nach Andern des Haufes David. werden zufammengerufen. Nach der 
Geſchichte Iofeph's entfcheidet. das Loos, nad) den Meiften sein wunderbares 
Zeichen für Sofeph. Die Nuthe, welche er nad) Befehl Gottes zum Altar 
trug, trieb (nad) 4. Mof. 17, 1 ff., Sefaja 11, 1) eine Blüthe, auf deren 
Spike der Geift Gottes in Taubengeftalt ruhte (Mt. 3, 16). Iofeph war 
ein greifer Wittwer, 80 oder, wie feine Lebensgefchichte meldet, 90 Iahre 
alt. Sein Sträuben, feine Furcht vor Lächerlichfeit half ihm nichts, endlich 
entichloß er ſich, als Hüter und Pfleger fie in fein Haus zu nehmen, bis 
etwa einer feiner Söhne fie heivathe; dazuhin wurde Maria eine Ehrenwache 
von 5—7 Jungfrauen bis zur Heirath mit Iofeph beigegeben, auf welche 
der Hohepriefter nicht verzichtete.* Nach einem andern Bericht des Evange— 


1 Rom 12, Sahr redet Iacob. C. 8. hist. Joseph. 3, vom 14, Ev. nativ. ‘Mar. 7. 
Matth. 8. Die Furcht der Verunreinigung des Tempels in allen Evangelien, vgl. Mt. 8. 
Bubertät beginnend ſchon 7—9. Jahr. Winer, Reinigfeit. 11-jährige Frauen noch heufe in 
Tiberias, Burckh. 570, 

2 Der Pfleger hist. Joseph. 8. Mt, 8. Gottes Entſcheid Iaf. 8. Das Gelübde Mt. 7. 8 
Ev. nativ. Mar. 7. — 3 Hist. Jos. 4, 14. Fabrie. Cod, apoer, I., 31. Aug. cons. ev. 2, 1, 

* Mt. 8. Jak. 9. Die Sungfrauen (7) hist. nat. Mar. 8, 
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liums der Geburt Maria's wäre diefe freilich nach der Verlobungsfeier mit 
Sofeph in Begleitung der Jungfrauen einſtweilen in ihr elterliches Haus 
nad Galilän zurüdgegangen.! Während nun Joſeph beſtändig vom Hauſe 
abweſend war, fei’8 daß er feinem Berufe auswärts am galiläifchen See, 
in Kapharnaum nachging, wie die Meiften erzählen, ſei's dab er in Bethlehem 
das Haus zur Hochzeit rüftete, wie das Evangelium. der Geburt Maria’s 
mittheilt, traten die Wunder Gottes ein.? Maria hatte im Haus Joſeph's 
etwa zivei Iahre (nach Andern nur wenige Tage) zugebracht, beſchäftigt mit 
der Erziehung der Waifen Joſeph's und mit Purpurweberei zu einem 
Vorhang des Tempels Gottes, und war mittlerweile in's 15. bis 16. 
Lebensjahr eingetreten: da erlebte fie das Unerhörte.? Die erjte dunkle 
Botſchaft des Engels Gabriel erhielt fie beim Wafferfchöpfen an der Quelle 
. Nazara’$, von der Tradition noch heute geheiligt, die deutlichere drei Tage 
nachher zu Haus, während fie am Purpur wob.t Eine Empfängniß vom 
ewigen Vernunftiwort her wurde ihr verfprodhen und im Evangelium der 
Geburt Maria’s find ihre Bedenken dahin befehwichtigt „als Iungfrau ohne 
Mann, ohne Sünde wirft Du empfangen, als Iungfran gebären, als 
Jungfrau fängen“.5 Iefus, der Fleifchgemwordene felbft, gibt in der Geſchichte 
Joſeph's die eigenthümliche Erflärung ab, er habe fie aus freier Bewegung 
jeines Willens im Einverftändniß des Vaters und des Geifts geliebt und 
habe in einer für Kreaturen übervernünftigen Weife Fleiſch aus ihr ange- 
nommen.d Doch jet erfcheint im 4. oder 6. oder gar 9. Monat Iofeph.? 
Cr weint, klagt, trauert, fürchtet Hohepriefter und Gefeß, fürchtet aber auch) 
die Anklage gegen Maria, wenn fie, vielleicht don einem Engel gejegnet, 
ein unſchuldiges Blut, getödtet würde. Maria felbjt läugnet jede Berührung, 
ohne vom Engel zu reden, die Iungfrauen betheuern die Unſchuld der 


1 Ev. nat. Mar. 8, 

2 Jak 9. Mt. 10. hist. Jos. 4. 5. Ev. nat. Mar. 8, 

® Schwangerfihaft im 16. Jahr Jak. 12, Geburt im 15. Jahr Jos. 14. Kurzer Aufenthalt 
in Galilän dom 14. Jahr an Mt. 9. nativ. Mar. 9. Meberinnen von Vorhängen zum Tempel 
(belohnt aus dem Tempelſchatz) werden fonft auch erwähnt, vgl. Gräß 3, 124, 

eat 12, RE 

° €. 9: ne existimes, Maria, quod humano more concipias; nam sine virili commix- 
tione virgo coneipies, virgo paries, virgo nutries; spir. enim s. superveniet in te et virtus 
altissimi obumbrabit tibi contra omnes ardores libidinis ete. ee die Empfängalk durch 
das Ohr, Hofmann ©. 77. — 665. 

? Jos. 5 und ev. nat. Mar. 10 (4. Monat), Jak. 13 (6.), Mt. 10 (9. Monat). 








; täglid) von Engeln Bejuchten, Gefpeisten; nur den Engel Gottes können 
fie vermuthen.! Aber der Engel Gottes ſelbſt übernimmt jeßt in der 
bekannten Erſcheinung in mächtlicher oder auch mittäglicher Stunde die 
Belehrung Joſeph's und Iofeph bittet Maria dag Unrecht ab.? 

| An diefen göttlichen Stimmen, welche auch die älteren Evangelien 
berichten, ift es aber nicht genug. In Ierufalem erfährt man den Zuſtand 
Maria's. Vor ganz Iſrael wird fie mit Joſeph zu Gericht geladen. Unter 
. den Vorwürfen des Hohepriefters, welche feine Betheurung erweicht, ſchwim— 
men die Angeklagten in TIhränen. Sie müffen nad) 4 Mof. 5, 14 das 
Fluchwaſſer trinken, das Waffer der Meberführung. Joſeph trank zuerjt den 
Trank des Herrn am Altar; fiebenmal wandelte er um den Altar und 
Gott gab Fein Zeichen der Schuld auf feinem Antlit. Dann tranf Maria 
ebenfo. Der Hohepriefter hörte auf zu verurtheilen, wenn Gott nicht urtheile, 
das Volk küßte Maria und bat um Berzeihung.? Die Geburt in Bethlehem 
brachte neue Zeihen. Die meiften Berichte leiten nach Lufas den Zug von 
Galiläa nah Bethlehem durch eine zufällige Reiſenothwendigkeit (das 
Schatzungsgebot des Kaifers Auguftus) ein; dagegen läßt das Evangelium 
der Geburt Maria's die nad) der Engelerfcheinung Sofeph's Verheiratheten 
im Beginn des entjcheidenden Monats in das fertiggewordene Haus Joſephs 
in Bethlehem ziehen.* Joſeph fattelt den Efel zur Reife, ſetzt Maria darauf, 
einer der begleitenden Söhne führt das Thier, Iofeph folgt. Drei Meilen 
von Bethlehem fieht Maria ein Geficht, fie ift traurig und lacht, denn fie 
fieht ein trauerndes und ein jubelndes Volk, nach der Deutung des Engels 
Iuden und Heiden, Anderthalb Meilen von Bethlehem mitten in mwüfter 
Ginfamfeit wird fie von den Wehen überfallen, Iofeph führt fie in eine 
Höhle; nad dem fpäteren Matthäus ift e8 ein Engel, der beffer ald Menjchen 
Alles überfchauend Halt zu machen gebietet. Iofeph fucht nad) Hebammen ; 
bis er fommt, hat Maria ohne Schmerz geboren. Zwei Hebammen fommen. 
Zelomi unterfuht den Leib Maria’s; fie ruft ftaunend „eine Jungfrau hat 
empfangen, eine Jungfrau hat geboren und eine Jungfrau ift fie geblieben‘? 


1 Sof. 13. 14. 2 10. 11. — ? Engel Nachts 3. B. Jakob. 14. Mt. 11, un Jos. 6 
Abbitte Mt. 11. — 3 Jak. 15. 16. Mt. 12. — + CE. 10, 

> Mt. 13; nunquam hoc auditum est, ut mamillae cujusquam sint lacte et 
natus masculus matrem suam virginem ostendat. Sed et nulla sanguinis pollutio facta 
est in nascente, nullus dolor in parturiente, Virgo concepit, virgo peperit et 
virgo permansit, — 
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Salome will zweifelnd auch noch unterfuchen, aber fchreiend sieht fie Die — 
brennende, verdorrte Hand zurück So Matthäus. Nach Jakobus hätte Die 
Erſte fofort ohne Betaftung dem ftrahlenden Wunder geglaubt, erft Salome 
hätte (wie Thomas) gefprohen: „lege ich nicht meinen Finger hinein und 
erforfche ihre Natur, fo will ich nicht glauben, daß fie als Jungfrau 
geboren”. Ein Engel des Herrn ftillte die Noth der Nenigen, fie rührte 
das Kind an oder trug es gar und war gefund.! 

Das feinere Gefühl wird fih verwahren gegen Darftellungen der 
heiligften Gefchichten, welche, zum Höchſten das Gröbfte, durch Hebammen- 
erfund fich illuftriren müffen; aber man fann ſich gänzlich betrüben an der 
Wahrnehmung, wie diefe Verfinnliungen der höchſten Thatfache von 
Anfang bis zu den Ausläufern ordinäre, profane, gemeine Auffaffungen 
förmlich provoeirt. haben. Bon den Manipulationen der Apokryphen und 
den Zweifeln Salome’s iſt's nur ein Schritt zur Parodie jungfräulicher 
Geburt. Das feindfelige Judenthum und Heidenthbum hat diefe vollzogen. 
In den Aften des Pilatus tritt Hanna und Kaipha an der Spite des 
Volks mit der Anklage einer Abjtammung ays fündigem Umgang Jofeph's 
und Maria's vor Pilatus gegen Iefus auf.? In der talmudifchen Gemara 
(Tractat Sanhedrin) it Maria, die Franenlofen-Kräuslerin, ihrem Manne 
Stada untren; fie unterhält ein Verhältniß zu Pandera Pappus, dem 
Sohne Judä, die Frucht ift Iefus.? Ganz ähnlich erzählt fchon der Jude 
des 2. Jahrhunderts beim Heiden Gelfus (177 n. Chr.) von Panthera dem 


1 Sof. 17-20. Mt. 13. — 2 Act. Pil. ©. 2. 

> 6.7. vgl. Hier. Schabb. €. 14.Xm22, RD (Cels. Havdr7oa) — 11.2 flagellum 
Diner, Art. Joſeph. Vgl. Lightf. 261. Ammon, Leben Sefu I, 130 ff., Haſe ©. 17. Nic. 
db. d. Alm, die Urtheile heidn. und jüd. Schriftiteller der 4 erften hriftl. Sahrh. über Sefus 
u. ſ. f. 1864. Sodann oben ©. 15 ff, Weber die Bedeutung der Namen ſ. Hitzig's fharf- 
finnige Erflärungen: ben Pandera ımd ben Stada, in Hilgenfeld’8 Zeitfchr. 1865, 344347, 
Schon Strauß hatte Pandera aus den Gefchlechtsregiftern abgeleitet (Athenäum 1839, Febr. 
©. 15 ff.) — mevdeodg (Sofeph im Verhältniß zu Eli, ald Vater Maria’s gedacht, Schwieger- 
john); Pappus (O1E8, Idzzog): Eli oder Jakob Sofeph’s Großvater, Vater feiner Mutter, 
wenn im Verzeichniß der mütterl. Stammbaum Sofeph’s gefucht wurde. Hitzig billigt dieſe 
Deutungen und fügt die Erklärung des orpanorng des Celſus und des Stada (RT20) 
hinzu: Panthera — Römer — Soldat; Stada — sta da — Wer da? — Beiden Juden 
gewöhnlich Stada als Name eines Weibes — deelinavit ista (a marito). — Ich begnüge mid), 
diefe immerhin Fünftlihn Deutungen anzuführen. Der Name Pappos und Papa fommt 


übrigens auch fonft vor, Vgl. b. j. 1. 17.5 ff. ant, 14, 15, 12 ff. Rabbi Papa bei Herz- 
feld 2. 394, 
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Soldaten und von der Verftoßung der Näherin dur den Zimmermann, 
den betrogenen Bräntigam.! Cine andere der Maria etwas günftigere Ira 
dition fteht in dem mittelalterlihen jüdischen Lügenbuch Toledot Jeſchua 
WGrſprünge Iefu): ein junger Soldat, Iofeph Pandera verführt die Sung- 
frau Mirjam oder Maria, die Lockenkünſtlerin, welche von ihrer Mutter, einer 
Wittwe, demunbefholtenen Jüngling Juchanan (Iohannes) verlobt ift. Mirjam 
hielt den Pandera für ihren Bräutigam, wurde gefegneten Leibs und als 
fie den Zuftand entdeckte, vom Verlobten verftoßen.? Höre man zu Allem den 
giftigen niedrigen Spott eines Celſus gegen unfere Evangelien. Konnte 
denn etwa, lächelt er, Gott von Liebe entzündet werden? War die Mutter 
Jeſu ſchön? War es für Gott auch nur anftändig, eine völlig unbegüterte 
und den nächſten Nachbarn unbekannte Perfon zu lieben? Eine Gefchichte, 
würdig den Hiftorien von Danae, Menalippe, Auge und Antiope zur 
Seite zu ftehen!?  Armfelig lautet dagegen die hriftliche Vertheidigung in 
den Akten des Pilatus, auch wenn die Frömmſten Iſraels vor dem Pro— 
furator auftreten, das Verlöbniß Joſeph's und Maria's und fogar ihre 
Gegenwart bei der Verlobungsfeier. heilig betheuern. Aber alte Verirrungen 
auf Grundlage der. angeblichen Thatſachen werden von neuen noch weit 
überboten. Im wildromantifhe Form hat diefe Unreinheiten im Anfang 
dieſes Jahrhunderts Venturini, der Verfaffer der natürlichen Geſchichte 
des großen Propheten von Nazareth mit Paulus’ihem Glauben an bud- 
ftäbliche, aber natürliche Gefhichte umgegoffen. Nach dem frühen Tod der 
Eltern hat Maria im Haus Eliſabeth's im Umgang des Priefters Zacharja 
ſchwärmeriſche Zukunftshoffnungen, felbjt den Wunſch, den Meſſias gebären 
zu dürfen, eingefogen. Sie verlobt fih an Pfingften mit dem würdevollen, 
reifaltrigen Joſeph, dem Freund des väterlichen Haufes, dem zärtlichen 
Pfleger. ihrer frühften Iugend, um fo. bereitwilliger, weil er wie fie dom 
Haufe David’s ftammt. Die Tage vor der Hochzeit verlebt fie tiefer athmend 
in Nazara, im Haufe Klopas. Ein Gewitter zieht herauf, fie träumt, 
plöglich öffnet fi) die Thür, eine glänzende Geftalt tritt ein, die Ankün- 
digung bricht ihr jungfränliches Gefühl, fie ruft begeiftert: Gott thue mit 
mir Alles nach feinem heiligen Willen. Sie erwacht aus dem Taumel, an 
ihrem Lager fteht jet Joſeph, deffen Blick fie ſcheu entflieht. Langſam 


1 Orig. c. Cels. 1, 28. — ? Vgl. ©. 16. — 3 c. Ce. 1, 37, 39, 
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enthüllt jich — fpätere Begegnungen das dunkle, bittere Geheimniß. Der | 


Verkleidete ift ein junger Rabbi, ein Mitglied des hohen Raths, ein Schüler 
Schammai's und noch dazu Effäer, befannt in Ierufalem ald Seltſamkeit, 
excentriſch, ein Mann der Gefichte, glühend für die Zukunft Iſraels, ein 
Ankläger der Sünde des Volks, welche die Erfüllung der Weiffagung 
Jeſaja's Hindert, niemand anders als ein zweiter Joſeph, den. die 
Evangelien zeigen, Joſeph von Arimathia, fpäter mit dem Blick eines 
Büßers und mit thränendem Aug das junge Weib ſchauend und den 
goldenen Knaben, aber big zulegt auch der trene Freund und Rathgeber 
Jeſun Eine noch jüngere Thorheit hat die Geburt Iefu ald Komplot 
der Pharifäer zum Sturz der Herrichaft des Königs Herodes, ald Fünft- 
lihe Erzeugung des Meffiasfindes durch die Verbindung des jchönen 
Jünglings Carus mit Maria der Davidtochter dargeftellt.? 


2. Feierliche Begrüßungen umgeben den Neugeborenen, jo gewiß jeine 
Geburt Wunder der Wunder ift. Am Färglichiten noch find die Schäße, 
welche der Verfaffer der Vorgefhichte des Matthäus öffnet. Es iſt ihm 
genug, die Iungfraugeburt als folhe und die Geburt in Bethlehem zu 
erzählen und den Finger bedeutfam auf das A. T. zu legen. Erſt dem 
Sweijährigen kommen anbetende Boten des Morgenlands. Lukas und. feine 
ebionitifche Quelle hat für die Geburt felbjt und für die erjten Wochen 
größere Scenerie, dort Zeichen des Himmeld und der Erde, hier wie zur 
Ergänzung der heidnifchen eine frommjüdifche jerufalemifche Huldigung. Die 
Apokryphen haben nit ganz ohne Geſchick noch einige grellere Farben 
daraufgemalt. 

In gewaltigem, tiefſinnigem Kontraſt zu dem Dunkel der Nacht, in 
welche die Geburt Jeſu fällt, zu der Wohnungsnoth der armen Pilger 
von Nazara nach Bethlehem, welche vom Wirthshaus zum Stall und zur 
Krippe ihre Zuflucht nehmen, um den Neugeborenen in der Welt nur 
unterzubringen, ja endlich zum Jammer Iſraels, das in dieſen Tagen der 
Schatzung des Kaiſers Auguſtus in Jeruſalem und in Bethlehem mit 


Venturini, 1. Ausg. Bethlehem (Kopenhagen) 1800— 1802. 2. 1806. I., 112 ff. 168 f. 
247 ff, 352, 

° Die natürliche Seburt Jeſu von Nazareth. Neuftadt an der Orla 1830, Dagegen; 
Anficarus, Leipzig 1831. Vgl. Ammon, Fortbildung. 2, A. 1, 307, 
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blutendem Herzen als eingezogene gefnechtete Provinz ſich in's römifche 
Steuerregifter jchreibt, weiß die ebionitifche Quelle des Lukas von blenden- 
dem Himmelsglanz, von wachen Engeln und Menfchen zu erzählen, welche 
den Anfömntling fo feierlich wie herzlich begrüßen.! Ein Engel des Herrn 
erſcheint. Zwar in Bethlehem weckt er Niemand vom Schlaf, aber er tritt 
zu den Hirten, zu den Achten, frommen, friedlihen, armen Kindern des 
Volks, zugleich dem ächteften Nachwuchs Davids des Hirtenfnaben, welche 
wie Vorbilder des großen Hirten über ihren Hcerden draußen vor Beth- 
lehem wachen, und verfündigt ihnen anjtatt der Furcht große Freude für 
das ganze Volk; denn euch ift heute ein Netter geboren, Chriftug der Herr 
in der Stadt Davids. Und während er ihnen das fichere Zeichen nennt, 
ein Windelfind in der Krippe zu Bethlehem, umringt ihn ein himmlifches 
Heer, zu der That Gottes jubelnd, die Vertretung der Menjchheit zu der 
gnädigen Einkehr beglüdwünfhend: Ehre fei in den Höhen Gott, auf der 
Erde Wohlergehen unter Menſchen des Wohlgefallens. Der Himmel zog 
ih zurüd, die Hirten eilten, fuchten, fhauten das Kind; Maria hörte und 
die Engelftimmen tönten in ihre fort.? 

Gemäß dem Gefete fand acht Tage nad der Geburt die Beichneidung 
des Kinds nebjt Namengebung ftatt, fünf bis ſechs Wochen nach der 
Geburt das Neinigungsopfer für die Mutter und die Darftellung und Los- 
faufung des Kinds im Tempel Ierufalems. Für die Geburt, welche Die 
Wöchnerin bei Knaben 7 Tage verunreinigte und 40 Tage zu Haufe hielt, 
wurde von Aermeren eine Taube ald Brandopfer, eine zweite ald Sündopfer 
gebracht; für die Loskaufung der erftgebornen Knaben vom Dienjte Gottes, der 


1 Ob Lufas in der Geburt Jeſu zur Zeit der Schakung des Kaifers Auguftus eine Idee 
dargeftelft neben dem chronologiſchen und lokalen Intereffe (Bethlehem), welches er verfolgte, 
ift beftritten. Won jeher hat man übrigens eine folde Idee gefucht, bald den Ausdruck der 
Knechtung Iſraels und Jeſu felbit (Ebrard, Hofmann), bald den der Weltbedeutung Jeſu 
(griech. Väter, Wiefeler). Meyer, Comm. zu Luk, 2, 2 hat dies Fictionen genannt. Aber 
die Vorgeichichte ſelbſt möchte zu beiden Deutungen Anlaß geben, indem fie theild von 
Erlöfung aus dem Druck der Dynaften , theild von der Beftimmung Jeſu für die ganze 
Melt redet. Zudem ift Lufas fonft der ideellen Anfpielungen voll. 

2 Quf, 2, 1-20, xardAvua nad dem Zufammenhang ſchwerlich Wohnung jchlechthin, 
etwa bei Gaftfreunden, fondern Wirthshaus, wo feine Nücficht begegnet. ydrvn Krippe, 
nicht Stall, Beim Engelgefang gefichertfte und befte Lesart auch fahlih: Ev dvdowzoıg 
evdorias. Sonſt (Ev d. södoxia) find es 3 Glieder, nur eines für Gott, zwei für 
Menfchen, diefe überdies gegen einander ohne Eigenthümlichkeit. 
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den Leviten anheimfiel, wurden fünf Sefel (etiva zwanzig Franken) gegeben. 
Die Darbringung diefer Opfer fonnte für Auswärtige bis zum Feſtbeſuch 
unterlaſſen werden; aber Jeruſalem lag für Bethlehem in der Nähe, 
ein Weg don zwei Stunden.! Lukas deutet Die Vollziehung diefer her— 
kömmlichen Handlungen an, ohne Zweifel mehr, weil er fie vorausſetzt, 
als weil er etwas Genanes weiß; daher vermengt er fie auch, verliert den 
Geſichtspunkt des Reinigungsopfers, welchem er ein Intereſſe nicht abgewinnt, 
und bringt die ganze jeruſalemiſche Handlung unter den Titel einer Darjtel- 
fung vor Gott, über welder er die Losfanfung ganz überfieht.” Aber mit der 
Darftellung Iefu zum Dienfte Gottes, in welcher er die ganze Zukunft Jeſu be- 
ſchloſſen fieht, verbinden fich für ihn die erhabenften jerufalemifchen Begegnun- 
gen, die Begrüßungen des nenen Dieners Gottes durch das harrende fromme 
Iſrael. Hier ftand im Tempel der greife Symeon; der Geift, welcher ihm 
gemweiffagt, er dürfe nicht ſterben, bis er das Nettungsmittel Gottes gejehen, 
hatte ihn heute hieher getrieben. Gleich erfannte er das Kind, nahm es 
auf die Arme, wollte jeßt im Frieden fterben, nachdem die Augen des 
Knechts das Licht der Heiden, den Ruhm Ifraels geſchaut, aber er ver- 
fündigte auch der Mutter Die Beltimmung des Kinds, das widerfprochene 
Zeichen zum Heil und zum Fall in Ifrael und durch Noth und Verfolgung 
das breite wühlende Schwert ihres eigenen Herzens zu fein. Dort wiederum 
empfing das Kind ein täglicher Tempelgaft, die S4jährige betende, faltende 
Witte Hanna die Prophetin, die Tochter Phanuels, eine galiläifche 
Landsmännin vom Stamme Aifer; fie dankte Gott, und eine Prophetin 
der bligartig raſchen Erfüllung, nicht mehr der Tanggezogenen Verheißung 
nannte fie den Gefommenen den Erlöſungsdurſtigen Ierufalems.? 

An den Willkommruf Symeons, des Ifraeliten weiteſten weltumfaf- 
jenden Herzens, durch deſſen Mund der gleichzeitige bitterernfte Eintritt 
Iſraels ind Weltreich feine verfühnungsreiche Weihe erhält, reiht fich wie 
gerufen der Feſtgruß, den etwa zwei Jahre nach der Geburt Jeſu das 
Heidenthum des Ditens ſendet. Die Heimat der Magier der Aufgänge, 
welche in Serufalem nach dem neugeborenen König der Juden fragen, liegt 


1 3. Mof. 12, 1 ff. 4. Mof, 8, 14 ff. 18,15 f. 2. Mof. 13,2. 22, 28, Nol. Winer, 
Eritgeburt. Blank 1, 84 hält die Sitte oder doch den hohen Betrag für antiquirt. Ueber 
die Neinigungszeit (bei Mädchen das Doppelte 14 + 66) Winer, Neinigfeit. Der Auffchub 


des Neinigumgsopfers Lightf. 288, — ? Luk. 2, 21 ff. — 3 Quf. 2, 25—38, Ev. Jac. 24, 
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nicht ganz klar Der Name Magier würde auf die Priefterorden Medieng, 
Perfiens, Babyloniens führen; aber in der griechifch-römifchen Zeit hießen 
alle Priefter, Zauberer und Gaukler Afiens kurzweg Magier, und die 
Gaben, welche fie mitbringen, erinnern allermeift an Arabien und an die 
Veiffagung des A. T. von Arabien, welches überdies ganz vorzugsweife 
den Iuden ihr Morgenland war. Auch die älteften Wäfer haben von 
Arabern geredet, freilich einer Iefajaftelle zu lieb hat Suftin an Araber aus 
Damaskus gedacht.! Vor ungefähr zwei Iahren, fo fagen fie in Ierufalem, 
haben fie den Stern eines neugeborenen Königs der Iuden gefchaut und möchten 
num ihn felber fehen.? Herodes der König hört ihre Abficht, er verfammelt die 
ganze Hierarchie, das Synedrion, um den Geburtsort des Meffias zu erfragen, 
und man deutet ihm einmüthig auf Grund des Propheten Micha (5, 1) nad) 
Bethlehem. Die Magier haben jet einen Anhaltspunft, ein zweiter gefellt fich 
dazu: indem fie Nachts hinausziehen nach Bethlehem, geht ihnen der lange 
nicht mehr gefehaute Stern voran und bleibt dann ftehen über dem Haus, wo 
das Kind ift mit der Mutter. Anbetend ließen fie ſich auf die Kniee nieder, 
öffneten ihre Schäße, brachten ihm Gold, Weihrauh und Myrrhen dar, 
um dann befriedigt nicht mehr über Serufalem, welches ihnen ein Traum- 
geficht wegen des lanernden Herodes verbot, zur Heimat umzufehren.? 
Das ewige Necht diefer fchönen Sagen, mit denen unfere Kindheit 
glücklich -aufwuchs, taften wir nicht an. Sie find die prophetiiche Morgen— 
röthe eines großen Tags göftlicher Herrlichkeit, weltbeivegender Macht, aber 
auch in ihrer früberen Nandfarbe Zeichen tragifcher Kämpfe, blutiger 
Schmerzen, weldhe vom Haufe Iefu durch die Welt laufen. Aber ideale 
Geſchichte will felbit nicht hartnäckig wirkliche Gefchichte fein. Zwar ift Einiges 
wirklich ungefähr jo gefchehen, wie die Erzählung vorausfegt, die Beſchneidung, 
das Neinigungsopfer, obgleich diefes nah der Sitte des Volks anders, 
fpäter, von Galilia aus und durch Beauftragte ftattfinden Fonnte, während 
ohnehin die Darftellung im Tempel zumal bei den Auswärtigen abgegangen 


4 QZuftin Tryph. 77 f. 88 f. 102 f. 106: oi anl Agaßtag udyoı. Tert adv. Marc. 
3, 13. adv. Jud. 9. Magi Arabiae vgl. Plin, h. n, 80, 1. An Perſien denft Chrys. hom. 
7 in. Mt. Vgl. Hofmann, Leben Sefu nad) den Apofryphen ©. 126 f. 

? Die Zeit der Erfcheinung des Sterns geht aus Mt. 2, 2. 7 Klar hervor. Dagegen 
fonnte die Geburt Sefu, welche durch den Stern angezeigt wurde, nad) der Flugen Berechnung 
des Herodes etivas fpäter liegen. Nach Aberbanel ging die Konjunction der. Geburt Mofis 
3 Jahre voran. — ? Mt. 2, 1—12, ö 


re, 


war. Auch das Gebiet der Ahnungen, in der Perfon Symeons und Hanna's 
gezeichnet, aud) den Drang des Heidenthums zu einem göttlichen Heil vermögen 
wir an ſich nicht rein zu läugnen. Aber im Ganzen und Großen hindern die 
älteften Berichte, an große Wunder und Zeichen der Kindheit deſſen zu denken, 
der ald Mann nur durch fich jelber fi) feine Bahn bricht. Auch ohne an 
die Stimmen des Volfs über die Jugend Iefu, ohne an Maria, an Paulus, 
ohne an das Stillfehweigen des Matthäus über Engel der Geburtsnadht und 
prophetifche Tempelbegrüßungen neu zu erinnern, finden wir, daß immer 
ein. Zeichen das andre auflöst, weil es das andre überflüffig macht.! War 
Bethlehem am Geburtstag von Engelheeren benachrichtigt, war durch Hirten- 
mund, mie erzählt wird, die große Kunde eifrig verbreitet, jo mußte das 
nahe Serufalem immer fchon in Bewegung fein, fo brauchte nicht exjt 
Symeon und Hanna die neue Thatfahe zu verbreiten, ſo brauchte Die 
heilige Stadt nicht über der Nachricht der Magier fich aufzuregen, dag 
Spnedrion nicht zu ſitzen, Herodes nicht mit Tyrannenqual Stadt und 
Haus zu erlauern. Dann prüfe man das Einzelne. Engelheere, den Menfchen 
jingend, ein gemeinfames Lied im Mund, zum Himmel zurüdfehrend, find 
doch wohl Einkleidung. Hirten, welche auf ein unbejtimmtes- Zeichen bei 
dunkler Naht in einer Stadt mit zahlreichen Häufern das richtige Haus 
„finden, find doch wohl Idealgeftalten. Der helle Geiſtesblick einer Hanna, 
eines Symeon, welcher im Kinde fofort den Meffias, den Meſſias der 
Suden und Heiden, ja zuerſt der Heiden, den Meſſias nicht nur der Hilfe, 
jondern des Kampfes und der Schmerzen fieht, beſchämt und durchbricht 
ordnungslos den langen, mühſamen Weg, auf dem die Ehdelften Iſraels, 
ein Johannes, der geiſtige Anführer ſeines Volks, die Apoſtel, ſchließlich 
Jeſus ſelbſt noch in der Mittagsſonne ſeines Lebens den meſſianiſchen 
Glauben, das tragiſche Bewußtſein des Riſſes und Bruches, den Blick zum 
Heidenthum gefunden haben. Und dieſe unbekannten, unnachweisbaren 
Namen, welche der ganzen Zeit voraneilen, Symeon, Hanna, Phanuel, 
haben ſie ihre ganze Bedeutung nicht einfach in ſich ſelbſt, im Namen ſelbſt, 
Erhörung, Gnade, Antlitz Gottes?? 


Es iſt eine nicht üble Vorbeugung im Ev. Jac. 20: Zar (die Hebame), 
yeülng 60a £idsg rnapddofa, Ewc 0V ioeldn eis Tegovoamnu 6 zaic. 

® Lightf. 498 bringt den Rabbi Symeon, Sohn Hillel’8 herbei, der damals noc ganz 
jung fein mußte, Venturini 1, 165 bat das glei) dankbar angenommen. Schlimmer noch 
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Noch find die Magier übrig. Man mag es für glaublich nehmen, daß . 
die jüdiſche Meſſiashoffnung, welche bald genug auch im Abendland die 
Runde macht, durch die zerſtreuten zahlreichen Juden Babylonieng noch 
früher in den Oſten gedrungen, ebenfo auch diefes noch, daß nach einem 
portugiefifchen Rabbi des 15. Jahrhunderts in feinem Kommentar zu Daniel, 
Abarbanel, das Zeichen der Fische den Iuden gehört und die Konjunction 
der Planeten Saturn und Jupiter im Zeichen der Fifche die Geburt Moſe's 
bedeutet habe und die des Meffins bedeuten werde. Ia man mag e8 dem 
Ajtronomen Kepler, meinem gefeierten Landsmann glauben, daß die von ihm 
jeit dem 17. Dezember 1603 beobachtete Konjunction des Iupiter, Saturn, 
Mars im Zeichen der Fiſche nahe dem Widderpunft, alfo nach der alten aftro- 
logischen Meinung im hochbedeutfamen erften fenrigen Trigon des Thierfreifes 
Ihon im Jahr 747 748 nad) Nom, fo ziemlich in der Geburtszeit Sefu, da- 
geweſen fei.! Geſetzt aber auch, die alten Magier hätten wie Abarbanel gerechnet 
und wie Abarbanel fich für Iſrael intereffirt, jo fahen fie vor Allem nur einen 
Stern, nicht eine Konjunctur, weder die Abarbanelfhe noch die Kepler’fche, 
einen Stern, über deffen nähere Befchaffenheit, um feine Bedeutung als 
Meffiasftern zu legitimiren, felbjt unter Iuden feine fihere Tradition oder 
Definition eriftirte.? Mochte e8 aber über einen ſolchen Stern der Juden 
eine befondre Tradition der Magier geben, jo war der Stern, welchen fie 


war e8, daß Manche an Rabbi Symeon den Gerechten (Jos. ant. 12, 4, 1. 13, 6, 6) dachten, 
der 200 oder gar 300 Jahre älter war. ©. 257. Das Jakobusbuch erklärt ihn als den Nachfolger 
des Prieſterthums Zacharja's. — Die Frage ift erlaubt, ob Lukas die Heidenbeftimmung des 
Meſſias in der jüdiſchen Duelle fand oder fie erft hineinarbeitete als Pauliner. Das Erfte ift 
doch nicht unwahrscheinlich nicht nur auf Grund der jüdischen Meſſiasdogmatik, fondern auch der 
flaren heidenfreundlichen Spuren in den jüdifchen Quellen des Lufas. Vol. Ev. 7, 2 ff. 
Apoſt. 2, 1 ff. 8, 26 ff. 10, 1 ff, Bemerfe nur die Cigenthümlichfeit, daß die zwei Haupt 
leute in Kaph. und Cäfarea und der Aethiopier wenigftens zu Brofelyten gemadt find. 

1 Abarbanel, maajne haschuah (Quellen des Heils) Amfterd. 1547, Kepler, de Jesu 
Christi vero anno natalitio. Frankf 1606, Vol. Sdeler, Handb. d. Chron. 2, 399 ff. Lehrbuch) 
©. 423 ff. Wiefeler, chronol. Synopfe der 4 Ev. 1843 S. 62 ff. U. Zeitrechnung, Herzog, 
Suppl. Winer, Art. Stern der Weifen. Hofmann 129 f. 

2 Deswegen zieht Kepler felbit und nach ihm manche Neuere (Wiefeler, Ebrard) einen 
Erxtraftern oder Kometen (vgl. ſchon Orig. e. Cels. 1, 58) zu Hilfe, wodurch der Werth der 
Entdeefung der Konjunction, welche einen Fir- oder Schwanzftern nicht mit fich bringt, auch 
wenn Kepler im Sahr 1604 neben der Konjunction einen foldhen fah, gänzlich aufgehoben wird. 
Wieſeler gelang es gar, aus chine ſiſchen Tafeln für Febr. bis April 750 a. u. einen 
hellen Stern zu berechnen; vgl. den Spott von Strauß 372. Vgl. die Kommentare bon 
Meyer, De Wette, Bleef (Synopfe). 
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fahen, jedenfalls fein wirklich exiftivender Stern, weil der ihrige fichtbar 
wandelte, die zwei Stunden Weges nach Bethlehem ihnen als Führer 
voranzog, nicht blos, wie man ung jagt, zu ziehen fchien, und jchließlich 
über dem Haufe der heiligen Familie ftille jtand. Denke man aber über 
die Magier, ihren Sternglauben und Aberglauben, der hier nahezu göttlich 
geheiligt erfcheint, wenngleich fie nach Iuftin vor ihrer Anbetung Jeſu zur 
Beute Satans gehörten, denfe man auch über den Kontraft ihres Intereffeg 
und der zweijährigen Säumigfeit der Neife, wie man till, noch unmög- 
ficher ift doch SHerodes und Ierufalem. Es ift nicht denkbar, daß Herodes, 
der Eluge König, der wachfame Aufkömmling, ftatt den Gedanfen eines 
neuen rechtmäßigen Königs in der Geburt, vielleicht im Blut der kecken 
Neifenden zu erjtiden, eine heilige Verſammlung zur Feſtſetzung der von 
ihm gar ſelbſt geehrten und anerfannten meffianifchen Dogmatik follte 
berufen, daß er die glühenditen Wünſche und Hoffnungen Iſraels, 
welches im Strom nach Bethlehem mitziehen mußte, auch wenn Matthäus 
im Gegentheil nur von einem Erſchrecken Jeruſalem's berichtet, follte 
genährt und gefteigert haben, mit dem Vorbehalt etwa, nachträglich dem 
Meſſias an's Leben zu greifen. Es ift gegen alles gefchichtlihe Zeugniß, 
daß Herodes die Stellung der Schriftgelehrten, feiner Todfeinde oder gar 
des Spnedrions, deſſen Mörder er war, follte gehoben oder von dem 
nad allen Nachrichten nicht exiftivenden und im Fall der Exiſtenz doc 
höchſtens durch feine Kreaturen beſetzten Synedrion eine jelbftändige, feinem 
Thron gefährliche Aeußerung follte gefordert oder erhalten haben; und 
ebenfo wieder, daß troß aller nachweislichen Setheiltheit der jüdischen Meinung 
von den Urſprüngen des Meffias, ja vom Meſſiaskommen überhaupt, welches 
die Herodianer, Boethofianer, Saddukäer ganz. verneinen mußten, im 
Synedrion ein einmüthiges Votum für eine Geburt in Bethlehem follte 
zu Stand gefommen fein.! 


ı Das Synedrion hat unter 5. gar feine Stellung, vgl. ©. 184,201. Zu den willfür- 
lichen Gerichtsperhandlungen (Synedria), welche er einigemale veranftaltete (gegen die Söhne 
150 Perf. ant. 16, 11, 1 ff.; gegen die Schriftgelehrten 17, 6, 3), berief er Övovg Löczsı 
(16, 11, 1), vornehme Nömer und Zuden (ToVg Ev relsı, uno rev xöAswv) 16, 11, 2, 
17, 6, 3, umd zwar an beliebige Orte und mit reiner GSewaltthätigfeit auch gegen "hie 
Synedriſten (16, 11, 2). Bon Schriftgelehrten ift dabei gar feine Rede; der Vertreter des 
AargLog vöog war er, um die Ironie flott zu machen. 16, 11, 2, — Ueber die Meinungen 
von den Urſprüngen des Meſſias |. unter Geburtsort und Jeſu Auftritt. 
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Wie vereinfachen ſich alle diefe quälenden Fragen, fobald man ſich zur 
richtigen Erklärung diefer Poeſie in Geſchichtsform entjchließen fann. Schon 
das A. T. liebte es, die Huldigung der Heiden vor der Zukunft Sfraels, 
vor dem Meſſias plaſtiſch darzuftellen. Könige des Dftens, die Kinder 
Arabiens, follten mit der Menge von Dromedaren fommen, Gold und 
Weihrauch vor. ihm niederzulegen,. Unter ſolchen Bildern ſprach Jeſaja 
(60, 1 fi.) von einem Lichte Gottes, das über Ifrael aufgeht und zu 
welchen die Heiden aus der Ferne fommen. War das nicht, wenn man 
jo manche andre Stelle von Lichtaufgängen für die Völker der. Finſterniß, 
wenn man zumal die ſtets wichtig genommene Weiffagung Bilcams 
vom Stern aus Iafob, vom Scepter aus Ifrael noch dazu las (4. Mof. 
24, 17), ein aufgehender, ein voranziehender, ein am Mejiiashaus jtillhalten- 
der Stern, der vor Allem die Männer des Aufgangs und die Sternfundigjten 
der Araber beladen mit Gold, Weihrauh und Myrrhen nach Serufalent, 
nad Bethlehem ziehen mußte?! Mochte der neutejtamentliche Erzähler im 
Bild ein Bild jehen, deffen Wahrheitsgehalt nicht in der einzelnen Gefchichte, 
fondern in der großen Gefchichte der fogar das Judenthum und Jeruſalem 
befchämenden Ankunft des Heidenthums bei Iefu lag, oder mochte er wahr- 
fcheinlicher die Weiffagung buchjtäblich nehmen und an die Nothwendigfeit 
ihrer Erfüllung zumal im Moment des Aufgangs Iefu zweifellos glauben, 
obwohl er es nicht gefehen, höchitens von einem wunderbaren Sternbild in 
der Geburtszeit Jeſu gehört hatte, in jedem Fall gab. er ideale Gefchichte, 
deren Sinnlichfeit er gebunden und frei bildete, deren MWahrheitsgehalt er 
aus der wirklichen Anjchauung entnahm, wie fie dem Chriſtenthum aller 
Sahrhunderte vor Augen fteht. 

Die Apokryphen haben zu den Begrüßungen des le welche 
ihnen im Ganzen genügten, einige Nachträge geliefert. Die, Geburtsjtunde 


1 ©. befonders Sef. 60,1 ff. 9,2. 42, 6 ff. 49, 6 ff. Pf. 72, 10 u. |. Strauß ©. 372 hat fic) 
mehr auf 4. Mof. 24, 17 (70: dvareiciaorgov &8 Iaxoß), als auf Jeſ. 60 berufen, obwohl 
hier der Ausgangspunft liegen wird, Erwähnungen des Sterns des Meffias bei den Juden 
Bertholdt ©. 55 ff. und Strauß ©. 373 f, Vgl. befonders Bar-Cochba (Sternfohn) unter Kaifer 
Hadrian und test. XII. patr. Levi 18 (das Meffiasgeftirn geht am Simmel auf). Ebenfo Mt. 24, 
27, 30, Später im Buch Sohar. Bertholdt 55 ff, Preffenfe ©. 281. Auch der A. T.-Begriff der 
ÄvaroAn ſelbſt hat mitgewirft. Vgl, außer obigen Stellen den Begriff avarorr (zunächſt 
— zemach oder Sproß Davids) Ier, 23, 5. Sach, 3, 8, 6, 12, Quf, 1, 78: dvaroin &8 
Üworg, wo die Sproßbedeutung fchon in Lichtbedeutung übergeht. 
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ſelbſt ſchien am unvollſtändigſten beſchrieben. Es war eine dunkle nie von 
einem Lichtſtrahl beſuchte Höhle, in welche Maria eintrat, aber mit ihrem 
Eintritt war ſie ſofort ohne Aufhören erleuchtet von einem göttlichen Licht, 
hell wie die Mittagsſonne.“ Ja während vor der Höhle eine lichte Wolfe 
fi) Tagerte, blißte innen ein Licht, welches Menfchenaugen nicht vertrugen.? 
Dazu über der Höhle ein ungeheurer in der Schöpfung unerlebter Stern 
von Abend nah Morgen (vgl. Mit. 24, 27) funfelnd, nach der Deutung der 
Propheten Ierufalems ein Zeichen der Meffiasgeburt für Ifrael und die Völfer.? 
Noch während der Geburt umftehen die Engel den zur Welt Nahenden ; 
jobald er geboren ift und mit der Geburt auf die eigenen Füße fteht, 
jtimmen fie in der Höhle und nach der Ausfage von Hirten auch draußen vor 
ihren Ohren das gloria in excelsis an.* Ja wie viele Zeichen auch 
drangen. Als Iofeph ausging, Silfe zu fuchen da wandelte er umd 
wandelte nicht, er ſchaute in die Luft und fah die Luft erfchrodfen, er 
blite zum Pol des Himmels und er ftand ftill und die Vögel des 
Himmels ruhten; er ſchaute zur Erde und fah Arbeiter daliegen, die Hand 
in einer Speifefhüffel und die Kauenden Fauten nicht, die Hebenden 
hoben nicht, die zum Mund Bringenden brachten nicht, fondern Aller 
Antlitz ſchaute nad) oben. Ein Hirte trieb feine Schafe und die Schafe 
jtanden ftill und die Hand, melde fie ſchlagen wollte, ſtand aufwärts, 
und am ſtrömenden Fluß ftanden die Mäuler der Böcke und tranfen nicht; Alles 
war angenblielich im Gang und Lauf unterbrochen d Schwieg Lukas über 
die acht Tage dom Geburtstag bis zum Befchneidungstag, fo gliederte 
fih dem pünftlichen Erzähler auch bier eine Geſchichte; zwei Tage 
war Maria in der Höhle, am dritten vertaufchte fie die Höhlenwohnung 
mit dem im Lufas-Cvangelium vertretenen Stall, damit nad) Sefaja (1, 3) 
und Habakuk (3, 2 ) Ods und Efel den in der Krippe Liegenden unauf- 
hörlich anbeteten; am 6. Tag ging es nach Bethlehem, am 7. war Sabbat, am 
8. die Beichneidung.® Die jerufalemifchen und bethlehemitischen Huldigungen 
find ganz nach den älteren Evangelien geformt. Man erfährt, daß Symeon 


1.Mt. 13. — ? Zaf. 19. — 8 Mt. 13, 

* Mt. 13: quem natum et super pedes suos mox staniem adoraverunt angeli, 
Auch in Jak. 19 ift eine Andentung vom ftehenden, wandelnden Kinde: 
Baia; xal MAIE na) Maße uaodor. 

Jak. 18, — 6 Mt. 14—15, 
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#12 Jahre alt gewefen, daß er der Nachfolger des ermordeten Sacharja 
am Hohepriefterthun getvorden.! Der Stern der Magier wird näher be- 
schrieben, er it fo groß, fo hell, daß alle Sterne erlöfhen. Die Zahl der 
Magier wird auf drei gefeßt, der Eine gibt Gold, der Andre Weihrauch, 
Der dritte Myrrhen, ein Goldſtück Ieder.2 Die Firchliche Sage hat fpäter 
ähre Namen Melchior, Kafpar, Balthafar), Gejtalt und Alter, ihre König- 
weiche und die fymbolifche Bedeutung ihrer Gaben noch ficherer gefunden®. 


3. Noch mündet die Kindheitsfage in eine. wunderbare Nettung 
Des Neugeborenen. Von einer folchen erzählt Matthäus in dem fchon 
gegebenen Zufammenhang. Herodes der König wartet vergeblich auf die 
von Bethlehem wiederkehrenden Magier. Er hat fie zur Rückkehr aufge- 
fordert, um felbjt auch das Mefjiasfind anbeten, in der That, um cs 
tödten zu Fönnen. Aber ein göttliches Traumgeſicht hat fie gewarnt. 
Herodes ergrimmt und rechnet. Das bethlehemitifche verborgene Kind muß 
nad der Zeit der Erjheinung des Stern's ziveijährig oder, wenn der 
Stern vor der Geburt erfchien, etwas jünger fein. Vom zweiten Iahr 
abwärts (ob ganz herunter bis zu den Neugeborenen ift doch nicht gejagt) 
läßt er die bethlehemitifchen Kinder in Stadt und Umgegend morden. 
Aber noch vorher, gleich nach der Abreife der Magier, hat ein Engel 
Joſeph im Traum zur Flucht nah Egypten befehligt. Nach dem Tode 
des Königs, immer noch in der erſten Kindheit Jeſu fordert er Iofeph 
zur Nücfehr auf und erfcheint ihm don Neuem, wie er an der Grenze 
angefommen wegen des neuen Herodes Archelaos in Sorgen ift. In Folge 
göttlicher Weifung verlegt Iofeph feinen Wohnfig nah Galiläa, nad 
Nazara.t 

Auch die Apofryphen haben diefe Gefchichte. Das Evangelium Ja— 
fobus läßt allerdings die Nettung anders gefchehen. Maria hört von 
nahenden Mördern und verbirgt ihr Kind in der Krippe. Johannes der 
Täufer, noch viel ernftlicher aufgefuht, wird von feiner Mutter und von 


1 Mt. 15, Sat, 24. 
2 Zaf, 21, Mt, 16. 
3 Vgl. Hofmann 125 ff. Beda op. III., 649: Melchior senex, canus, Caspar juvenis 
ämberbis, Balthasar integre barbatus. Melchior aurum regi, C. thus Deo, B. myrrham 
filio hominis morituro. Die drei Namen gehören bekanntlich dem Kalender an (6. Januar). 
* Mt. 2, 12—23, 
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Gott wunderbar gerettet, dafür Sacharja, der Vater, hingemordet.! Dagegen 
hat der fpäte Matthäus die Erzählung des alten Matthäus wieder. 
Herodes ſucht zuerft auf allen Straßen die Magier abzufangen, dann 
wendet er fi) gegen Bethlehem. Aber einen Tag vorher it Joſeph be— 
nachrichtigt. Drei Knaben begleiten SIofeph, ein Mädchen Maria und 
das Kind nach Egypten. Ochſen und Efel tragen das Hausgut; Schafe: 
und Böcke wandeln nebenher. Die Neife ift eine Wunderreife, ſtations— 
weife erzählt, auf welcher die Drachen, auch Löwen und Panther in Erfüllung, 
des A. T. Iefum anbeten und mwedelnd begleiten. Das zweijährige Kind 
fteht nicht nur aufrecht und bedrohend vor die Drachen, fondern ſpricht 
auch zu den Eltern: fürchtet euch nicht und haltet mich für fein Kindlein; 
denn vollfommen war ich immer und bin’d. Es wäre mühſam, der Neife- 
nachzugehen. Nach viertägigen Mühen verſetzte Das Kind mitleidig die Karavane 
30 Tage (faft zu viel) vorwärts an die Grenzen. Egyptens. Der Aufenthalt: 
dauerte etwa ein Jahr; im Anfang des 4. Jahres war Iefus in der- 
Heimat zurüd. Das größte Ereigniß in Egypten war der von Iejaja (19, 1: 
geweiſſagte Zufammenjturz von 355 Götterbildern im „Kapitol Egyptens“, 
in der Stadt Sotine (Gebiet von Hermopolis in der Thebais), ſobald nur- 
Maria mit dem Kinde den Tempel betrat, und der Uebertritt der Stadt: 
zum Chrijtenthum.? Der Tod des Herodes mit allen feinen Qualen erfcheint 
in der Geſchichte Joſeph's als unmittelbare Strafe des Kindermordeg; 
mogegen eine Anklage der Iuden gegen Iefus in den Akten des Pilatus 
dahin geht, daß feine Geburt die Tödtung der Kinder verfchuldet und daß 
auch die Flucht nach Egypten ein böſes Gewiſſen feiner Eltern verrathen 
habe.3 

Die wunderbare Rettung hat auch in der einfachſten Gejtalt ihre un- 
überwindlichen Schwierigkeiten. Sie liegen ſchon im Zufammenhang mit 
der fagenhaften Gefcichte der Magier. Schnitte man aber aud die 
Magier aus, auch jo noch wäre die Erzählung ſchwer zu retten, und wenn 
man ſich nur an das Eine erinnert, daß Lufas von einer Bedrohung der 
Kindheit Iefu durchaus nichts weiß. Allerdings entbehrt die Erzählung 

1 Sof. 22—24, 


"Mt. 18—24, €. 18: nolite timere nec me considerate, quia infantulus sum; ego 


enim perfectus fui semper et sum. &injähriger Aufenthalt auch hist. Joseph. 8, 
3 Hist. Joseph. 9, act. Pil. 2, 
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gewiffer gefchichtliher Motive nicht. König Herodes lag wirklich auf der 
Folter der Tyrannenangjt; er war wirklich, allermeift in feinen leßten 
Sahren, an melde man denfen müßte, graufam bis über die Grenzen 
menjchlicher Phantaſie; mir erinnern uns an die Ramilienmorde, an die 
Rennbahn von Ieriho.! Dennoch würde die bethlehemitishe Grauſamkeit 
Alles, was wir fonjt von ihm wiſſen, weit übertreffen. Wir haben fonft 
Beifpiele, daß er gegen Erwachjene wüthete, welche feinen Argwohn auf 
fich geladen. Wir müßten glauben, daß die Gefchichte dieſe ſpezifiſche 
Grauſamkeit, die Ausrottung des ganzen Nachwuchfes einer in der Erinnerung 
Iſraels geheiligten Stadt um fo weniger vergeffen hätte, weil fie die Zeit 
des Herodes im Ganzen ehr genau aufgefchrieben hat. Won den bethle- 
hemitischen Kindern würde Joſephus unbegreiflich ſchweigen; über dieſes 
Schweigen fünnen wir ung mit der Thatjache nicht tröften, daß neben 
unferm Matthäus, aber gewiß auf feiner Grundlage ein fpäter römischer 
- Satirifer des 4. Jahrhunderts, Mafrobius, den bethlehemitifchen Kinder- 
mord erwähnt und durch die Nachricht, daß aus DVerfehen ein Sohn des 
Herodes mitgemordet worden, mit den Familienmorden des Herodes in 
Verbindung gebracht hat.? Am bedenklichjten würde durch dieſe That, . wir 
wollen nicht jagen die göttliche Vorfehung, welche ſtark genug beim Meſ— 
fiasfinde und fo gar nicht bei den bethlehemitifchen Kindern auf der Wache 
ift, aber die a unzweifelhafte Mlugheit des Königs Herodes in 
Frage geftellt. Während er nur Einen fuchte, während er den Einen, den 
Davididen, durch feinen Spürfinn leicht entdeeen fonnte, während er den - 
Einen, wenn er zur Ruhe fommen wollte, um jeden Preis als folchen 
entdecken mußte, hätte er planlos fummarifch gewüthet, um jo nicht blos 
den äußerjten verzeihungslofen Haß Ifraels, ſondern fein eigenes Mistrauen 
gegen den wirklichen Tod des möglicherweife doch Entkommenen herauszu— 
fordern. Nimmt man gar das Evangelium zur Hand, fo wird Alles noch 
unbegreiflicher. Es ift nicht möglih, daß der fürchtende und vechnende 
König feine Plane fo ganz fchülerhaft eingeleitet, daß er die Magier 


I Bol. ©. 186 ff. Tyrannenangſt b. j. 1, 3, 2: Errönto Tw Poßo xal zpög 1acav 
ixövoav ESeooınrigero, 

2 Sat. 2, 14: cum audisset, inter pueros, quos in Syria Herodes, rex Judaeorum, 
intra bimatum jussit interfiei, filium quoque ejus oceisum, ait (Auguſtus): melius est 
Herodis porcum esse quam filium, 
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aus der Hand gegeben, daß er fie geduldig erwartet, wiederum, Daß er 
das Meffiasfind troß des Abzugs der Magier durch die einfachen Indizien 
der Magier-Einkehr in Bethlehem nicht dennoch gefunden, daß er endlich 
mit einem nach der feierlichiten Eröffnung des Buchs meſſianiſcher Dogmatif 
vollzogenen Morde allem Heiligen in Ifrael, welches er ſonſt Doch einigermaßen 
zu fehonen wußte, geradeaus in’s Angeficht foll gefchlagen haben. So hat 
dann auch die Flucht nach Egypten ſchon dur die Verbindung mit 
Herodes und Magiern wenig Einleuchtendes, man müßte fih nur auf die 
in jener Zeit blühende Verbindung zwifchen Ierufalem und MAlerandrien 
oder gar auf die Nachrichten der fpäteren Inden und des Celſus berufen, 
daß SIefus feine Banberfünfte in Egypten geholt." Die Flucht nad) 
Egypten trägt an umd für fih alle Spuren dichterifcher Schilderung. Eine 
nicht weniger als dreimalige Engel-Dffenbarung, faſt zu viel für die göttliche 
Sparſamkeit, verfchlingt ſich in diefelbe. Die ungeheure Mühfeligfeit einer 
folchen Neife mit einem fleinen Kinde, welches bei den füdlichen oder öftlichen - 
Araberftämmen jedenfalls eine nähere Zuflucht gefunden hätte, war nur von der 
Sage mit und ohne Wunder leicht zu überspringen. Endlich die Rückkehr aus 
Egypten erfcheint wie ein der vorangehenden Vorficht gewaltfam aufgeziwungenes 
Wagniß, da auch in Galilän ein Sohn des Herodes regierte, welcher troß feiner 
fpäteren thatfächlihen Duldung Jeſu herodianifche Schneide, gegen meffianifche 
Bewegungen dennoch) befaß, wie die Gefchichte Johannes des Täufers Iehrt, und 
‚welcher den Gewaltaft feines Vaters wiederholen mußte, fobald ein Lüftchen 
den Anfömmling in Galilda als Flüchtling aus Bethlehem, aus dem Iand- 
befannten Blutbad verrieth. 

Ein idealer Gedanke lag diefer ganzen Erzählung zu Grund. Schwerfich 
hat man hier nur daran zu denfen, daß es zur Idee einer göttlichen Größe 
gehörte, von Menfchen verfolgt zu werden oder gar einfach dem erften 
von den Evangelien fo oft mit Jeſu verglichenen Gefandten Gottes, 
Mofe, ähnlich zu fein.” Der Grundgedanfe war weſentlich der grund: 
ſätzliche Konfliet des gottbeftellten Meffias mit dem Aftermeffias, welcher 
in der Perfon des Königs Herodes durch menschliche Mittel von Trug und 
Blut über Ifrael aufgegangen? War Iefus in der Zeit diefes Könige 





" Schöttgen &.-699. Lighif. 261. Bgl. oben S. 16. — 2 Sp Strauß ©, 316. 
’ Vgl. die Meinung des H. von ſich felbft ©. 174, 179, 181, Im NT. auch fonft der 
Gegenſatz des Xororög und Avrixgrorog, ver Pevööyxgroror. 
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geboren, jo lag die Vergleihung mit dem König nahe (fie lag noch näher 
als die mit Kaiſer Auguftus) und es lag nah genug, fie in ein Bild zu 
zeichnen. Der erſchrockene, nachftellende, überwundene Tyrann wurde die 
Hauptfigur des Bilds. Die weiteren Mittel der Ausführung gab das 
‚Alte Teftament. Einſt hatte der Pharao Egyptens die Tödtung aller 
männlichen Kinder Ifraels angeordnet und er hatte dabei, wie die fpätere 
Veberlieferung des Iofephus zeigt, nicht blos die Schwächung des Volkes 
im Ganzen, jondern die Erdrückung eines don den Sterndentern ihm ge— 
mweiffagten ifraelitifchen Netters und Nächers im Auge.! Der Nadhjtellung 
Pharao's war Mofe wunderbar entgangen, und noch einmal entging er 
dem Zorn der Eghpter, indem er aus Egypten nordmwärts in die Wüſte 
Paläſtina zu flüchtete, um folgſam der Offenbarung Gottes, welche ſich 
in der Gefchichte Jeſu wörtlich wiederholte, nach dem Tod der Feinde mit 
Frau und Kindern, welche er auf dem Efel führte, wieder heimzufehren.? Legte 
ſchon dieſes gefchichtlihe Vorbild es nahe, als Zufluchtsort Iefu gerade 
jo Egypten zu denfen, wie Mofe aus Egypten Paläftina zu geflohen, fo 
fam noch dazu die alte nationale Erinnerung an Egypten als Gafthaus 
Iſraels, ja endlich fogar ein meffianifch gedeutetes Wort des Propheten Hofea 
dom egyptifchen Aufenthalt, welches der Ueberarbeiter des Matthäus ausdrüd- 
lic) erwähnt: aus Egypten habe ich meinen Sohn gerufen.? So wurde Egypten 
das Afyl des Meffias. Noch fo manche Einzelzüge des Bildes wurden dem 
A. T. entlehnt. So fand der Ergänzer des Matthäus den Kindermord in 
Bethlehem durch das Wort Ieremjas bejtätigt: Rahel beweint ihre 
Kinder und will ſich nicht tröften laffen. Der Prophet führte Nabel ein 
als die über die Wegführung ihrer Nachkommen in’s aſiatiſche Exil be⸗ 
trübte Stammmutter Iſraels; der Evangeliſt fand darin um ſo ſicherer 
eine Weiſſagung auf den bethlehemitiſchen Kindermord, weil die iſraelitiſch— 
hriftliche Sage das Grab Rahel s in die Gegend von Bethlehem verlegte 
und noch verlegt. Die Anfiedlung in Nazara dedte er endlich durch das 
im U. T. nur nicht gut greifbare Prophetenwort: er wird der Nazaräer 


12, Mof. 1, 15 ff. 2,1 ff. Jos. ant. 2, 9, 2. 

2 2, Mof. 4, 19 vgl. mit Mt. 2, 20 f. 

3 Hoſ. 11,1. Mt. 2, 15. 

* Zeremja 31, 15. 1. Mof. 35, 19, Das Grab wird noch heute gezeigt 25 Minuten von 
Bethlehem, nicht mehr in urfprünglicher Geftalt Robinſon I., 363. I., 377. Hist, Jos. 7 
erzählt: peperit me Bethlehemi, in spelunca proxima sepulcro Rachel. 
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heißen, indem er, wie die Meiftenmeinen, zu dem Neger, dem Sproß Davids 
(Sef. 11, 1) zurückgriff, wichtiger wohl nah Hitzig, indem er aus Mis— 
verftändniß in Jeſ. 49, 6 einen Nezuri entdeckte, den Nazoräer und zugleich 
den Schüßling Gottes, der Ifrael zurückführt und das Licht der Völker 
wird, das Heil Gottes bis an die Enden der Erde.! So mußte allenthalben 
der geheiligte Buchjtabe des A. X. auch auf die Gefahr hin, falſch gedeutet zu 
werden, feinen Beitrag zur Gefhichte Jeſu liefern, bald Thatfachen erhellend, 
bald Thatfachen banend, das Erfte doch mehr als das Zweite, fofern wir - 
mit Gewißheit fagen wollen, daß es troß aller Zuthaten immer noch feite 
Grundfteine eines Lebens Jeſu gibt. 


Als Sicherer gefehichtlicher Nejt der ganzen Kindheitsſage bleibt uns 
Meniges und dennod genug: die Geburt im frommen  iftaclitifchen 
Haus, die Beſchneidung am 8. Lebenstage, vielleicht vom Water  voll- 
zogen, der Erftlingsfchmerz diefes jungen Lebens, durch welchen es freilich 
in den Schuß und in die Gemeinschaft Gottes, in den Verband Iſraels 
und feiner heiligen Ordnungen trat, Schließlich der Iefusnante, welcher ihm 
gleih nach der Geburt, wie Matthäus andeutet, oder endgiltig bei der 
Beichneidung, wie das 3. Evangelium erzählt, von den Eltern und Ver- 
wandten, allermeift von der Mutter gegeben werden mochte.? 

Der Name Iefus hieß urſprünglich Jehoſchua (lateiniſche Ueberſetzung 
Sofua), welches man jpäter nad dem Exil gern in Jeſchua zufammenzog. 
Die griechiſch redenden Iuden ſetzten dafür in der Negel, wenn fie nicht 
noch jtärfer mit dem Worte Iafon gräcifirten, Jeſus, eine Benennung, 


! Die Meiften denken an Sef. 11,1, Hitzig an Jeſ. 49, 6 vgl. ©. 319, Sch habe mit einer 
Heinen Modifikation Hiig zu Grund gelegt, indem ich den, Weberarbeiter des Mt. “az: 
— mein Schüßling leſen laſſe, während Hitzig an die Chriften als die nezure ITahveh (N. T. 
oo5örervor) denkt. Dort entipricht nicht nur der Wortlaut genau, das Ende der Iefajaftelle 
paßt auch frappant zu Mt. 4, 15 ff. | 

° Befchneidung am 8. Tag nad) 1. Mof. 17,12. 3. Mof. 12, 3. Erzählt von Luk. 2, 21. 
Der Vater (im Nothfall die Mutter) vollzog fie früher gewöhnlich 1. Mof. 17, 23. Vgl. Jos. 
ant. 12, 5, 4. Luk. 1. 59 zeigt cher das Gegentheil in fpäterer Zeit. Miner, Art. Be- 
ſchneidung. Eintritt in die Ordnungen Iſraels Gal. 4, 4. Der Name, im A. T. 
befonders häufig von Müttern gegeben, nicht gerade am Tag der Beſchneidung, fon- 
dern gleich mach der Geburt 1. Mof. 29, 32 ff. 35, 18. 1. Sam. 1, 20, Bol. Winer, 
Namen. Bei Matthäus erfcheint der Name im Zufammenhang mit der Geburt 1, 21. 25. 
Dei Lukas mit der Beichneidung 1, 59: 2, 21, 
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welche in dem griechifchen U. T. ftatt der beiden vorigen erfeheint. Auch das 
jpätere Judenthum nahm diefe nochmalige Verfinzung des Wortes an, indem 
es mitunter auch in hebräifcher Sprache Jeſchu fehrieb.! Das Wort Ichofchua, 
geheiligt in der Gefchichte Ifraels durch Moſe felbjt, bedeutete urfprünglich : 
Jahveh oder wie wir fprechen, Jehova ift Hilfe; ein andres mit der verfürzten 
Form Jeſchua gleichklingendes Hanptwort Jeſchuah bedeutete einfach Silfe, 
Rettung. Aus diefen Wortbedentungen entwickelte fich die ſchon von Sirach, 
dann im Evangelium vom Engel vorgetragene Erklärung des Namens: Ret— 
tung, Netter, Netter des Volks aus feinen Sünden.” Diefer Name war ein 
befonders feit dem Erile vielgebrauchter. In älterer Zeit wird er getragen 
vom Nachfolger Moſe's, Hoſea Nettung), welchem Moſe ſelbſt die Höhere religiöfe 
Bezeihnung Nettung Gottes) lieh, von einem Bürger der Prieſterſtadt Bethfche- 
meſch in Iuda, auf deſſen Acker die zur Zeit des Hoheprieiters Eli von den 
Philiftäern geraubte Bundeslade befriedigt: ftilleftand, dann von einem zweiten 
Sohne Sauls, endlich auch von einem Stadtvogt zur Zeit des Königs Iofia, 
freilich einem Begünftiger des Göbendienftes. Auch unter den 24 Prieſterklaſſen 
beißt die neunte Iefus und im Stammbaum Jeſu bei Lukas erfcheint ein 
gleihnamiger Ahn in der Mitte zwiſchen David und GSerubabel? Mit 
dem Eril aber findet man den Namen von Neuem geadelt durch die Perſon 
Joſua's des Hohepriejters, des MWiederherftellers der h. Religion neben Seru- 
babel (520 v. Chr.), des Dieners Gottes, den die Weiffagung Sadharja’s 
wie einen Vorläufer des Meflias feiert, ihm zur Seite viele Priefter und 
Leviten aus dem Haufe Joſua.“ Im den legten Zeiten perfifcher Herrſchaft 
erfcheint Iefus der Sohn Juda als Mitglied hobhepriefterlichen Haufes.? 


1 yawımn (smöhm), ses, 30%, Inoodg. Vgl. über die fpäte Form Jeſchu Eifen- 
menger, entdecktes Judenth. I., 64. Lightf. -op. 1, 196. Schon bei Ir. 2, 24, 2. Die 
Literatur über den Namen Sefu bei Safe, Leben Iefu ©. 62. Im den zwei ec, der jüd. 
Toledot Jeſu (vgl. ©. 16) heißt er bald — bald Sm2N (Hannozeri). Auch Jeſchu, Jeſus. 
Haſe S. 17T. Auf ver Zür. Bibliothek iſt die 2. (Leyden 1705): Sepher Toledot Jeschua 
Hannozeri: hist. Jeschuae Nazareni ed. J. J. Huldricus, Tigurinus. 

2 Sir. 46, 1: Inooög, ög &yevero nara ro Övoua adrov ueyag Em 0@TnoLq 
Eriesrov abrod. Mt. 1,21: oWeosı rev Aacv aörod And rwv auaprıov autor. 

392, Mof. 17, 9. 24, 13. 4. Mof. 13, 17. Derfelbe heißt Jeſchua Neh. 8, 17. Jeſus 
in 70 ımd Apoft. 7, 45. Die Priefterflaffe 1. Chron. 24, 11. Der fernere Joſua 1. Sam. 
6, 14. 18. Der Sohn Saul's Jos. ant. 6, 6, 6. Der Stadtvogt 2. Kön. 23, 8. Stamm- 
vater Iefu Luf. 3, 29. 

ı Chr. 2,2. 3,2. 8. Neh. 7,7. Zah. 3, 1 ff. Hagg. 1,1 ff. Priefter und Leiten 
Eſra 2, 36. 40, — ? Jos. ant. 11, 7, 1. 
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Unter Antiohos Epiphanes (170.0. Chr.) gibt e8 wieder einen Hohepriejter 
dieſes Namens, der ſich freilich. griechelmd lieber Iafon nannte, daneben 
ein Safon, der Gefandte Juda des Hasmonäers nad Nom. Im gleichen 
Sahrhundert. blühen die Siraciden Iefus, Großvater und Enkel, die Verfaffer 
der befannten Sittenfprüche.! Herodes dem Großen dient ein Hohepriefter Jeſus 
Sohn Phabet's, dem Archelaos ein Jeſus Sie.? Um die Zeit der Zerjtörung, 
Serufalem’s find auf dem Platze die Hohepriefter Iefus Damnäos Sohn, 
Jeſus Gamliel's Sohn, Iefus Gamala und Sapphia und der Prieſter 
Sefus Thebuti. Gleichzeitig in den Volfskreifen ein Iefus Hanna's Sohn, 
ein Bauer, der in den legten Jahren Ierufalem mit feinen Wehklagen 
erfüllt und erfhüttert, und im Norden, in Gamala ein herborragender 
friedliher Bürger, in Sepphoris, Tiberias, Tarichää ein Anführer der 
Revolution, der Näuberhauptmann aus der Gegend von Ptolemais Jeſus 
Sapphia's Sohn? Auh dem N. T. fehlt der Name nicht und neben 
einem jpäteren Gehilfen des Paulus, Iefus Iuftus, erfcheint ein Zauberer 
Bar-Iefu auf Cypern als Gegner jenes Apoftels; ja in räthfelhafter 
Berfettung mit dem Todesſchickſal Iefu trifft man jenen Aufrührer 
Jeſus Barabba, deſſen Perfonname - Iefus von der großen Mehrzahl 
der neuteftamentlihen Handicriften feit dem 2. Iahrhundert (vgl. nur 
Drigenes) wie eine flagrante Entehrung des durch die Nachbarichaft des 
Mörders ſchon genug erniedrigten Herrn vertilgt worden ift.  Wiederholt 
tritt im N. T. auch der gräcifirte Name Iafon auf.t Nach Allem war 
alſo diefe Benennung in der Zeit Iefu durch die verfchiedenen Länder und 
Stände hindurch unter Iudäern und Galiläcrn, unter Geiftlichen und 
Weltlihen, ja, wenn man will, unter Guten und Böfen eine Gewöhn- 
lichkeit. Denn die tounderfüchtige Entdeckung des Drigenes bejtätigt fich im 
Obigen wenigjtend nicht durchaus, daß in der ganzen Fülle der Schrift Fein 


ı Der Hohepriefter Jos. ant. 12, 5,1. 15, 3, 1, Der Gefandte Jos. ant. 12, 10, 6. 
Sirach Prolog und 50, 27. — 2 Jos. ant. 15, 9, 2. 17, 13, 1, 

° Jos. ant, 20, 9, 1.4. b.j.4,3,9. 4, 4, 8. 6, 8,3. Der Galiläer b.j. 3,9, 7. 
8. vita Jos. 22, An der Identität der Perfon in beiden Stellen ift nicht zu zweifeln. Der 
Bauer 4 3. 6,5, 3. Etwaige andere Stellen bei Dindorf , Fl. Ioseph. opp. Par. 1865, 
2, 444 f. 

* Kol. 4, 31. Barjefu Apoft. 13, 6. Iefus Barabba (Barrabba, Barrabban) Mt, 27, 
16, 17, troß Tiſchendorfs (aud) in der 8, A.) auf Grund alter Zeugen, zunächſt Drigenes, 
verteidigt von Fritzſche (1843), Rind, Ewald, De Wette, Meyer; vgl. Leidensgeichichte, 
Safon Röm. 16, 21, Apoft. 17, 5, / 








So 
Sünder Jeſus erfcheine, während ſonſt jeder Name Gerechte und Ungerechte 


bei fi) zähle. Bor und nad) Drigenes haben die Väter vom Verfaffer des 
- Barnabasbriefes an, Iuftin, Clemens, Irenäus, Tertullin, Lactanz im 


ganzen A. T. und allermeift in der feierlichen Namengebung des Mofe für den 
Nachfolger Sofua göttliche Zufunftszeichen gefehen.! Darin aber mag Origenes 


Necht haben, daß faum ein andrer Name in feiner Begleitung fo viel Bedeu- 


tendes, ja religiös Herborragendes berfammelt. Daraus erflärt fich dann. 
auch die Beliebtheit des Namens. Schon das Wort Hilfe, göttliche Rettung, 


das Fühne hoffende Lofungswort der Makkabäer in ſchwüler Feldſchlacht gegen 
fyrifehe Uebermacht, lich den heißeften Wünfchen diefer fpäteren Armuths- 
- zeiten den richtigen Ausdruck und in den. Heldengeftalten des Eroberers 
Kanaan’s und. des Wiederherfteller'S des Tempels und Altars verkörperte 
fi der fenfzende Wunfch zur leibhaftigen Anſchauung, zur jubelnden Wirf- 
lichfeit.2 Aus was Anlaß Iefus diefen Namen erhalten, mit Rückſicht auf 
Vorfahren oder auf Verwandte, wohin das Gefchlechtsregiiter des Lukas 
doh nur ganz ſchwach deuten tmwiürde, oder aus allgemeiner veligiöfer 
Stimmung der Eltern, wer will es ausmachen? Nur wird man jagen 
dürfen, die religiöfe und gefchichtlihe Bedeutung des Namens ift von 
einem frommen ifraelitifchen Haufe jedenfalld nicht überfehen worden, auch 
wenn die Kühnheit fern lag, im Neugeborenen geradezu das Heil der 
Welt zu erwarten. Daß man das Heil fuche, ertvarte, erjehne, das allein 
wurde durch diefen Namen ähnlich fo wie durd, den Namen Johannes aus- 
gedrüdt, daß mit diefem Namen das Heil fam und zwar gleichzeitig 
und zwar vorher, als und che das untergehende Serufalem von zahllofen 
hilflofen zu Gott rufenden Iefusnamen umftanden wurde, das war über 
menfchlihe Erwartung jene göttliche Fügung, auf welche die bildernde 
Sage Namen und Zufunft des Kinds zugleich gegründet hat. Daß ein 
Engel den Namen gebracht, iſt fehon darum unwahrscheinlich, weil er im 


! Orig. in Mt. d. 1. Rue 918: in tanta multitudine scripturarum neminem scimus 
Jesum peccatorem, sicut in aliis nominibus invenimus justorum, ut ejusdem nominis 
inveniantur esse etiam iniqui. Dies mit unmittelbarer Fritifcher Beziehung auf den Jeſus 
Barabbas, den DO. von den Häretifern importirt fein laffen möchte. Vgl. Tifchendorf, 
8. frit. Ausgabe. Die Väter Barn. 12, Iust. Tryph. 75 u. ſ. Clem. paed. 1,7, 60. Ir. 2, 24, 2. 
fragm. 19, 20 (am 1. Ort 10% — dominus coeli et terrae vgl. 1. Mof. 1, 1). — Tert. Mare. 
3, 16, Eus. 1,3, Lact. inst. 4, 17. Vgl. Otto's Anm. zu Iust, Tryph. 75. 

2 Die Rofung der Maffabäer. ©. 242, W. 2, 
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Dritter Abſchnitt. Ort und Zeit der Geburt. 


Von Ort und Zeit der Geburt weiß auch die Kindheitsjage Aus- 
führliches zu erzählen. Doch ſcheint es angezeigt, diefe Fragen felbjtändig 





Volt fo gewöhnlich, im A. T. doch wenig vorgefehen war. Dieſelben Gründe ' 
erzwingen die ohnehin nur ſchwer verfagbare Anerfennung, daß der Name Iefus 
weder auf einer jpäteren Selbjtbezeichnung Jeſu noch vollends auf einer 
fpäteren Erfindung der Apoftel oder der Chrijten beruhe; fo finnvoll der 
Name war, die Erfindung hätte weit eher mit jener mefjianifhen Jeſaja— 
ftelle, welche Matthäus erwähnt, von einem Immanuel. geredet. ! 


aufzuftellen, theils weil das Gebiet der Kindheitsfage ſchon groß genug, 


theils weil auf dem nun abgegrenzten Gebiet ein bejtimmteres Ergebniß 
gleichjehr zu wünſchen und zu hoffen it. 

Als Geburtsort Jeſu haben die Quellen, welche über diefe Dinge reden, 
die zwei Evangelien und die Apokryphen, fogar die Toledot Bethlehem 
bezeichnet. Iuftin der Märtyrer hat fich für die Geburt in Bethlehem jogar 
fe vor den römiſchen Kaifern auf die Schakungsregijter des Quirinius 
berufen, den er freilich irrend den erjten Faiferlichen Profurator nennt.” 
Bethlehem, auch in zufanmengezogener Form bei Iojephus Bethlem, bei den 
Arabern noch heute Beitlahm, die Geburtsjtadt David’s und jeiner Neffen 
der drei Heldenföhne Zeruja’s, Joab, Abifai, Afahel und als ſolche geadelt, 
obwohl es, oft nur Dorf genannt, in den Verzeichniffen der Städte Juda's 
faum evfcheinen fonnte, lag jechs römische Meilen, etwa zwei Stunden füd- 
li von Iernjalem.? Der Anblick des heutigen Städtchens, terraffenförmig 
auf der Höhe von zivei durch einen flachen Sattel verbundenen Hügeln im 
Dften und Weiten gelagert, mit etwa 200 mafjiven Kalffteinhäufern, umringt 








ı Mt. 1, 23. — ? Tol. ed. Huldr. ©.5. Dieje Rec. läßt (vgl. S. 369) Maria mit dem 
Verführer Joſeph Pandira dv. Nazara vor ihrem Gatten Papus von Seruf. nad Bethlehem u. 
in Folge des Einjchreitens des Herodes nach Egypten fliehen, in Folge von Hungersnoth mit 
Namensänderung nach Nazara fommen. — Just. apol. I., 34. 

’ Stadt genannt Richt. 17, 7 f. Luk. 2, 4. Jos. an; 5, 7,13. 6, 8,1. 8, 10, 1 gar 
unter Rehabeam zöiıg Öxvod xar weyain. Dagegen 5, 2, 8: xopiov. Kaum Joh 
7, 42, Just. ap. I, 34. Tryph. 78. N. T. BrsNedw, Jos. einmal .ant. 8, 10, 1; ant. 5,2,8 
Bn9eua, and BrdEuov. Zweimal BryIAseua, plur. 5, 7,13. 5, 9,2. Zweimal 
Bn9Ae£um 6, 8,1. 7,1, 3. Die Umbedentendheit ſ. Mich. 5, 1 und die Berzeichniffe der 
Städte Juda (vgl. Sof. 15.60, Neh. 11, 25 ff), wo B. fehlt. Koun tıg Just, ap. 1,34. Er 


zählt 35 Stad. von Zeruf. — 1% St! Eus, Hier. 6 M. Vgl. Winer, Arnold (bei Herzog) Art. 
Bethlehem. 
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von Feigen- und Delbäumen, Neben und Kornfeldern, welche das „Brodhaus“ 
gegen die herandringende Wüſte abgrenzen, wird als ein veizender befchrieben. 
Die 3000 Einwohner find lauter Chriften, von alten Zeiten her abend- 
ländiſchen Bluts, tapfere und zugleich feine Menfchen, treffliche Holzſchnitzer 
Noch zeigen ſie die Höhle der Geburt Jeſu, in deren engem und niedrigem 
mattbeleuchtetem Raume ſchon Tauſende ſich ſelig prieſen, auch das Thal, 
wo die Engel zu den Hirten traten; und ihrem Zeugniß ſtehen 1600 
Jahre zur Seite, denn ſchon im 3. Iahrhundert zur Zeit des Drigenes 
zeigte man Ehriften und Heiden Höhle und Krippe zu Bethlehem und im 
4. baute auf dem Ofthügel Helena, die fromme Mutter Konftantin’s mit 
der Unterftüßung des Kaifers felbft über der Höhle die noch heute wie 
fhon im Jahr 833 von Pilgern des Abendlands bewunderte prachtvolle 
marmorgefleidete Bafilifa.! 

Es mag verivegen feheinen, nad) fo vielen ehrwürdigen, felbft monumen- 
talen Zeugniffen die Geburt in Bethlehem mit Zweifeln anzufehen. Aber 
im Voraus wiffen wir, daß das 3. und 4. Jahrhundert, welches zuerit 
den Finger auf die heiligen Stätten legt, ein fpäter und im Finden von 
Neliquien wenig verlegener Zeuge iſt. Und bleiben wir einfach bei der 
Grundlage der fpäten Funde, beim älteften Zeugniß, bei dem der Evange— 
lien, jo hat ſich die Kindheitsfage, welche auch diefe Geburt in Bethlehem 
erzählt, im Voraus in fo vielen Punkten nicht bejtätigt. Auch in diefen 
Einzelpunfte aber gibt e8 große Anftöße. Vor Allem laufen Matthäus und 
Lukas weit auseinander, indem jener in einfachem Zufammenhang mit der 
Annahme eines regelmäßigen dauernden Aufenthalt® der heiligen Yamilie 
in Bethlehem von einer Geburt Iefu im ordentlichen elterlichen Haufe in 
Bethlehem, diefer unter Vorausfehung des galiläifchen Domizils der Eltern 
von einer Geburt in Bethlehem auf der Durchreife, in einem fremden Haus, 
in einem Wirthshaus weiß. Ein ähnlicher Zwieſpalt Täuft durch Die 
Apokryphen; die meiften find dem Lukas gefolgt, nur darin eigenthümlich, 
daß fie an die Stelle des Wirthshausftalles nach jener alten, auch bei 
Zuftin dem Märtyrer mit Berufung auf Ief. 33, 16 vertretenen, in der 


1 Bol. Robinſon I., 377 ff. Sepp I., 486 ff. Er gibt genanere Nachricht von dei 
chriſtlichen Denkmälern und fpricht ſich mit Andern entſchieden für die fonftantin’fche Urſprüng— 
fichfeit der Kirche aus. Furrer ©. 167 ff. Sammlung der älteften Nachrichten von der Höhle 
(Just. Tryph. 78. Orig. c. Cels. 1, 51. Eus. dem. ev. 7, 2, vit. Const. 3, 41—43, Hier. 
Mare. 18. -Epiph. haer. 20) bei Winer, Arnold, Bethlehem, Nob. 285, Sepp 441, 
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kirchlichen Sage ducchgedrungenen Tradition eine Noth-Höhle in oder: bei 2 
Bethlehem oder, wie der fpäte vermittelnde Matthäus, ein doppeltes Pro- 
viforium der Höhle und des Stalles fehten; wogegen wiederum das. Evan— 
gelium der Geburt Marias mehr den alten Matthäus wiederholte, um ihn 
dennoch felbjt auch mit Lukas auszugleichen, indem Iefus dort in dem nen 
eingerichteten eigenen Haufe des Joſeph in Bethlehem und zwar gleich nad) 
dem Umzug von Nazara geboren wird.! 

Muß man nun unter diefen Berichten auf den des 1. Evangeliums 
jedenfall8 verzichten, da nad) dem Früheren Bethlehem unmöglich der jtändige 
Aufenthalt der Eltern Jeſu gewefen, fo bleibt do grad jo wenig Wahr- 
Icheinlichfeit für die Anficht des Lukas, daß Iefus gleichfam auf der Durchreife 
in Bethlehem geboren. Ohne Zweifel find fchon manche große Namen 
unter jo prefären Verhältniffen zur Welt gefommen; es fommt nur darauf 
an, ob ſolche Nothitationen gefchichtlich erweislich find oder. wahrſcheinlich 
Hier iſt nun das Wichtigite Die gänzliche Unhaltbarkeit des Iufanifchen Motives 
der Reife von Nazara nad) Bethlehem. Wegen der von Kaifer Auguftus aus— 
geſchriebenen Schagung foll Joſeph mit Maria nad) Bethlehem gemwandert 
jein. Die chronologifche Unterfuhung muß fpäter zeigen, daß eine folche 
Schatzung in dem von Lukas (und aud von Matthäus) angegebenen Zeit- 
punft der Geburt Jeſu durchaus nicht ftattgefunden ‚hat. Nehme man fie 
einftweilen dennod an, fo leidet ſchon die Neife Joſeph's nach Bethlehem 
unter Unbegreiflichfeiten,. die nur aus einer großartigen jchriftitellerifchen 
Verwechslung römifcher Schagung und jüdifher Stamm- und Vamilien- 
Regiſtrirung zu erflären find. Mochte es jüdifcher Sitte irgendivie ent— 
ſprechen, die Defeendenten eines Hauſes auch nad 1000 Sahren am 
Stammfiß des Haufes aufzunehmen, fo war diefe Art der Aufnahme der 
Bevölkerung, im großen Maßſtab des Lands gedacht, nachgerade d. h. 
nad 1000 Jahren und nad) dem babylonifchen Exil jelbjt unter Iuden 
eine Sache der Unmöglichkeit, weil fie bei den weitgehenden Veränderungen 
des Wohnfiges der Abfümmlinge eine wahre Völkerwanderung erzeugt 


' Iust. Tryph. 78: &v oxndaio run) duvveyyvc Ing Roumg zareivos. Würde die 
Höhle erſt im 4. Jahrhundert gemeldet, in welchem der Glaube an den 25. Dezember mit 
Seziehung zum Mithrasdienfte aufgefommen, jo könnte man die Höhle der Geburt aus dem 
Mithraskulte deuten, deſſen widrige Parallele übrigens ſchon Zuftin erwähnt. Pseudomatth- 
13:—14: spelunca — stabulum. Ev. nat, Mar. 10 vgl. 8. ar 3 
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hättet Die Römer num aber vollends [egten bei ihren Schagungen zu 
Haus und in den Provinzen nachweislich nicht die Stammorte zu Grund, 
fondern Domizil und Bürgerort.? Von diefer Regel fonnten fie in Iudän 
deſto weniger abgehen, weil das entgegengefeßte Syſtem nur die groß- 
artigſte Quälerei, Beunruhigung und Verwirrung des ohnehin fo gährungs- 
vollen Landes, zugleich aber auch die gründlichſte Vereitelung des ganzes 
Zweckes des Cenſus mit fich brachte? Die Aufnahme eines Bewohners 
Galilän’s in Judäa und Bethlehem hätte dann noch etiva einen Sinn gehabt, 
wenn dieſer als in Bethlehem Geborener das dom Vater ererbte Bürger- 
recht mit Allem, mas etwa daran hing, mit Haus und Gütern auch in der 
Fremde fejthielt; aber von alledem verlantet bei Iofeph nichts, da feine 
ganze Verbindung mit Bethlehem an der fernen Berührung mit David 
hängt. Nahm man aber feine Perfon, feine Familie, fein Vermögen für 
Sudda auf, während alles diefes nach Galiläa gehörte, jo wurde die 
Schatzung Judäa's jo unrichtig als immer möglich, Doppelt unrichtig, ja 
gefäliht und zugleich bedrohlih und ujurpatorifch gegenüber dem In— 
haber Galiläa’s, weil thatfächlih nur Sudän, nicht Galiläa in römischen 
Beſitz gefallen war. Noch ſchlimmer fteht es mit der Reife Maria’s 
nad) Bethlehem. Die Notwendigkeit der Mitreife der Frau läßt fi, 
obwohl auch vom Iafobus-Evangelium ohne Weiteres plaufibel gefunden, 
weder aus jüdifhem noch aus römiſchem Nechte erweifen, man müßte ſich 
denn auf die von Zeitgenoffen ausdrücklich als Tyrannei gebrandmarfte Hand- 
Iungsweife des Kaifers Galerius im 4. Sahrhundert n. Chr. berufen, der neben 
den Männern die Frauen, die Kinder, die Sflaven zum Erjcheinen beim 
Genfus zwang.* Am einleuchtendjten wäre noch die Bemerkung des fpätern 


! Schon die große Zählung David’s wird 2. Sam. 24,1 ff. jo beichrieben, daß nur die 
3ählenden bei den Stämmen herumgehen (Badıze, ÖleAde, zeoısdevoav), und zwar Ev 
don ın yn, Eis Xa0ag rag nöksıs, wicht fo, daß das Volk wandert, obwohl die Völfer- 
wanderung Damals. nod kleiner geweſen wäre, Dbne Zweifel wurde einfad) zum Stamm 
gerechnet, wer dort wohnte. 

2 Bol. Huſchke, über den zur Zeit der Geburt Chriſti gehaltenen Genfus 1840, ©. 116 ff, 
Baulus, ereg. Handb. zu Luf. 2, 1 ff. Strauß, 339. 

3 Nach Neander (9.3. bei Bleef, Synopfe 74) war diefe Behandlung des Cenſus viel 
mehr die [honendfte. : 

+ Zm U. T. find immer die Männer gezählt, vgl. Winer, Zählen; bei ven Römern wurden 
im Cenſus Weiber und Kinder mit angegeben Dion. Hal. 4, 15. Vgl. Pauly, Enchclop, 
Genfus, I., 249. Die Graufamfeit im Orient im 4. Jahrhundert Lact. mort. pers. 25 
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Matthäus, daß Maria felbit aud ale Sproß des Davidgaufes, etwa ale | 
Erbtochter mitgezogen, wenn nur die davidiſche Abkunft Maria's nebit 
allem Uebrigem mit einer Spur von Wahrfcheinlichkeit befleidet wäre.! Ging 
alfo Maria mit, fo konnte fie nur aus freiem gutem Willen ſich betheiligen. 
Gegenüber der Meinung aber, fie habe fich in ihren Umjtänden des perjönlichen 
Schutzes des Joſeph befonders bedürftig gefühlt, wird der Einwand doch 
noch etwas fräftiger fein, daß eine Frau an der Schwelle der Entbindung den 
Strapazen einer dreitägigen Reife, dem Volksgewühl und der ohnehin ſoſehr 
gemiedenen Oeffentlichkeit ſich ſchwerlich ausgeſetzt und daß auch Joſeph für 
die eigenthümliche Lage, in welcher er ſich befand und welche das Evan— 
gelium Iafobus vecht gut malt, das Auffehen Ifraels nicht gejucht habe.? 

Hier ftehen die Dinge nun einfach fo. Die Geburt Jeſu in Bethlehem 
entbehrt jedes gefchichtlich zureichenden Zeugniffes. Die zwei Schriftfteller. 
welche fie erwähnen (denn andere Zeugniffe gibt es nicht), gerathen unter 
ſich felbjt in den ernftlichiten Widerſpruch, und entjchließt man fih, Lukas 
eher als Matthäus zu glauben, jo hat er doch nur auf die gezwungenfte 
Weile eine Geburt in Bethlehem jtatt in der Heimat Nazara zu Stand 
gebracht. Ia im "Grund haben beide nur. in verfchiedener Weiſe eine 
erzwungene Gefchichte. Bei dem Einen ift Bethlehem der Wohnort der 
Eltern Jeſu, aber durch, Umftände, die wir nicht als. geſchichtlich erfennen, 
durch Herodes umd Archelaos die Meffinsfeinde, wird Nazara bald darauf 
der neue Wohnort. Bei dem Andern ift nach richtiger gefchichtlicher Erinne— 
vung Nazara dev urfprüngliche und bleibende Wohnort, aber durch zufällige, 
jelbjt wieder zweifelhafte Umftände wird Bethlehem Geburtsort. Dazu noch 
haben jie in der wirflichen Gefchichte Jeſu, welche der Vorgeſchichte folgt, 
allenthalben die glaubwürdigſte Kunde von Jeſu aus Nazara und von Nazara 
‘als der Vaterjtadt Jeſu. Auch Markus, auch die Apojtelgefehichte, auch dag 
Evangelium Johannes weiß e8 nicht anders, ja diefes läßt (aus bloßer 
Sronie?) das Kennzeichen. bethlehemitifcher Geburt dom Volke gegenüber 


Die Stelle Jak. 17 ift nebenbei intereffant durch den Zweifel Sofeph’s, ob er Maria als 
Stau oder Tochter einschreiben foll. 

ı Mt. 13 (Bethlehem), quia inde erat Joseph et Maria, de tribu Judae et de domo 
et famılia David. 

2Vol. die Frauen unter Verschluß gegen die Oeffentlichkeit (zaraxissora) bei Philon 
und im 2, Buch d. Makk. ©. 331. Die buchftäbliche Strenge zeigen die Nabb. u. Toledot 
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Sefu vermißt werden. Paulus noch dazu ift nicht in der Lage, die Beichrei- 
bung der Urfprünge Iefu von David durd die Erwähnung einer Geburt 
in der Stadt David’s, welche ihm ſchwerlich jo gleichgiltig war, zu ergänzen.! 


Und bleiben wir einfach bei der Hauptfache. Der weltgefhichtlihe Name 


Sefu „der Nazoräer“ wäre nicht allein gänzlich misbräuchlich geweien, wenn 
er in der That nur ein Einwanderer in Nazara war, wie doch felbjt die 
Vergleihung des Namens des Zwölfjüngers Juda, des in Galiläa wohnenden, 
aber von feiner Heimat Kariot in Iuda benannten Mannes zeigt: er wäre 
jogar die größte Unbegreiflichfeit, weil die Volksftrömung, welche Jeſum 
trug, den empfehlenderen jüdischen, ja bethlehemitifchen Urſprung nie ver- 
geffen, den obfeuren verachteten galiläifchen nie an die Stelle fegen, weil 
felbjt der fräftige Haß der Feinde Die urſprüngliche Thatſache, welche dieſem 
ſtammbaumkundigen und meſſiasbegierigen Volk ſo tief ſich einprägen mußte, 
nie verkehren oder gar zu ſeinem Schaden verdrehen konnte. Was ſoll 
es gegenüber allen diefen Thatfachen -heißen, wenn Ewald der Meinung ift, 
die Erinnerung, daß die Eltern Iefu zur Zeit feiner Geburt auf Wanderungen 
geweſen, fünne nicht ganz grumdlos fein. Wenn man felbft alle Einzel— 
nachrichten beanjtandet, wenn man den idealen Grund der Wanderung mit 
den Händen greift, fo ift es nußlofe Mühe, die Wanderung in eine ideale 
und wirkliche zu fpalten.? 

Der Glaube an eine bethlehemitifche Geburt entitand aber jehr einfach, 
‚und der Nachweis diefer Entjtehung vollendet das Necht der Annahme der 
nazarenifhen Geburt. Der Glaube entjtand aus dogmatifcher Neflerion. 
Meniger darf man daran denken, daß es der idealen Anficht von Jeſu 
mehr entſprach, ihn in Judäa als in Galilän geboren zu wiffen, fo frap- 
pant auch die Barallele ift, daß das 4. Evangelium es liebte, in Jeſus 
mehr den jüdischen als den galiläifchen Propheten aufzumeifen. Inden die 
zwei Evangelien -feineswegs auf Iudäa überhaupt, fondern auf Bethlehem 
in Judäa Werth legen, indem das erſte Evangelium ausdrüdlich die Stelle 
des Propheten Micha nennt, welche den Fünftigen Herrſcher Iſraels aus 
Bethlehem ruft, fo iſt klar, daß fie in der Geburt Iefu zu Bethlehem ein 
unentbehrliches meffianifches Kennzeichen gefucht haben? Mochte Micha felbit 


ı Rol. oben ©, 319, 324. Joh. 7,42, Gal. 4,4. — ? Geſchichte Chriſtus 1. U. ©. 149. — 
3 Matth. 2, 5—6. Aus Micha 5, 1. ©, zu diefer Stelle Hibig, Heine Propheten, 3. A— 
1863, ©. 205. 
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den Hervorgang des Herrſchers aus Bethlehem keineswegs fo peinlich buch ⸗ 
ſtaͤblich verſtanden haben, indem er ihn nur als Hervorgang aus dem Hauſe 
Dabvid's verſtand, mochte unter den ſpäteren Juden der Glaube an den 
bethlehemitiſchen Urſprung des Meſſias nur ſehr theilweis regieren; wenn 
nur in manchen Schichten des Volks dieſer Glaube ſaß, den zuerſt, ſchon 
in chriſtlicher Zeit, das Targum Jonathan's gu Mich. 5, 1) und dann 
der Talmud bezeugt, wenn nur in einzelnen Kreifen (wie das 4. Evangelium 
erzählt) diefe fpezielle Legitimation Iefu vermißt wurde, wenn endlich in den 
fo forgfanı im Schriftbeweis des A. T. blätternden chriftlichen Kreifen die 
Michaſtelle das Nachdenken reizte, fo genügte das vollkommen, um nicht nur 
Erzählungen vom bethlehemitischen Urfprung, fondern den Glauben daran- troß 
aller Sinderniffe zu Stand zu bringen.t Wie Vieles ſonſt, von der Jungfrau— 
geburt bis zum Doppelthier des Einzugs, bis zu den Silberlingen, bis 
zum Blutacker iſt doch durch dieſen altteftamentlichen Spürgeift zu Stand 
gefommen! Diefen bethlehemitifchen Schwierigkeiten wird fein Vernünftiger, 
um nur eine argwöhniſche Kritik durch ſich felbft zu ſchlagen, ähnliche 
nazarenifche zur Seite ftellen, Iſt vielleicht auch Nazara Fiction, weil num 
einmal der galiläifche Mefjias, der ben Iofeph, im irgend einer Stadt 
diefes Lands, alfo in Nazara geboren werden mußte? Natürlich” hat die 
Gefhichte Jeſu mit dem fpäten Gedanfenbilde des galiläifchen ben Iofeph 
nichts zu thun und für eine Verlegung des ben Joſeph nad) Nazara eriftirt 
fein bernünftiges Pünktchen der Erklärung. 

Neben dem Geburtsort fragen wir nach der Geburtszeit Iefu. Mit 
der herrſchenden chriftlihen Zeitrechnung, diefer ‚fonveränen und gewiß durch) 
feine Eritifche Zweifel mehr anfechtbaren Anctorität unferer Lebensrechnung, 
it Diefe Frage nämlich noch Tange nicht gelöst, fofern dem Erfinder 
derjelben, einem geborenen Scythen, Dionyfius dem Kleinen, Klofterabt in 
Rom (+ 556 n. Chr.), bei der ganz und gar verdienftlichen, von England 
und Frankreich früh gewürdigten und wirklich hriftlichen Arbeit, die Tage 
der Welt ftatt nach römischen Kaifern und Confuln, welche damals ohnehin 


ı Vgl. die rabbin, Stelle über Bethlehem in Hier. Berach, f. 5 bei Lightf. 257: undenam 
ille (rex Messias)? Respondit alter: e palatio regis Bethlehem Judae u. f. f. Zur Zeit 
der Zerftörung des Tempels follte er in Bethlehem geboren, Menahem genannt, ſeiner 
Mutter durch Stürme entrückt worden fein, fein fernerer Aufenthalt Rom. Herrſchend 
iſt die Anſicht der unbekannten Urſprünge (70v) Tryph. 8. Vgl. Oehler, Meſſias S. 438 
Ueber Jonathan S. 433, Joh. T, 42. 
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zur Neige gingen, oder gar nach dem erften Negierungsjahr (284) des Chriften- 
verfolgers Diocletian zu zählen, von der Geburt oder. vielmehr Verfündigung 
und Empfängniß Iefu an zu berechnen, immerhin einige Menfchlichfeiten 
begegnet find. Es kann nicht die Abficht fein, durch unfichere und jeden- 
falls erſt fpäter beweisbare Annahmen über die Zeit des gefchichtlichen 
Auftritts und Todes Jeſu und über fein damaliges Alter auf das Geburts- 
jahr zurüdzurechnen ; es muß bier genügen, durch die bejtimmten Angaben 
der ältejten Quellen über das Geburtsjahr zum Ziel zu fommen oder nicht 
zu fommen.! 

Die verhältuißmäßig gefichertfte und bezeugtefte Nachricht legt Die 
Geburt Iefu in die Regierung des Königs Herodes des Großen. Matthäus 
fennt feine andere Chronologie, Lukas hat fie neben einer andern oder 
neben zweien anderen, wenn man fo twill.2 Näher hat Matthäus für fich 
allein die Geburt in die legten Jahre des Königs verlegt. Jeſus iſt ein 
kleines Kind zur Zeit der Ankunft der Magier und er ift immer noch ein 
Kind bei der Nüdfehr Joſephs von der egyptifchen Flucht nach dem Eintritt 
des Todes des Herodes. Man wird den Sinn des Schriftitellers am 
punktlichſten treffen, wenn man annimmt, daß Iefus zur Zeit der Ankunft 
der Magier, welche den König Herodes einen etwa zweijährigen Meſſias 
vermuthen ließen, etwa zweijährig, zur Zeit des Todes des Herodes aber 
etwa dierjährig geweſen fei. Denn einerfeits erfcheint hier Jeſus immer 
noch als Kind, andrerſeits erfcheint die Zeit des Aufenthalts in Egypten 
doch nicht ganz kurz und der Tod des Herodes nicht geradezu als eilendes 
Strafgericht. Die Apofryphen haben ziemlich ähnlich gerechnet, nur konnten 
fie den Aufenthalt in Egypten verkürzen weil ſie es liebten, im Tod des 
Herodes göttlichen Zorn zu lefen, Daher hat die Gefchichte Iofephs gerade 
ein Jahr egyptifchen Aufenthalts geſetzt. Pfeudo-Matthäus aber hat Die 
‚genaue Nehnung gemacht: Ankunft der Magier am Ende des zweiten 
Lebensjahrs, Aufenthalt in Egypten ein Iahr, Anfiedlung in Nazara im 


IRgl, Sdeler, Handb. der Chronol. 1825 f. Lehrbuc 1831. Wiefeler, hronol. Spnopfe 
1843, Anger, de temporum in act. ap. ratione 1833. Der Stern der Weifen und das 
Geburtsjahr Chrifti, Zeitfehr, f. hiftor. Theol. 1847. Zur Chron, d. Lehramts Chr. 1848, : A. 
Schweizer, das Verhältniß der ev. Vorgefch. zur Beſtimmung des Jahres der Geb. Ehr. 
Theol. Jahrbb. 1847. Literatur bei Winer, Herzog (Nera, Zeitrechnung) und Hafe $ 26. 

2 Mt. 2,1 ff. 19 ff. Luk. 1, 5.24 ff. Mit der Priefterflaffe Abia (Luk. 1, 5) ift trotz 
aller Verſuche (bis auf Wieſeler, Lichtenftein) nichts zu berechnen. Vgl. Hafe ©. 64: 
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Beginn des A. Sahrs.! Starb nun Herodes, wie mir jahen, furz vor 
Dftern des Iahrs 750 nad) Nom’s Erbauung d.h. A SIahre vor der 
hriftlichen Zeitrechnung , fo ift Iefus geboren 4 Sabre vorher, 746 nad) Nom: 
oder 8 Jahre dor der riftlichen Zeitrechnung, eine Angabe, welche im 5. 
hriftlihen Sahrhundert ausdrückliche Vertretung findet, nad) den Apokryphen 
3 Jahre vor dem Tod des Herodes, 747 nah Nom, 7 Jahre vor Chriftus.. 
Sit man noch dazu im Stande, auf die Kepler'ſche Konjunction der Planeten: 
zu bauen, welche Bifchof Münter in feinem Buch: der Stern der Weifen 
(1827) der Welt in's Gedächtniß rief, jo erhält man mit aller Sicherheit: 
747 oder 748, wenn man nämlic — Werth legt, daß in dieſem 
letzteren Jahr zu Jupiter und Saturn Mars noch. hinzugekommen.? 

So wünſchenswerth eine ſolche Sicherheit wäre, jo iſt es dennoch 
ſchwer, ſich derſelben mit enthuſiaſtiſcher Freude zu überlaſſen. Vor Allem 
haben wir zur Konjunction, von welcher das Evangelium ſchweigt, ein großes 
Zutrauen nicht gewonnen, jo merkwürdig wir auch ſelbſt dieſes Zuſammen⸗ 
treffen finden, ja ſo bereitwillig wir mit Neander die entfernte Möglichkeit 
einer trübgewordenen geſchichtlichen Tradition vom ungefähren Zuſammen— 
treffen einer bedeutſamen Himmelserſcheinung mit den Lebensanfängen Jeſu 
zugeftehen. Läßt man fie aber auch zur Seite, begnügt man ſich, auf die 
VBermählung der Geburt Jeſu mit den legten Jahren des Königs zu bauen, 
jo können wir nicht überfehen, wie zweifelhaft eine Verbindung wird, welche 
mit der Magierfage zur jtehen und zu fallen jcheint. So hat ja auch Haſe 
‚ erklärt: wer den hiftorifchen Gehalt der erjten Kapitel des Matthäus 
bezweifle, habe fein Necht, auf Herodes zu refleftiven, da die Volksſage 
ſchon weit entferntere Perfonen zufammengerüct, als hier die beiden großen 
Könige Iſraels. Wir können hinzufügen, daß wir einen Grundgedanken 
der Magierfage in der idealen Zufammenftellung des Meſſias mit dem 
Pſeudomeſſias Sfraeld gefunden haben.3 Dennoch kann die Frage entitehen, 


ı Hist. Jos. 8: permansit (in Aeg gypto) spatium unius integri anni, donee transiit 
invidia Herodis. 9: obiit vero pessimo mortis genere poenam luens effusi puerorum 
sanguinis. Matt). 16: transacto secundo anno venerunt magi. 26: post — 
Jesu de Aegypto, cum esset in Galilaea, jam inchoante quarto aetatis anno, 

? Bgl. ©. 189. Die Mondsfinfterniß ant. 17,6, 4 12—13, März. Ideler, Lehrb. 423. 
Sanclemente. Ideler, Huſchke 747, Kepler 748. Wiefeler willkürlich zwei Sterne, die Kon- 
junction u. 2 3. nachher der Chinefe (750). Lichtenftein (749). Murm 751. Ewald, Geld. 
Ehriftus e ir wurde wenigftens etwa zwei Jahre vor Herodes Tod-geboren gedacht. 

ag, "U ©, 64. Bol. oben ©. 382, 
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ob die Sage nicht hier wie fonft wirklich geſchichtliche Thatſachen verar- 
- beitet, ob fie. nicht an die richtig überlieferte Thatfache einer Geburt Jeſu unter 
Herodes irgendwie fi angefponnen habe. Dafür kann man nicht geltend 
machen, daß wenn Iefus thatfählih nicht unter Herodes dem ‚König, 
jondern erſt (die einzige ſonſt offene Möglichkeit) unter feinen Söhnen 
Archelaos und Antipas etwa 750— 760 nach Nom, zwifchen 4 v. Chr. und: 7 
n. Chr. geboren wäre, die Söhne, zumal der auch in Matthäus benannte 
Archelaos, der Sage jedenfalls denfelben Dienjt gethan hätten.! Dies war 
infofern nicht der Yall, als den Söhnen zwar feineswegs die Herodesnatur, 
wohl aber bei zerſtückeltem fallendem Neich jene Herrlichkeit und jener Nimbus 
des väterlichen Regiments gebrach, welcher dem Meffias ein immerhin fräf- 
tiges Gegenbild bot. Aber fo unentbehrlich die Figur des Herodes der 
Idee Diefer Sage war, einen gefchichtlichen Hintergrund hatte fie dennoch 
ſchon infofern, als fie dev gefchichtlichen Aufeinanderfolgen. klar ſich bewußt 
blieb, als fie fodann der Verfuchung widerftand, den Tod des Königs als Straf- 
gericht zu malen, als jie endlich die Figur des Herodes nur brauchen fonnte, 
wenn er wirklich in der Nähe der Urjprünge Jeſu lebte. Dazuhin wäre ein wirf- 
liches Gedächtniß der chriftlihen Gemeinde für den ungefähren Zeitpunft 
der Geburt des Herrn doch ſchwer zu beanitanden, auch wenn ſie ſonſt alles 
Einzelne aus der Iugend Jeſu vergeffen oder überfehen mochte. Endlich 
gibt es doch eine Spur diefes von aller Sagenbildung. unabhängigen 
Gedächtniſſes. Die Vorgefhichte des Lukas verlegt ohne allen greifbaren 
Bufanmenhang, eher im Widerfpruch mit der in feinem Evangelium 
pertretenen Sagenwelt die Geburt des Täufers und Jeſu in die Zeit des 
Herodes.? Dabei ift hier jo wenig und noch weniger als fonft in der 
Vorgefhichte des Lukas ein Zeichen der Abhängigkeit vom Berichte des 


I Unter das Jahr 750— 760 n. Rom kann man für die Geburt Jeſu deswegen nicht 
herabgehen, weil Sefus fonft im Ganzen kaum dreißigjährig geworden wäre, wogegen fo 
Vieles ſpricht. Beiläufig erwähne ich, daß die Toledot Das ganze Leben Jeſu unter 
Herodes M. ſetzen. 

2 Man müßte denn annehmen, daß in den Quellen des Lufas das Wort 1, 52 eine 
Anfpielung auf den in diefen Quellen etwa vorausgefeßten und beſchriebenen baldigen Sturz 
des Pſeudomeſſias gemwefen fei. Aber dies wäre doc) nur leere Hypotheſe, da Lufas feine 
Quellen durchbenützt zu haben ſcheint, da jene Stelle ferner ganz einfach mit der allgemeinen 
meifian. Erwartung zufammenhängt. Und follte fie je auf das Haus des Herodes geben, To 
wäre nad). dem Zuſammenhang (vgl. 2,1) weniger an den Tod des Herodes, ald an die 10 
Sahre ſpätere Abſetzung des Archelaos zu denken, welde den Genfus nad) fid) 309. 
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Matthäus oder einer ihm ähnlichen Sagenwelt zu entdeden. So möchten: 


wir immer noch schließen, daß Jeſus nach alter hriftlicher Tradition unter 
König Herodes, näher nach der num doch legitimirteren Sage des Matthäus 


im den Ausgängen feiner Negierung geboren fei. Es muß ſich fpäter zeigen, 


daß auch das Ende der Gefchichte Seju diefer Annahme fein Veto ftellt. 

Während wir fo mit der den zwei Evangelien gemeinfamen Nachricht 
immerhin zu einem ziemlich. ficheren Nefultate kommen, bringt Lufas durd 
feine genaueren Berechnungen der Geburt, auf welche er felbjt viel größeren 
Werth legt, als auf das erftere Datum, die ganze Frage eher in Ver— 
wirrung. Höchſtens ganz mittelbar dienen fie der Frage, indem jie einmal 
durch ihren Widerſpruch mit fich felbit den Werth der erjten gemeinfamen 
Angabe der Evangelien jteigern, fodann indem fie doch als äußerſte Grenze 
der Geburt Jeſu die Jahre 750-760 nad) Nom jeßen. 

Lukas ſcheint nämlich den präcifejten Termin. der Geburt Iefu infofern 
zu liefern, als er diefe mit der erften Schagung Judäa's durch die Römer, 
welche gejehichtlich genau bevechnet werden kann, in unmittelbare Verbindung 
\ bringt. Die römiſche Schatzung war ja die Veranlaffung der Reife Joſeph's 
und Marias nad Bethlehem und die Veranlaffung der Geburt in der 
Herberge zu Bethlehem. Diefe Schagung fand, wie Lukas ganz richtig 
bemerkt, in Iudäa erjtmals ftatt unter Kaifer Auguftus; näher unter dem 
Statthalter von Syrien Quirinius und zwar, tie wir in der Weberficht 
der politifhen Lage des Landes fahen, nicht nur nach dem Tod des 
Herodes, fondern auch nad) der etwa zehnjährigen Negierung des Sohnes 
Archelaos in Folge der Abfegung des Archelaos und der Einziehung Ju— 
däa’s und Samaria's durch die Römer im Jahr 760 nah Nom, 7 nad) 
Ehr.! Hier beginnt aber auch fofort die Schwierigkeit. Nach diefer Angabe 
wäre Jeſus 10 —14 Jahre fpäter geboren, als die Evangelien fonft jagen, 
Lukas miteingefhloffen. Diefe fpäte Geburt mürde nicht blos gegen die 
erfte Angabe der Evangelien verftoßen, ſondern auch gegen alle Wahr- 
ſcheinlichkeit, da Jeſus dann bis zu feinem jedenfalls dor der Abberufung 
des Prokurators Pilatus erfolgten Tod (788 n. Rom, 35 n. Shr.) nicht 
einmal dreißigjährig geworden wäre, Man hat hier aljo einfah einen 
Irrthum des Schriftitellers anzuerkennen, welhen man ihm theils mit 


16, oben ©. 19 f. 
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Rückſicht auf die fehlenden Hilfsmittel chronologiſcher Berechnung, theils 
mit Rüdfiht auf die ideale Schönheit und Wahrheit des Gedanfens, daß 
Jeſus ‚zur Zeit der vollendeten Knechtung , aber auch der Einreihung feines 
Volks ins Weltreich geboren, verzeihen fann.! Den Irrthum ſelbſt aber | 
mag man um fo bereitwilliger zugeben, weil ihm fonjt auch eine Reihe 
nachweislicher Geſchichtsirrthümer fogar über daffelbe gejchichtliche Problem 

begegnet find.? 

Mit den wohlgemeinten hundertfachen ee die irrende — 
nologie des Lukas zurechtzubringen oder gar als eine dennoch richtige zu 
beweiſen, mag ſich auch künftig mehr die Erklärung der Evangelien, ala 
die Geſchichte befaffen. Es war auch weniger die Gefchichte, als das dog- 
matifche Intereſſe theils für die Fehllofigkeit der heiligen Schriftfteller 
überhaupt, theils für den buchftäblichen Ernft der Kindheitsgefchichte, welcher 
dieſe oft jo qualvollen, für die Gefege der Sprahe twie für die Logik 
unerfchrwinglichen Erflärungsverfuche in's Dafein rief.3 Hatte man allmälich 
wenigſtens foweit rejignirt, daß man mehr oder weniger große Irrthümer 
des Lukas zugeftand und nur irgend eine gefchichtlihe Grundlage, auch 


» 

„VWgl oben ©. 370 f. 

2 So bezeichnet er Luk. 2, 1 diefe Schatzung des Auguftus als eine Schatzung der ganzen 
römiſchen Welt, während fie fih auf Syrien befhränfte, ja während Auguftus zwar wieder— 
holt, dreimal (Sahr 726, 746, 767) einen census populi, d. h. der römiſchen Bürger (726 
ce. 4 Millionen, 767 c. 5 Millionen), aber keinerwegs einen folden allgemeinen Genfus über 
alle Provinzen hielt. Res gestae d. Augusti ed. Mommfen 2, 2 ff. Vgl. ©. 15. 21 f. 70. 
Suet. Octav. 27, Dio C. 52, 42. 53,1. 54,35. 55, 13, Miefeler, hronol. Synopfe ©. 84 ff. 
Bleet, Synopſe 1, 68 ff. (gegen Hufchke). Berner hat Lufas in der Apoftelg. 5, 37 von der 
Schatzung fo geredet, daß er 1) die Schakung nad) der Zeit des Theudasaufſtands ſetzte, 
welcher doch viele Sahre fpäter unter Kaifer Claudius (nit vor 44 ı. Chr.) ftattfand 
(außer man machte zumal mit Wiefeler bis in's Jahr 1867 einen neuen Theudas); 2) den 
Redner Gamaliel zur Zeit des Kaifers Tiberius vom Theudasaufftand, der. lange (7—10 
Jahre) nad) jener Zeit war, als von etwas Erlebtem reden lief. Endlich find auch die 
Geſchichtsdaten Luk. 3, 1 fehr zweifelhaft (vgl. u. Geſch. des Auftritts Jeſu) 

® Man korrigirte den Text, tilgte vor Allem Quirinius aus, ſetzte dafür —— 
Alov, Kporlov, Zarovprivov (Bent. Huet, Heum., Capell. Valeſ., ſchon Tert. e. Mare. 4, 19: 
S. Saturninus), oder [hob nad) Eyevero ein zoo T7s Mich.) oder verwandelte aurn (haee it. 
vulg.) in @ör»7 (Baul.) oder «örr 7 (mit Vat. Sin.) in adrr — talis (Wief.). Oder geftaltete 
man V. 2 gründlid, und ganz um: aörn 7 dxoygapn ae@rn Zarovgpvivov, devripa Ö2 
Eyevero my. r. 2vo. Kvp. (Whifton), ähnlid Venema: &. 7 a. a. 7 P Eyer., wovon 
nur die Kehrfeite war, daß man den Vers ganz auswarf (Beza, Kuindl, Olshauf.), Man 
mishandelte, wenn man den Text ließ, wenigftens die Sprade. Da hieß Fyeu. Zvpiag 
nahmaliger Statthalter (Lardner, Münter) oder mwenigftens nicht Statthalter, ſondern 
außerord. Kommiffär (Cafaud- Grot., Miünt., Ideler, Hug, Neand., Ew.), oder, das 
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wenn ſie eine chronologiſche Ausbeute nicht geben konnte, feſtzuhalten wünjehte, 
fer’8 daß man ftatt an eine römiſche Schatzung an eine rein innerjüdifche 
Erneuerung der Gefchlechtsregifter durch die Prieter dachte, fei'8 daß man den 
Statthalter Quirinius von Syrien in einen fehon früher in dortiger Gegend 
befchäftigten Faiferlichen Kommiffär verivandelte, jo hat neuerdings die Ent- 
deckung oder Auffrifchung einer Infchrift über Quirinius durch die Alterthums⸗ 
wiffenfchaft mittelft des ernftlichen Nachweiſes einer thatfählichen früheren 
Gegenwart des Quirinius in Syrien, welche freilich ſchon Uffer aus Tacitus 
erhoben hatte, die volle Löfung zu Gunften des Pufas, daher auch - die 
freudigfte Befriedigung denen gebracht, welche nur mit äußerſtem Schmerz 
diefen Schriftfteller an die Kritif verloren fahen.! Diefe Inſchrift ift Schon im 
Zahr 1764 zwifchen der Villa Hadriani umd der Via Tiburtina in der Nähe 
von Nom entdeckt und feit 1765 wiederholt durch den Druck befannt gemacht 
worden, zuleßt mit Hilfe einer neuen Kopie, welche Th. Mommfen im Bati- 
fanifchen Mufeum machte, von Bergmann 1851, Mommfen 1865. Schon 
Sanclemente (1793), neuerdings Bergmann, Mommfen, Nipperdey haben fie auf 
Quirinius bezogen und eine doppelte Statthalterjcehaft des Duirinius in Syrien 


weitaus philologiich Glänzendfte, rE@Tr7 7y. hieß die erite im Vergleich mit der jpäteren 
des Quir, (Herwart, Eler., Petav. Heum., Storr, Süst., Telbft Thol., Wief., Huſchke, Emw., 
Preſſenſé), oder endlich man mishandelte den Zufammenhang, indem man B. 2 als 
ein irgendtvie Späteres von V. 1 unterfchied, während der Wortlaut im Verhältnip zu DB. 1 
und der Anihluß von 2. 3 deutlich etwas Identiſches, Gleichzeitiges ſetzten; mochte man 
nım nad Paul. «dr lefen (Bersd., Ebr., Hofm.) oder dr laffen (Glöck., Thol.) und 
auf EyEevero Nachdruck legen als Ausdruck der wirklichen Vollziehung (vd. Gumpach), oder 
im Allgemeinen «xoygapn ®.1 als bloje Auffehreibung oder Kataftrirung unterfcheiden von 
aroypapn DB. 2 als Cenfus, als Einführung der Betenrung (Kün., Olsh., Ebr., Wie, 
Em.) ©. die Comm. von Meyer, De Wette, Bleef, Synopfe, Winer, Art. Dnirinius und 
Schaßung. — 

1 An jüd. Geſchlechtsregiſter dachte Schleierm., Lukas ©. 35 f. Bleek, Synopſe I., 74. 
Hofm. (2. I. nach Apofr. ©. 100) wies darauf hin, daß Jak. Ev. 17 eine folde Annahme 
begünftige, obwohl dies beinäherem Zufehen weder hier, noch Mt. 13. hist. Jos. 7 der Fall ift. 
Meyer wiederum dachte an etwas Cenſusartiges unter Quir. ald früherem Kommiffär, zu 
Luf. &. 2. Schon Uffer, ann. I., 530: proconsul Ciliciae und zugleich oensor Judaeae. 

? Sanclementius, de vulg. aerae emendat. 1793, 418. Rich. Bergmann, d. inseriptione 
‚ lat.ad P. Sulpicium Quirinum, ut videtur, referenda. Berl. 1851 (mit der Kopie Mommfen’s). 
Vgl. Nipperdey zu Tac. ann, 3, 48. Zumpt, commentat. epigraph., Bd. 2, de Syria Roma- 
norum provincia (1854), Derf. in Hengftenberg’s 8. 3. 1865, Nr. 82. Gerlach, gegen Renan 
1864. Die röm. Statthalter 1865 ©. 24 ff. Strauß, die Salben und die Ganzen 1865 ©. 70 ff. 
Hilgenfeld, Quirinius als Statthalter in Syrien, in ſ. Zeitfchr. 1865, 408 ff. ©. auch geſch 
Ehr. ©. 225. — Momnſen, de P. Sulp, Quirinii titulo-Tiburtino in res g, d. Aug. 1865, 
111: ff, : 
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oder doch im Oſten darin angezeigt gefunden. Ztveifellog ift num freilich Die 
Sade nicht: Quirinius ift nicht genannt, das Verzeichniß der Thaten des 
Gefeierten lautet ziemlich anders als das taciteifche über Quirinius, ganz 
befonders wäre die höchfte Stellung des Quirinius als Adlatug des jungen - 
C. Cäſar im Orient um 753 nad) Nom ganz übergangen.? Daher hat U. W. 
Zumpt vielmehr auf den Statthalter Syriens Sentius Saturninus gerathen, 

dem auch Bergmann zuerſt ſich zugeneigt hatte, Huſchke auf Agrippa. Geſtehen 
wir aber zu, daß die Infchrift immerhin, wie Zumpt felbjt fagt, unter allen 

augufteiihen Würdenträgern in Syrien am — für Quirinius oder 
Saturninus paßt, daß ſie ferner, wie Th. Mommſen und auch Gerlach 
beweist, für Saturninus weniger taugt als für Quirinius, zumal ſich nur 

bei diefem, nicht bei jenem ein zweiter Aufenthalt in Syrien wahrfcheinlich. 
machen läßt, und fügen mir hinzu, daß auch die von Tacitug berichtete 
Unterwerfung des Gebirgsvolfs von Homona (Homonaden) im Taurus auf 
den Grenzen von Lyfaonien, Pamphylien, Cilicien. bald nad) dem Conſulat 

des Quirinius (742 n. Nom oder 12 v. Chr.) am beiten mit einer Statt 

halterihaft in Syrien fih in Verbindung feßt, weshalb man auch mit 
Zumpt lediglich auf Tacitus bauen fönnte: jo haben wir in der That eine 
zweimalige Wirkſamkeit des Duirinius in Syrien, die erfte nach Tacitus 
(ſowie nach der von Mommfen bergejtellten Inſchrift) nad) dem Jahr 742 
(12 v. Chr.), die zweite nach Iofephus und nach der Inſchrift im Jahr 
760 (7 .n. Ehr.), nach der Abjeßung des Archelaos und zur Zeit der erſten 
Schatzung jüdiſchen Landes.” Und zivar wäre die erjte Statthalterfchaft näher 


1 Die Snfchrift (größer gedruckt) mit Mommfen’s Ergänzungen: — vieit Homonadensium 
gentem et regem: qua redacta in potestatem divi Augusti populique romani 
senatus decrevit supplicationes binasobresprospere gestas; ipsiornamenta 
triumphalia. Proconsul Asiam provinciam optinuit. leg. Divi Augusti iterum 
Syriam et Ph onicen administravit. In res gestae div. Aug. ftellt Mommfen etivas » 
anders her: quae (gens H.) interfecerat Amyntam regem (Galatiae vgl. Strab, 12, 6, 5): 
qua redacta etc. 

? Tac. ann. 3, 48: Quirinius-consulatum sub divo Augusto, mox expugnatis per 
Cilieiam Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus datusque reetor O. Caesari 
Armeniam obtinenti Tiberium quoque Rhodi agentem coluerat. 

3 Von einem zwingenden Beweis ift alfo nicht die Rede. Die Inſchrift ſelbſt ift nicht 
ganz ficher und wird von Mommfen jelbft (allerdings nicht im Hauptpunft) jeßt etwas anders 
bergeftellt als früher, Tacitus weicht ab. Die Namen und Suceceffionen der Statthalter 
Syriens find nicht ganz fiher. Die nächſte Betheiligung des Statthalters von Syrien in 
einem Kampf gegen das Gebirgspolf (Bergmann dachte an den Proprätor Galatiens) ift micht 
außer allem Zweifel. Aber höchſt wahricheinlich ift die Komplikation des ſhriſchen Statthalterg‘ 
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mit Mommfen und Zumpt lediglich in den einzig offenen Raum 750 — 75% 
nad) Rom (4—2 v. Chr.) zu ftellen, d. h. nad dem vermuthlichen Abgang, 


des Varus aus Syrien (748—750) und vor dem Eintritt des Quicinius in 


die Adlatug-Stelle bei C. Cäfar (753 n. Rom); denn die Meinung von 
Gerlah, Quirinius fei gleichzeitig mit Varus mit der Provinz Syrien 
betraut geweſen, ift gänzlich unhaltbar und nur dem Lukas zu lieb erfonnen.! 

Das Alles zugeftanden — eine frühere Gegenwart des Quirinius in 
Syrien und Paläjtina vor der Schagung des Jahrs 7 n. Ehr., die dunfle 
Miöglichfeit einer Schagung vor der Schagung während des eriten Auf- 
enthalts (d—2 dv. Chr.), felbjt die ferne Möglichkeit einer römischen Schagung 
unter dem Volfsfürften Archelaos, welchen Auguftus nur auf Wohl- 
verhalten ernannt hatte und alſo auch die Unterthänigfeit mehr fühlen laffen 
fonnte als den Vater, den alten Bundesgenoffen Herodes: für die Sache, 
um die es fi handelt und für den Bericht des Lufas ijt Fein Iota 
getvonnen. Don einer Schaßung Judäa's während der erſten Statthalter- 
ſchaft des Quirinius ift doch nirgends die Rede; und Iofephus und das 
- Sudenthum umd ſelbſt Lukas in der Apoftelgefehichte weiß Iediglih von 
einer Schabung zur Zeit der zweiten Statthalterfchaft, zehn Jahre fpäter, 
mit welcher der Aufftand des Iuda Galiläus zufammenfiel: Wenn Lukas 
im Evangelium von einer „erſten“ Schagung vedet, fo verjteht er darunter 
lediglich wie Iofephus diejenige zur Zeit des Iuda Galiläus im Unterfchied 
bon fpäteren, welche nad) dem Jahre 7 etwa folgen mochten.? 


und der Homonaden (vgl. Strab. 14, 5, 6 Tac. ann. 6, 41. 12, 55), in diefem Fall aber 
ift ſchon nad) Tacitus die doppelte Statthalterfchaft des Quirinius in Syrien gefihert, dann , 
endlich läßt fid) das iterum Syria der Inſchrift mit größter Zuverfiht auf den Namen 
Quirinius beziehen. Daher Mommfen noch neuerdings: attributio Sanelementiana non 
solum probabilis habenda, sed plane probata (res gest. 117). Der Haupteinwand bon 
Strauß: iterum beziehe ſich nur auf legatus, nicht auf Syria, ift ſophiſtiſch. 

ı Gerlad), röm, Statthalter ©. 32. Mommſen ſetzt Res gest. d. Aug. 118 — 124 die 
Stellung des Qunr. bei E. Cäfar allerdings erft nach) dem Tod des Lollius (755) als erften 
Rectors Cäſar's, d. h. 756, fo daf die ſyriſche Statthalterihaft des Quir. 750 — 755 fallen 
fönnte. Doc nimmt er felbft 751—752 an, und jene Annahme felbft ftößt gegen Tac. ann, 
3, 48. Suet. Tib. 12 f. und Mommfen muß durch eine geztvungene Erklärung bon Tac. 
helfen. Diefe Stellen zeigen, daß Quir. in feiner Stellung bei E. Eäfar den Tiberius auf 
Rhodus befuchte und ehrte (alfo zwifchen 55 — 55), was er als Nachfolger des Lollius gar 
nicht mehr fonnte. Lollius aber muß nad) diefen Stellen 754—755 bei Cäfar gemwefen fein 
und — Tiberius auf Rhodus intriguirt haben. 

2 Luk. 2, 1 ff. Apoſtelgeſch. 5, 37: Toddar &v Taie Sus 306 7 
ae geſch g IS NUEgug Ing Aroypagpng. 
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- Auch iſt doc) leicht zu zeigen, eine Schagung vor. dieſer Schatzung 
fonnte gar nicht eintreten. Einmal unter der Regierung des Archelaos Fonnte 
fie jo wenig vor ſich gehen, als unter der des Königs Herodes. Man jagt 
zwar immer noch, felbjt unter Herodes fei eine. römische Schagung möglich 
gewefen. Man beruft fih auf die Abhängigkeit des Vaſallenfürſten, auf 
die genauen Verzeichniſſe Augufts über die ihm unterthänigen Königreiche 
und Bundsgenoffenländer, ihre Leiftungsfraft in Truppen und Geld, auf 
den angeblichen römifchen Cenſus in andern Bundsgenoffenländern, oder 
wohl gar auf die zeitweife Ungnade Auguſts felbjt gegen Herodes.! Aber 
die Leiftungsfraft Judäa's fonnte Auguft in runder Summe erfahren ohne 
den harten Eingriff in die Königsrechte, welche er jonjt in hohem Grade 
ehrte. Seine Ungnade war ſehr vorübergehend. Der ſogenannte römiſche 
Cenſus endlich in andern Bundsgenoffenländern würde an ſich für Herodes 
nichts beweifen und näher bejehen ift er nur eine von einem Ffleinafiatifchen 
Fürſten ſelbſtändig unternommene Nachahmung römischer Beſteurung 
gewefen. Dieſelbe Souveränetät trat Archelaos an; und mochte ſich vor 
feinem Antritt der faiferlihe Schakmeifter Sabinus für die Schlöffer und 
Gelder des Herodes interefjiren, jo war dies im Voraus etwas ganz 
Andres als eine Schaung des Volks und dann liegt aud) feine Spur 
vor, daß Auguftus dem Archelaos in den zehn Jahren feiner Negierung 
feine fürjtlihe Selbjtändigfeit, welche fih zu einer föniglichen entwickeln 
follte, auf einem Punkte verfümmerte. So hat dod auch Th. Mommſen 
troß der Inſchrift und trotz der doppelten Statthalterihaft die gänzliche 
Unmöglichkeit einer Schagung vor der Abjegung des Archelaos d. h. vor 
der. Einen Schagung 759—760 laut und wiederholt mit erlaubtem Hohn 


’ Die Abhängigfeit des Vafallenfürften fann man beweifen aus der Nothwendigfeit, 
welche für Herodes beſtand, zum Gerichtsverfahren gegen feine Söhne, felbit zum Orte die 
Genehmigung Auguft’8 einzuholen ant. 16, 4, 1. 11, 1, aus dem Schwur der Treue durch 
die Nation für Kaiſer und König 17, 2,4. Vgl. Mommfen r. g. d. A. 69. Dann die Ver— 
ftimmungen Auguft’s 16, 9, 3—4. 10, 8—9, 11, 1, Die Oberherrlichfeit Auguſt's: rationa- 
rium (breviarium totius imperii) Suet. Octav. 27, 28, 101, Tac. ann. 1, 11: quantum eivium 
sociorumque in armis, quot classes, regna, provinciae, tributa aut vectigalia. Dio C, 
53, 30. Mommfen, res g. d. Aug. ©. 3. Schagungen innerhalb römiſchen Gebiets Suet. 
Octav. 27. Vgl. S. 399, U. In der Provinz Gallien Tae. ann. 1, 31. Vermeintlicher 
römischer Cenſus in einem VBundesgenofienland (Gappadocien) Tac. ann. 6, 41: Clitarum 
natio, Cappadoei Archelao subjecta, quia nostrum in modum deferre census, pati tributa 
adigebatur, in juga Tauri montis abscessit. Daß die Römer dann dem Bundesgenoſſen 
zu Hilfe Famen, ift fein Beweis, daß fie den Cenfus erhoben. 
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gegen eine Theologie, welche feinen Waffen jo wenig gewachfen ijt, ausge— 
fprochen.! Man nehme noch dazu den Eindruck der Schagung im Volf. Bir 
würden denken, die mühfelige und odiofe Arbeit einer Schagung werden 
fich die Nömer im Zeitraum don zehn Sahren ohnehin ſchwerlich irgendwo, 
zumal bei neuen Unterthanen, zweimal gemacht habeh; wozu auch?? Bei 
diefem Wolf, welches fie Fannten, durften fie es noch weniger. Sogar fieht 
man deutlich, wenn fie einmal hier ſchatzten, fo gefchah es nicht bald wieder. 
Und diefes Cinmal lag im Schoos des Iahrs 760, nicht 750, 7 n. Chr., 
nicht 4 vor Chriftus. Das Wort Schatzung entflammt als ein neues Wort 
im Sahr 760 die Nevolution Juda des Galiläers.? Denke man gegen alle 
Möglichkeit, ichon im Jahr 750 fei das verhaßte Wort und die verhafte 
That durch's Land gegangen, wahrhaftig, fo wäre der Zorn Iſraels, fo 
wäre der Galiläer im Jahr 750 aufgeftanden, jo hätte die Gejchichte 
darüber nicht gefchtviegen, fo bätte im Iahr 760 Nom den Genfus, Iudäa 
den Aufſtand nicht wiederholt, nicht angefangen. Man beruhigt jich über diefe 
Schiwierigfeiten mit der Ausfunft: der erjte Cenſus fei aus unbefannten 
Gründen ſtecken geblieben; fogar weiß Gerlach) das Genaue, daß die nütz— 
lichen Nothhelfer, die Homonaden den Quirinins nad} Cilicien abgerufen, wobei 
er nur vergißt, daß nach feiner Meinung Varus immer noch zum Genjus 
auf dem Platze war.“ Auch würde doch Lukas zeigen, „daß der „erſte“ Genfus 
im Gange blieb und daß es Ernft wurde in Judäa bis zur Neife von Nazara 
nach Bethlehem. Auch dem Iahr 4 vor Chr. könnte Lukas gar nicht bei- 
jtimmen, wie Gerlach felbjt gegen Zumpt ficht, da er den „erſten“ Genfus 
vorher fegen würde, nämlich offenbar in die Lebzeiten Herodes des Großen.d Es 
ift zu beflagen, daß ſelbſt Zumpt der Jüngere, von Hengitenberg neu aufgerufen, 
in ſolche Unmöglichfeiten fich verſtricken mochte, Einen realen Werth hätte 


IM. bei Bergmann ©. VI f.: quum per Judaeam, antequam in provinciae formam 
redacta esset (759), census ex imperatoris romani auetoritate habitus esse nequeat. 
Res g. d. Aug. 125: at inde minime sequitur, bis censam esse Judaeam a Q. et primum 
quidem eo tempore, quo a Romanis nullo modo censeri potuit quaeque ejus generis 
alia homines theologi vel non theologi, sed ad instar theologorum ex vinculis sermo- 

_ einantes inde effici posse sibi primum, mox aliis persuaserunt. — ? Vol. ©. 399, Anm, 

Dgl. €. 195 ff. Jos. ant. 18, 1, 1: zo zur’ doxas Ev Ösıvo cp£oovres Tyv Em) 
Tais Aaoypapais dro6aow, 

4 Gerlah ©. 32—35. Auf diefes und U. (au) wohl die Wieſeler'ſche Errettung des Lukas 
vom „Schniger”) bezieht fich das Iharfe Wort Mommſen's r. g. d. Aug. 126: sane indignum 
faeinus, ne in hac quidem luee litterarum larvas illas tenebricosas conquiescere 
posse ete. — * Lukas taftet ja gleichzeitig nad 740—750 (1, 5) und nad) 760 er; 
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die Nachricht des Lukas fammt Infhrift, ſammt Tacitus doch nur dann, 
wenn man die Geburt Jeſu im Sinn des Schriftitellers einfach in Die, 
glücklich eroberte „erfte” Amtszeit des Quirinius ohne jeden Gedanfen an 
die nebenfächliche durch ein Misverftändniß hereingefommene Schabung ver- 
Tegen dürfte. Man hätte dann das Geburtsjahr Jeſu zwischen 751 — 752 oder 
3—2 vor Chr. zu fuchen und würde fo auch die drei auseinanderlaufenden 
Nechnungen des Lufas ziemlich zufammenbringen. Natürlich aber meint 
Lukas durchaus nicht den neuentdeckten Quirinius, fondern den alten des 
Schaßungsjahrs 760; und felbjt die Rechnungen fämen wenigjtens nicht 
ganz in Ordnung, da die erfte Nachricht des Lufas die Geburt Iefu unter 
König Herodes feßt, Quirinius aber erft längere Zeit nach) dem Tod des 
SHerodes, ſchwerlich vor Frühjahr 751, den fyrifchen Poſten angetreten hat.! 
Durch die Notiz des Lufas von der Schagung als der Geburtszeit 
Sefu haben wir alfo nichts gewonnen. Aber geben wir e8 ihm zu, daß er 
auf anderem Weg den hier notorifchen Fehler verbeffere. Noch einmal alfo 
berechnet Lukas gelegentlich die Geburtszeit Jeſu. Indem er die Zeit des 
Auftretens des Täufers Iohannes befchreibt und Iefus zur gleichen Zeit 
Sahre vor dem 15. Negierungsjahr des Kaifers Tiberius geboren fei.? Eine 
pünftliche Rechnung Fann hier freilich deswegen nicht zu Stand fommen, weil 
im Voraus nicht genau das 30. Jahr Jeſu fin jenen Zeitpunkt angenommen 
wird, weil noch dazu zweifelhaft ift, ob Lufas überhaupt auf die Zahl und 
nicht vielmehr mitteljt der runden Zahl auf die Thatjache der männlichen 
Vollreife Jeſu Nachdruck legen wollte. Dazuhin ijt nicht ganz fiher, ob 
Jeſus im Anfang des Auftritts des Täufers oder ziemlich nachher bei der 
Taufe erſchien. Endlich werden wir fpäter Gründe haben, das Auftreten 
des Tänfers um’s Jahr 28 n. Chr. viel zu. früh zu finden. Legt man aber 
einmal die. Zahl zu Grund, wie fie lautet, jo war das 15. Jahr des 
Tiberius, feine Negierung dom 19. Auguft 767 oder 14 nach Chrijtus 
gerechnet, Das Jahr 781— 782 oder 28—29 nad) Chr.? Dann war Iefus, 
wenn man etiva 30 Iahre rüctwärts rechnet, ungefähr im Sahr 751— 752, 
d. h. 2-3 Jahre vor unferer Zeitrechnung geboren. Diefe Rechnung hat 
jedenfalls das Verdienft, von feiner erften um eine Kleinere Reihe von Sahren 


1 Bol. ©. 191 ff. Das Frübefte wäre Herbft 750. — ? Lu, 3,1 ff, — ? Wiefeler’s 
und A. Rechnung vom J. 765 an f. unter Auftritt Sefu. 
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zu differiren, unter Umjtänden, wenn Lufas die Geburt Jeſu im legten Jahr des 


Königs Herodes gejhehen dachte, nur um 1—2 Jahre, Auch zum Quirinius 
de8 3. 751 würde fie taugen, nur nicht zu dem der Schabung 760, “2 

Von den fpäteren Verfuchen, das Geburtsjahr Jeſu herzuftellen, nehmen 
die des Alterthums und die der Neuzeit die Aufmerkſamkeit in verfchiedener 
Weife in Anfpruh. Dort möchte man etiva einen Reſt genauerer Erinne- 
rung, hier die exakte Berechnung auf Grund des alten Materials entdeden. 
Aber: die Enttäuſchung ift größer. Das Altertfum hat nämlich ganz begreif- 
licher Weife über das Geburtsjahr nicht mehr gewußt als die Evangelien und 
wieder begreiflicher Weife hat e8 die legte ſcheinbar pünktlichfte und zugleich 
ziwifchen der erjten und zweiten Berechnung bermittelnde Angabe des Lukas 
(751— 752 a. u., 3—2.9. Chr.) in allerlei Formoeränderungen zu Grund 
gelegt. So hat JIrenäus, gefolgt von Tertullian, Hippolytus, Hieronymus, 
dag 41. Jahr des Kaifers Augujtus, Clemens von Alerandrien’das 28. Jahr 
deffelben ald Geburtsjahr angegeben ; beides ziemlich dasfelbe (751— 752), da 
der Erftere vom 1. Conſulat Augufts nad) dem Tode Cäfars rechnet (711a. u.), 
Clemens von feiner Eroberung Egyptens (724).1 Spätere feit Eufebius, dem 
erſten Kicchenhiftorifer, bezeichneten im Anſchluß an eine Notiz der Vorigen 
da8 42. Jahr Auguſts (752— 753), welches freilich Eufebius mit dem Jahr 
des Clemens, mit dem 28. Jahr der Bejignahme Egpptens übereinjtimmend 


finden wollte.” Aber wie viele andere Jahre waren noch möglich. Hier, 


! Ir. 3, 21,3: natus circa primum et quadrages. aunum Augusti imperii. Tert. adv. Jud, 
8: quadr. et primo anno imperii Augusti, quo post mortem Cleopatrae imperavit, naseitur 
Christus. Et supervixit idem Augustus, ex quo naseitur Christus, annis XV, et erant 
reliqua tempora annorum in diem nativitatis Christi anni XLI. Norher: nam omnes anni 
imp. Aug. fuerunt anni LVI. Olem. Al. strom. 1, 21, 145: &yevvydn Ö8 6 xUg1Log 
nuov To 6ydoo xal Eixooro Era — Eri’Avyodorov. Dann wie Tertullian: 15 Jahre 
unter Auguſt, 15 unter Tiberius — 30 Jahre. Das 41. Jahr von 711 an = 751-752 
oder 3— 29. Chr. Das 28. von Erob! Egyptens (724) bei Clemens — 751—752; wiederum 
das 15. vor Tod Auguft’s (767) wie bei Tert, Auguft 752— 753. Die Variation bei beiden 
zwischen 751— 753, Vgl. außer den Schon genannten chronol. Handbüchern von Ideler, Wiefeler, 
Anger: Seyffarth, chron. sacra 1846, G. Röſch, zum Geburtsjahrsefu, Sabrbb. deutſch. 
Theol. 1866, 1, 3 ff. Gicfeler, K. G. 1,1, 69. Safe, L. J. &, 66. Winer, Art. Sefus; auch 
Herzog, U. Aera, Sefus. 

2 Bus. h. e. 1,5: 7v dm odv roöro dedrsgoV zul TEOGagAaROo0TÖV !roc 
ing Avyodorov Baoıleiag, Alyvarov Ö& vxorayng xal Ing televing Avto- 
viov xal Kisondargag Öydoov Erog zul sixooron. Die Notiz des Clem. 
Tert.; 15 J. vor Tod Auguf’s (152— 753) gab die Zahl. Ebene Chron, Epiph. August. 
Oros, — Hier. in Jes. 2: quadrag. primo anno. Ebenſo Cassiod. Daneben hat diefer 
Lentulo et Messala core. = 751, Hippolyt bei Röih ©. ı8 ff, 
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rückte Sulpicius Severus (400 n. Chr.) noch über die Grenze des Irenäus hinauf, 
indem er für die Geburtszeit Iefu bald das Jahr Rom’s 746 — TAT, bald die 
Confuln von 750 nannte, und das letztere Jahr hat auch das arabifche Kindheits- 
evangelium aufgefunden.t Sier wiederum rückte man noch unter die Zahl des 
Eufebius herab in das 43. Jahr Augufts, d. h. in das Jahr 753— 754. Diefes 
Fahr findet man fehon bei Tertullian in einer Lesart im Kampf mit dem Jahr 
41, der Chronograph des Jahrs 354 feht es ausdrüdlich mit Bezeichnung 
der Confuln Cäfar und Paulus (754 nad Nom), auch der egyptifche Mönd 
Panodorus (400 n. Chr.) hat e8 fo berechnet und der Begründer der 
Hriftlichen Zeitrechnung, der Abt Dionys (DOftertafel 525 n. Chr.), hat es 
für alle Zeiten eingeführt.? Es würde ſchwer halten nachzumweifen, ob dieſe 
Annahme mehr durch unrichtige Taration der Negierungsjahre der Kaifer 
oder durch aftronomifche Gründe oder endlich durch vermeintliche genauere 
Wägung und Zählung der Angaben des Lukas zu Stand gekommen, indem 
man dem Alter Iefu von „etwa” 30 Iahren oder feinem Kommen zu der 
immer ſchon angefangenen Taufe des Johannes, deren Beginn nach) Lufas in's 
Jahr 782 nah Nom fallen mußte, noch etwas zugab.? Das Gewiffe aber 
ift, daß mit dem Jahr 754 nad) Nom (1 nach Chrijtus), mit diefem offiziellen 
hriftlichen Kalender die Weberlieferung der Evangelien nicht getroffen ift.? 
In neueren Zeiten hat, Dank den Bemühungen großer Ajtronomen und 
Chronologen, Kepler, Ideler, Münter, das Jahr 747 oder 748 als das Jahr 
des Sterns der Weifen den größten Beifall gefunden. Seitdem man aber 
von dem Enthujiasmus für Die Entdeckung der Konjunction zu größerer 
Treue gegen die Evangelien zurückgekommen iſt, hat es ſich immer neu 
empfohlen, die Geburt Jeſu fpäteftens in den erften Anfang des Jahrs 750 
(4 d. Chr.) d. h. noch vor den Tod des Königs Herodes, wo möglich aber 


1 Sulp. Sev. Chronica (ed. Halm 1866) II., 27 gibt neben einander das 33, Jahr 
des Königs Herodes und die Conſuln Sabinus und Nufinus (750). Anno imperii ejus 
(Herodis) tertio et XXX Christus .natus est Sabino et Rufino coss, VII, Cal, Jan. 
— Her. post nativit. domini regnavit annos IV. Die Cofj. führen auf 750, das 33. Jahr 
des Herodes (deutlich von 714 an, nicht erft von 717, wo er Jeruf. eroberte, vgl, ©. 176 f) 
anf 746—747. Dos Kindheitsevang. C. 2: 809. Jahr aer. Alex., vgl. Hofmann ©. 100. 

2 Tert. adv. Jud, C.8. Das Jahr 43 hat ausdrücklic) Abulfarag. hist. dyn. ed, Pocock, 
©. 109 (Hofmann 100). ‚Der Chronograph bei Mommfen in den Abhdl. der K. ſächſ. 
Geſellſch. der Wiſſ. 1880, 547 ff. Panodorus bei Gieſeler 1, 1, 69. — 3 Vgl. Just. Tryph. 
88: zolaxovra En 7 mıeiovan nal EIdooova yeivag dgl. Luk. 3,23. — ' Das Jahr 
wird gerechnet vom 1, San. bis 31, Dez., der pümftliche Ausgangspunft 25, März (Empfängniß) 
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fie. noch zwei bis vier Jahre früher (746— 748 oder 8—6 v. Chr.) zu ſetzen. 
So hat Ewald halb an das Jahr 748, halb an das Jahr 749 gedacht, 
Petavius, Ufher, Lichtenjtein an 749, Bengel, Anger, Winer, Wiejeler 
an das Jahr 750, Wurm freilich wieder nach Scaliger 751, neuejtens endlic) 
gar. Röſch mit großer. Werthſchätzung der Nachrichten der Väter wie des 
hinefifchen Sterns und auf allerlei mühfeligen Wegen an 751— 752, in 
welchem Jahr auch Herodes nach feinem Gutfinden trotz Joſephus Fraft der 
harmlojen Notiz eines jüdischen Nabbinen noch gelebt haben muß.! 

Gelang es mühfam. genug, zu einer Sicherheit oder doch Wahrſchein— 
lichfeit über das Jahr der Geburt Jeſu vorzudringen, fo ift auf Monat und 
Tag troß der berechtigtſten Neugierde vollends zu verzichten. Unſre herkömm— 
liche Feier des Tags Iefu am 25. Dezember ift in feinem alten Kalender 
vorgefehen; ja während den Geburtstagen der Kaifer und Könige jener, 
geit die fichere Beglaubigung nicht mangelt, vegiert hier eine Schweigſamkeit, 
welche. feine Forſchung mehr durchbricht. Mittelſt der Evangelien meinte 
man die, Geburt wenigſtens den ftrengen Wintermonaten entrüden, infofern 
den Glauben an den Dezember-Geburtstag kritiſch auflöfen zu müffen. 
Man bewies nämlih, daß im heiligen Lande vom November bis zum 
Februar feine Hirten und feine Schafe im Freien wohnen; man überfah 
nur, daß die reizende Erzählung des Lukas von den Hirten eine fo ſtreng— 
hiftorifche Behandlung fo wenig verträgt als die vom Cenſus, welcher einer 
Verlegung in den Winter. felbft auch widerjtrebt.?2 In dem. Paläjtina 
nachbarlichen Egypten verlegten im 2. Jahrhundert manche genaue Nechner 
den Geburtstag Jeſu in den Uebergang des Jahrs aus der Dürre zur 
Fruchtbarkeit, in den Monat Mai, weniger wohl aug Rückſicht für die Schafe, 
als im Blid auf den ſymboliſchen Character diefer Jahreszeit, wie denn auch) 
in der Kirche die; Verlegung der Empfängniß in den März, in die Zeit der 

“Vgl. Wiefeler, X. Zeitrechnung. Ewald S. 119. Wurm in Bengel's Archiv 2, 2,311 ff. 
Röſch a. a. D. ©. 46 ff. Auch Scaliger habe diefes Jahr getroffen. Röſch nimmt S. 7 auch 
auf m, Berechnung des Todesjahres Jeſu im geſch. Ehriftus Rückſicht; aber die billige 
Bemerkung ©. 9 fonnte er fi) eriparen, 

Eo nach vielen Andern noch Winer, Jeſus. Natürlich auch noch Lichtenftein und Wiefeler, 
A. Zeitrechnung, veden wichtig davon, W. tröftet fich aber eines bejonders milden Jahres, zumal 
im Dez. oder Febr. Win. wählt März. Vgl. Shabb, fol. 45, 2 bei Lighft. 496: haee sunt 
pecora eremi, ea enim, quae prodeunt pastum circa tempuspaschatis et pascuntur 
in.campis et domum redeunt ad’pluviam primam (ineipit tertio' mensis Marheshvan, 


media est septimo, ultima deeimo septimo. nedarim fol. 63; 1). Der Monat M. ift zwiſchen 
Oetober und November. 
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Frühlings-Tag- und Nachtgleiche früh genug im 3. Jahrhundert ericheint.! 
Schon wurden aber auch in dem genannten Lande die Grundlagen einer Feier 
mitten im Winter gelegt. Die gnoſtiſche Partei der Bafilidianer hielt den 15. 
und ein Theil den 11. Tybi d. h. den 10. oder 6. Januar als Tauffejt Jeſu, 
bei welchem der heilige Geift, die göttliche Intelligenz nad) judenchriftlicher 
Anſchauung mit dem Menfchen Jeſus fich vereinte. Sie legte dadurch den Grund 
des älteften chriftlichen Fejtes, des Erfcheinungsfeites (Epiphanien). Auch bei 
der orthodoren Kirche Egyptens fand diefes Feſt Beifall; aber gegenüber der 
Keerei ging man dazu fort, auf diefen Tag die urfprünglichere und grund- 
fegende Vermählung der Gottheit und der Menfchheit in der Geburt des 
Menfchgewordenen zu feiern. Diejer Gebrauh mag bis in’s 2. oder 3. 
Sahrhundert nach Chr. zurückgehen; der Abendländer Johann Caſſian traf es 
bei feiner Neife nah Enypten im Jahr 390 als alte Landestradition, den 
Epiphanientag bald mehr als Tauffejt, bald mehr als Geburtsfeft Jeſu zu 
feiern.? Auch Epiphanius nennt die Nacht vom 5.—6. Januar den Geburts- 
tag des Herrn? Von diefer Verfehlingung mit dem Tauffeſt wurde der 
Geburtstag Jeſu durch das Abendland erlöst. Iedenfalls ſeit der Mitte 
des 4 Jahrhunderts unter Papſt Liberius (352 —366), wahrſcheinlich Thon 
nach alten Nachrichten jeit dent Papſt Julius J., deffen Amtsantritt ſich 
mit dem Tod Kaifer Konjtanting ftreifte (337— 352), wurde hier und bejon- 
ders in Nom und Italien der 25. Dezember gefeiert, welcher zugleich einer 
ſchon früheren Berechnung in der Zeit des Clemens von Ulerandrien (19. 
November) am nächiten fam. Der Zeitpunft war mehrfach empfohlen, nicht 
zum wenigjten durch die Nücficht auf das römische Heidenthum. An und für 
’ 

ı Clem. strom. 1, 21, 145: 25. Pachon — 20. Mai auf der Grenze des Fruchtjahr— 
drittels u. des Waſſerjahrdrittels, vor der Sommerſonnenwende. Ein anderes Datum zeigt 
den 19. Nob. (25. Athyr), den Beginn der Saaten. Vgl. Lepſius, Aegypten, Herzog I, 140. 
Röſch S. 16 ff. Die Empfängnis im März bei Hippolyt (Paſſah-Kanon vom Jahr 222: 
25. März, vgl. Eus. 6, 22), Annianus, Panodorus bei Röſch ©. 20 ff. 34 ff. 

2 Clem. strom. 1, 21, 146. Cass. collat. patr. 10, 2: intra Aegypti regionem mos iste 
antiqua traditione servatur, ut peraeto Epiphaniorum die, quem provinciae illius 
sacerdotesveldominicibaptismi velsecundum carnem nativitatis esse definiunt ete, 
Vgl. Giefeler, 8. G. 1, 1, 186, 1, 2, 287 f. Die Bedeutung des 6. Januar ift nicht ganz 
ficher. Zeit des Wachsthums (vgl. Iod. 3, 30) in der Mitte zwischen October u. März? oder 
zweiter göttliher Shöpfungstag, fechster Tag des römischen Sahranfangs? Die Stelle des Clem. 
zeigt eher, daß man vom 15. 3. des Tiberius auf den 15. des Monats fam. Die Annahme 


des 11. Tags aber fonnte auf den Antritt der Mitregentichaft des T. Anfang Januar's 765) 
zurücgehen. — ° Epiph. ed. Dind, 2, 482, 
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fich mußte der Tag dem Kalender nach irgendivie vor das Tauffeſt fallen, welches 
gerade damals vom Drient her auch im Abendlande auffam, ferner %/a Jahre 
nach) der Empfängniß (25. März). Dann war nach dem von Cäſar verbeferten 
Kalender der 25. Dezember der Tag der Winterſonnenwende (Bruma), ein Tag, 
der in der fpäteren Kaiferzeit unter orientalifchen Einflüffen als der Geburtstag 
der Sonne (natalis Solis invieti), als Mithra-Tag gefeiert und felbft wieder 
durch eine Neihe fetlicher Tage, durch den älteren Feſtehelus der Winter- 
ſonnenwende eingeleitet wurde. Im diefer Umgebung lagen die großen öffent- 
lichen Freudenfefte der Saturnalien und Sigillarien (17 —22. Dez.), dann nod) 
die Feier des Nenjahrs (Strenä), mit den gegenfeitigen Liebesbeweifen durch) 
Feſtmahle und Gefchenfe befonders an Kinder und an Sclaven, und dieſer 
Urfprung des Feſtes ift Tange genug nicht ohne heidnifche Neminiscenzen und 
wiederum nicht ohne Nüge des heidnifchen Urfprungs im Gedächtniß geblieben. 
Daher hat auch neulich Piper den 25. Dezember mehr mit dem 25. März, 
als mit den Heidenfeften in Verbindung gebracht und vollends P. Gafjel mit 
Verwunderung darüber, daß es Allen entgangen, den 25. Dez. vielmehr aus 
der Weiffagung Haggai's vom neuen Tempel „am Tag, am Abend des 24. 
de8 9. Monats” erklärt, fo wenig er diefe Rechnung beweifen Fonnte.? Man 
überfah bei jenem Tadel und bei diefem Anftoß, daß die Verdrängung der 
heidnifchen Feſte durch das chrijtliche Sochfeft nicht nur eine Klugheit war, 
jondern daß eine fchöne tiefe und früh genug bewußt erfannte Idee darin 
lag, den Beginn der Sonnenkraft des Iahrs und des Wachsthums der 
Natur zum Symbol der Leucht-, Wärme- und Lebenskraft des Evangeliums 
und die höchite Entfaltung der VBrüderlichfeit in vorchrijtlicher Welt zur 








" Dgl. Giefeler 1, 2, 288, Kunz, 8. G. 1, 2,256, Im der Umgebung des Tags waren 
die Saturnalien vom 19. dann 17. Dez. an bis zu 3—5 Tagen fi) ausdehnend (17—21), mit 
dem Schluß der Sigillarien (21—22), wo die Kinder mit Fleinen Figuren bejchenft wurden 
(sigilla), wie die Erwachjenen mit allerlei Gaben am Neujahr (strenae Suet. Tib. 34), Ein 
Theil diefer heidnifchen Gebräuche ift im hriftlihen Rom mit fihtliher Defonomie auf die 
Faften- und Ofterzeit (Karneval) übertragen worden. Der 25. Dezember (VII. Cal. Jan.) 
natalis solis invieti, daher die Infchriften: Soli invieto eomiti, socio Mithrae, vgl. Näheres 
in Pauly, Neal-Enc, Art. Sat. Sig. Sol, Mithras. Vol. m. Mebertritt Konftantin’s 1862, ©. 39 ff. 
92 ff. Die Erinnerung des heidnifchen Ursprungs Leo M. serm. 21, 6: sunt, quibus haec 
dies solempitatis nostrae non tam de nativitate Christi, quam de novi, ut dieunt, solis 
ortu honorabilis videatur. Andererſeits machte der Manichäer Fauſtus der Kirche den 
Vorwurf, daß fie Calendae und Solstitia mit den Heiden feiere. Aug. c. Faust. 20, 4. 

° Haggai 2, 18, Vgl. dazu Hißig. 1. Maff, 4, 52, Caſſel, Art. Weihnachten, Herzog 
17, 591 f. Für den 25. März aber paßte der Tag im Ganzen, aber nicht präzis; dazu iſt 
der 25. März ſelbſt viel langſamer durchgedrungen. Vgl. Steih, Herzog 9, 91. 
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Prophetin der vollendeten Würde, Freiheit und Gleichheit einer chriftlichen 
Menſchheit zu erheben. Daher hat auch das römifche Feft, empfohlen durch‘ 
feinen den Völkern bedeutungsvollen Sinn, unterſtuͤtzt don der Volksſitte, welche 
auch die Religionen überdauert und verjüngt, und gewiß auch dureh das Kaifer- 
thum, durch Konftantin und feine Söhne, in deren Syſtem der Ausgleichung 
von Heidenthum umd Chriftentbum, von Geiftes- und Sonnenfult es wie 
eine ächtefte Tochter fich einreihte, mit ungeheurer Schnelligfeit Eingang und 
Glauben gefunden. Der Chronograph vom Jahr 354, Hieronymus, Auguftin, 
Sulpieius Severus, Paul Orofius (welcher freilich zum 26. Dezember fi) 
verirrt), ſchließlich Dionyfins der Kleine haben den Geburtstag des 25. Dez. 
vertreten.” Auch der Drient, für die Sonnenfeier im Voraus empfänglich, 
blieb nicht zurück. Schon Chryfoftomus feiert in Antiochien in einer Weihnachts- 
vede 386 das im Abendland zwischen Kadir und Thracien längit begangene, 
im Orient feit kaum zehn Iahre befannte, aber auch jeßt ſchon eingebürgerte 
Feſt, welches er den Iugführer und die Metropole aller Fefte nannte und 
gefhichtlich fo beglaubigt wußte, daß er fih, wie chedem Iuftin, auf Die 
vorhandenen Aften der Schagung des Quirinius berief. Gregor von Nyſſa 
hat es als GSiegestag des Lichts über die Finfterniß gepriefen. Selbſt 
Egypten Fonnte fich troß der Traditionen nicht entziehen; während Caſſian noch 
am das Jahr 400 die Feier des 6. Januar halb als Geburts-, halb als Tauf- 
tag in Egypten Fonftatirte, war der 25. Dezember 30 Jahre fpäter zur Zeit 
des ephefinifchen Concils (431), vielleicht dur das DVerdienjt des Nom 
verbündeten Patriarchen Cyrill, auch in Alerandrien fowie in dem von 
ihm abhängigen Serufalem eingeführt.? 

So müßige Mühe es num wäre, den von der Kirche feit fo langer Zeit 
geheiligten Tag kritiſch zu befeinden, fo viel unfruchtbarer noch wäre Die 
Gewiffenhaftigkeit, welche die abweichenden Einzelmeinungen fpäterer Zeit 


ı Neber Kaifer Konftantin, feinen Sonnendienft, feine Verfhmelzungsverfuche, feine 
Sonntagsfeier vgl. m. Konftantin 1862, ©. 39 ff. 92—96. Aehnliches unter feinen Nachfolgern, 
vgl. die Münzen; auch die Anführungen P. Cafjel’s, Art. Weihnachten bei Herzog 17, 592, 
Seine Erflärung wie die Piper's erflärt, von allem Andern abgefehen, den raſchen und 
wahrhaftig enthufiaftiihen Eingang der neuen Feier nicht, und auch die Kirchenväter ver- 
fchweigen den fundamentalen Sinn nicht. — ? VIII. Cal. Januar, Sulp. Sev. ©. 407, Arm. 
vgl. Röſch ©. 33 ff. 

3 Vgl. Giefeler, Kurz a. a. D. Cass. coll. p. 10, 2: intra Aegypti regionem — 
utriusque sacramenti (Geburt und Taufe) solemnitatem non bifarie, ut in oceiduis 
provineiis, sed sub una diei hujus (epiph.) festivitate concelebrant. Dazu ©. 409, A- 
Zur Zeit des Clemens hatte man offenbar (strom. 1, 21, 145 f.) beide Tage noch rein getrennt. 


fammeln, ‚beurtheilen: oder gar glauben wollte. Iſt doch jedes Segment des 
Jahrs ſchon irgendwie als Geburtsmonat Iefu genannt und geehrt worden, 
ihon vom Alterthum des 2. Iahrhunderts der 19. oder 20. April, der: 
20. Mai, aber auch der 19. Juni, der 19. November, von Vertretern des 
Sterns der Weifen einer der drei Zuſammenkunftstage der Planeten des 
Jahrs 747 (im Mai, Detober, Dezember), wobei die Berechnung des Mai 
und Dezember mit älteren Annahmen merkwürdig zujammentrifft, von 
Wurm Ianuar bis März, von Wiefeler der Februar, von Winer dev März, 
von Lichtenjtein Iuni oder Juli, von Lightfoot der Herbft, die Zeit des 
Laubhüttenfeites. Fügen wir den Dezember Roms, den November und Sanuar 
der Egyhpter hinzu, fo hat fi das ganze Jahr mit dem Geburtsfeit 
Sefu bedeckt und bereihert.! Da die alten Quellen darüber nichts fagen, 
jo liegen hier durchaus, wie fchon der alte Clemens jah, nur müßige, wenn 
auch mühjfelige Grübeleien, zum Theil wohl auch blühende Phantafien vor.? 
Die wirkliche Gefhichte verzichtet darauf, den Tag des Herrn zu wiffen, 
und indem fie ihre Unwiſſenheit gejteht, kann fie nur einladen, ihn mit 
der Kirche im einzelnen Monat oder aud an jedem Tag zu feiern, der 
vom Licht des Chriſtenthums bejchienen wird. 

: \ 

Zweite Abtheilung. Die Lernjahre, 


Erfter Abſchnitt. Die Schule. 


Liegt uns auch die Neugier fern, welche in der Iugend Sefu allerlei 
frappante Handgreiflichfeiten und Außerordentlichkeiten fucht, fo ift es den- 
nod) eine nicht blos erlaubte, fondern pflichtgemäße Neugier, welche ung 
bedauern läßt, daß wir über die Iugendentwielung des Fürften und Zug- 


"19. oder 20, April (24. oder 25. Pharmuthi) Clem. strom, 1, 21, 146 (Einige). 20. Mai, 
(25. Bacon) ib. & 145 (Mehrere). 19. Juni (neben 20. Mai) Epiph. haer, 51 bei Röſch S. 11- 
19. Nov. (28. Athyr) nach Clemens ib. 17. Die Zuſammenkünfte der Planeten ſetzt Winer 
(Art. Stern der Weiſen) nach Ideler's Handbuch 2, 339 ff. 20, Mai, 27. Det, 12. Nov. . 
Speler im Lehrb, (1831) 429: 29. Mai, 30. Eept. 5, Dez. Wieſeler (Art. Zeitrechnung 
Herzog Supplem) 29% Mai, 1. Det. 5. Dez. Sonſt vgl. Giefeler, 8. G. 1,-41::70, Bleet 
Synopſe I. 78, Lichtenſtein in der Lebensgeſch. des Herrn J. C. in chronol. Ueberſicht 1856, 
dgl. Art. Sefus in Herzog’ RN. E. Lightfoot, hor, Hebr. 257, 
h E Clem. strom. 1, 21, 145: &iot Ö2 00 TEQLEOYOTEROV Ti yevsası ToV O@TNE0E 
no» oV uovov TO Eros, ANA xal Tyv Musgav zg00UIEvVreES. 
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führers der Menjchheit jelbit des befcheidenjten Maßes heller ficherer Kunde 
entbehren müffen, Statt des Knaben und Iünglings tritt mit den Tagen 
Sohannes des Täufers nur der nahezu fertige Mann vor unjer Auge und 
läßt uns fajt nur. die jtaunende Frage übrig: wie ijt er dieſer geworden ? 
jowie ein gewiſſes befcheidenes und befchränftes Nachrechnen, welches im 
Gewordenen einige Züge feines Werdens belauſcht. 
Nimmt man mit haushälterifcher Treue zunächſt die fpärlichen Erin- 
nerungen aus dieſer Zeit in den Evangelien zur Hund, fo hat nur das 
dritte Evangelium, welches hier wie fonjt die herfömmlichen Stationen 
de8 Lebensganges eines. Iudenfindes zu befprechen fucht, einmal den all- 
gemeinen Bericht vom Wahsthum und Starfwerden des von Gottesgnade 
getragenen Knaben und dann einen Einzelbeweis frühgewonnener Weisheit 
und göttliher, Huld in der Gefhichte eines Feſtzuges des Zwölfjährigen 
nad Serufalem.t Jährlich, To erzählt Lufas, zog der gefeßtreue Vater 
(2.Mof. 23, 14 ff.) und mit ihm die durch das: Gefeß nicht verpflichtete 
Mutter zum. DOfterfefte, deſſen hervorragende Serrlichfeiten der letzte Ein— 
zug Jeſu in Ierufalem näher zeigen kann. Diesmal durfte auch Jeſus 
zum erjten Mal fie begleiten, indem. er dem Jahr gefeglicher Volljährig- 
feit (dem dreizehnten) ich näherte und ein Sohn des Geſetzes (ben hatorah, 
ben hamizva) twurde.?2 Eine Woche lang, fo weit das Feſt dauerte, 
blieben fie in. Ierufalem. Auf dem Rückweg vermißten die Eltern den 
Sohn, aber fie jeßten die Neife bis zum Abend fort, weil fie ihn bei 
Befannten in der langen galiläifchen Karavane vermutheten. Nach dem 
apofryphifchen Thomas ift Iefus, ein Zeichen des gewaltfam durchbrechenden 
heiligen Triebe, fogar von der Neife weg nad Iernfalem umgefehrt. Aber 
auch im erjten Nachtquartier in Sichem oder vielleicht in der Nähe des jüdischen 
Siloh fanden fie ihn nit, um jetzt ängftlih nad) Jeruſalem umzu- 
fehren.? Sie famen am zweiten Abend an und am dritten Tage endlich 
fanden fie ihn im Tempel, doch nicht etiva bei den Opfern, ſondern in einer 


ı Quf, 2, 40—52. 

2 Vgl. über das 13. Jahr S, 416 die Stelle über die Alter aus Pirk. Ab, 5, 21. Dazu 
Leusden S, 87. Auch Soft macht (1857, 1. 398) mit Necht gegen Ewald das 13. Jahr 
geltend. Vgl. auch Wetſtein zu d. St. u. Bleek Synopfis 1, 91, 

3 Sichem, erfte Station vgl. Lightf. in Luf, ©, 500. Die Entfernung eine große Tagreife 
vgl. Jos. ant, 15, 8,5. Siloh, noch jüdiſch, etwa 4 St. ſüdlicher (Richter 21, 19). Bol. 
übrigens Lehrer, Straßen in Paläftina, Herzog, 15, 164. 


Be 


der Hallen, wahrſcheinlich in der. den Synedrien wie den Schriftgelehrten 
dienftlihen Tempelfpnagoge, in der Halle der „gehanenen Steine“ (lischehat 
hagasit) im Südoften des innern Vorhofs, mitten unter den Gefeglehrern, 
den Deutern des höchſten Gottestwillens, und im dreifachen Ning ihrer Schüler 
(wie e8 Sitte war) am Boden ſitzend, indem er zuhörte, fragte, antwortete, 
wegen feiner Einfiht von Allen angeftaunt.! Maria die Mutter redete 
ihn an. Sie machte ihm Vorwürfe, aber mit einer Schonung, welche die 
Anerfennung der Frühreife des Sohnes verrieth: Kind, warum haft dur 
uns fo getan? Siehe dein Pater und ich haben di mit Schmerzen 
gefucht. Ein inhaltsvolles Wort, der dämmernde Anfang einer hellen Er— 
fenntniß, die Knoſpe einer reichen Zufunftsfrucht, war feine Antwort: was 
its, daß ihr mich fuchtet? Wußtet ihr nicht, daß ich fein muß im Cigen- 
thum meines Vaters?? In dem tieffinnigen Wort lag die Ahnung eines 
unendlichen nahen Anrechts an den himmlischen Vater, einer die irdifche 
Sohnfhaft im Genuß, im Necht, in der Pflicht weit überbietenden, den 
Eltern ſelbſt Schon irgendwie verftändlichen göttlichen Kindſchaft; und doch 
eine Selbſttäuſchung Findlichjter Art, eine Findliche Befchränftheit, indem der 
Zug nach oben fi) an die Mauern des Tempels, der Stätte Gottes ban- 
nen umd die irdifche Lebensordnung darüber vergeffen wollte? Die Eltern, 
Maria verftand das Wort nicht, aber fie behielt es. Sie feßten heim- 
fehrend das Werk der Zucht an dem Sohne fort, umd während er zunahm 
an Alter, Weisheit, Wohlgefallen bei Gott und den Menfchen, war er 
den Eltern unterthan. 

Die evangelifche Erzählung empfiehlt ſich noch vielmehr, wenn man 
fie mit der verwandten Schilderung der fpätern Apokryphen zufammen- 


® 


' Die Pläße der Schriftgelehrten in den Vorhöfen und Hallen, in der Synagoge am 
Tempel, Lightf. ©. 500. Serzfeld 2, 391 ff. 3, 131. Der Fußboden war von ſchönen Steinen. 
Der dreifache Ning wenigftens bei Synedrien. Die jüdische Tradition, daf die Zuhörer erft 
nad den Zeiten Gamliels des Alten gefeffen, fonft geftanden (ib. pgl. Mt. 5, 1. 13, 2), 
wird modificirt durch Apoftelg. 22, 3. Me. 3, 32. Strauß, n. L. I. ©. 389 findet ohne 
Grund, dab I. nicht zu den Füßen der Lehrer, fondern als par inter pares geſeſſen. 
Dieſe Erklärung (in domo patris ev. arab. 55) iſt durch den Zufammenhang empfohlen 
gegen die andre mögliche: mich befafien mit den Angelegenheiten meines Vaters. 

° Andre (. B. Schenkel, Wittichen) fuchen hier nur das gewöhnliche allgemein ifraelitifche 
Kindfchaftsbewußtfein. Aber Fein Sfraelit vindieirte fich ein fpezififches Anrecht an Gott, 


wie doch das Wort es ausdrückt, auch hat obige Erflärung das Thatfählihe des fpäteren 
Lebens Sefu für ich. 
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hält. Im Evangelium Thomas ift, wie erwähnt wurde, ſchon der Ent 
ſchluß Jeſu ein noch fühnerer, er kehrt von der Neife um nad Ierufalem, 
die Lehrer und Aelteſten macht er ſprachlos, indem er die Kardinalfagen 
des Gefehes und die Bilderreden der Propheten löst, Maria wird felig- 
gepriefen, weil die ergrauten Männer ſolche Herrlichkeit, Tugend, Weisheit 
nie gefehen, nie gehört haben.! Das arabiſche Kindheitsenangelium vollends 
läßt in der Phantajterei nicht nur Gefeh und Propheten, jondern fogar die 
dunkle Meſſiasfrage (nach Matth. 22, 42) Elar vor dem Auge Iefu liegen, 
der die ganze Schrift gelefen und zur Beſchämung der Schriftweifen und über 
alle Vernunft der Kreatur fie ganz veritanden hat; auch Aſtronomen, 
über alle Himmelsjphären belehrt, auch Philoſophen, der. richtigen Phyfif 
und Metaphyſik nun erſt theilhaftig, finfen anbetend zu feinen Füßen hin. ? 
Den einfach ſchönen und maßvollen Bericht des Lufas in die gleiche Ver- 
dammung zu ftellen, das wäre ein Aft kritiſch graufamer Zerſtörungsluſt. 
Auch Strauß hat hier zu unterfcheiden gewußt. Vor Allem it eine folche 
Frühreife zumal im Drient, der im 12.—14. Jahre Schon Ehen erlaubt, 
feinesmwegs unmöglid. Eine ſolche zeigte David, noch viel jpäter Herodes 
der Gr. jhon in der Zeit, wo er zur Schule ging. Der Tobite Hyrfan in 
der ptolemäifchen Zeit zeigte unter der Eiferfucht feiner Brüder im 13. Jahr 
herborragenden Verſtand und männlichen Heldenmuth. Um die Zeit jeines 
14. Jahres will der Gefchichtfchreiber Joſephus, wie er ſelbſt ruhig er- 
zählt, ſchon jo viel Wiffen und Einfiht befeifen haben, daß täglich Hohe— 
priejter und erſte Männer der Stadt famen, um genauen Aufſchluß über das 
Gefegliche bei ihm zu holen. Wiederum vühmt er es als Zeitgenofje, wie in 
Eghpten (nach) der Zerftörung Serufalems) felbjt die jüdischen Knaben gleich 
heroifchen Männern eine Anegfennung des Kaifers als Herrn ſich nicht entreißen 
ließen.s Höre man Philon: der Menſch ift mit dem 7. Jahr ein Logifer und 
Sprachfenner, um das 14. ein fertiges Wefen, weil fähig, der Vater eines Aehn- 
lichen zu fein, mit dem 21. ift Wahsthum und Blüthe zum Schluß gekommen. 


I Thom. e.19: droorouissı roög x080ß. x. did. vr. Aaov, Eriliwv Ta xEpd- 
Auıa Tod vöuov zul tüg nagaßoldg Tav TIOPNTSV. 

2 ev. inf. arab. c, 50—53, 

3 Ios. ant. 15, 10, 5 (Serodes); 12, 4, 6 (Hyrkan); vit. 2 (Sofepgus). Ehen: vgl. die 
Mariaſage S. 365, jodann ſelbſt für Männer 18. oder auch ſchon 13. Jahr. Jenes P. A. 
©: 416, U., diefes nad) heutigen Zuftänden in Tiberias (13 j. Männer, 11 j. Frauen) Burckh. 
570, Winer, Ehe. Die Knaben im Krieg b. J. 7, 10, 1. 
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Ein Sohn von fünf Sahren, diefen Leftionsplan gibt Juda ben Tema, foll zur 
” Berlefung der Schrift, einer von zehn Iahren zur Mifchna, von dreizehn 
zu den Geboten, von fünfzehn zum Talmud, von achtzehn zur Seirath !! 
Auch die Frühreife des Gottesbewußtfeins Iefu, an welcher Strauß ſich 
ſtößt, iſt von den Thatſachen des ſpätern Lebens mehr gefordert als 
geläugnet. Von einer überlegenen und unbelehrbaren Weisheit iſt nicht die 
Nede, auch nicht von einem Sitzen auf den Stühlen der Schriftgelehrten.? 
Auch muß man nur nicht überfehen, wie der Frühreife die Findliche 
Schwäche und die Findliche Unterwerfung unter "den Elternmwillen gleich zur 
Seite fteht, und tie der Evangelijt felbjt mit großem Nachdruck für die 
menſchliche Entwicklung Iefu in Allmälichfeiten und unter menfchlicher Zucht 
Partei nimmt. 
Die wirflihen Anftöße an der Erzählung find wenigſtens nicht tödt- 
lid. Es iſt richtig, bei der Dunfelheit der Anfänge Iefu mußte in der 
Kirche ein Drang entjtehen zur Erhellung durch wirkliche und noch vielmehr 
durch finnig fagenhafte Gefchichten und das Schweigen der andern Cvan- 
gelien begünftigt für den fpätern Lukas diefe Vermuthung. "Es ift richtig, 
das Altertum und jede Zeit fymbolifirt gern die welthiftorifche Stellung 
großer Männer durch eine Iugendhöhe: man denfe an Mofe, Samuel, 
Salomo. Mofe iſt wunderbar auch dem Leibe nad) fchon im dritten Lebens- 
jahr, Samuel, der Infaße des Tempels ift der Prophet vom 13. Iahre an. 
Samuels Gefchichte ſcheint geradezu als Vorbild zu Grund zu liegen (Lufas 2, 
52. 1. Samuel 2, 26)? Auch manche Einzelzüge wecken Fragen. Die 
Abreiſe forglicher Eltern ohme das thenerfte Eigenthum iſt nicht ganz be- 
greiflich, das einfache Zurüdbleiben des Sohnes und das Hängenbleiben 
am Tempel nach einer vollen Woche Aufenthalt feheint bei einem geiſtig 


1 Phil. leg. alleg. 42: 1) Aoyırn Ekıg 2) dr005 rereiwoıs 3) NTEDUS AÖSNOEDS, 
arm. Pirk. Abot 5, 21: idem (Iehuda filius Tema) dixit: filius quinque annorum ad biblia 
(mikra) destinetur. Filius decem annorum ad Mischna. Filius tredecim annorum ad Tal- 
mud. Filius octodeeim annorum ‘ad nuptias. Filius viginti annorum ad sectandum 
divitias. Filius triginta annorum ad robur, 40 prudentia, 50 consilium, 60 senectus 
etc. Vgl. Leusden ©. 87. 

? Gegen Strauß ©. 387 ff. Von Meisheit ift mır fo die Rede, wie bei Mofe. 
Apoftelg. 7, 22. 

Moſe bei Jos. ant. 2, 9, 6. Samuel ant. 5, 10, A, (alſo ar mit Strauß 12, Jahr, 
es heißt merimp@xeg Eros 767 Öwöcrarov). 
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reifenden Knaben und bei einer wenigſtens ſpäter gegen alle Aeußerlichkeiten 
fo innerlichen Natur aus kindlicher Naivetät, der einzigen Erklärungsmöglich— 
keit, nicht fo ganz leicht erflärlich, endlich. die Weberfpringung der väterlichen 
"Autorität durch Maria fait beffer aus ihrer Stellung in der Vorgefchichte, 
als aus der Natur der Sache begreiflih. Mögen diefe Einwürfe, zumal 
‚die erjteren es erzwingen, daß diefe Gefchichte nicht zum unbedingt Sicheren 
der Evangelien gerechnet wird, fo genügen fie dennoch nicht, um fie rein 
umzuftoßen. Die Parallele mit Samuel ijt feine tiefgehende. Das Be- 
nehmen der Eltern, des Sohnes ift piychologifch zurechtzulegen, der Voran- 
‚tritt Maria’ vor Sofeph ift möglich und geſchichtlich wahrſcheinlich. Uns 
will e8 fchließlich immer feheinen, das feine zarte Bild, in welchem Die 
Naturwahrheit und darum auch Schönheit nicht auf einer Linie verlegt 
worden, in welchem ein jugendliches Ningen in feiner Wahrheit und 
Täuſchung fo tieffinnig und fo ganz vorbildlich für das fpätere Leben 
abgezeichnet worden, könne nicht von menfchlihen Händen, welche für fich 
felbft doch immer ins Gröbere, ins Webertriebene fielen, tie die apo- 
kryphiſchen Evangelien und ſelbſt einzelne ISugendgefchichten des A. T. zeigen, 
es könne nur von der wirklichen, von dieſer eminenten Geſchichte felbit 
entworfen worden fein. 

Die Nachrichten der fpätern Evangelien wollen wir nicht übergehen. 
In die Thatfache, daß die älteren Evangelien vom 12. Jahr abwärts nichts 
mehr erzählen, mochte man fich fügen; man fand im diefer ziveiten und 
höheren Tempeldarftellung die Herrlichfeit Jeſu auf derjenigen Höhe ange- 
-fommen, daß der Webergang zum fpätern Lehramt nur als ein einfacher 
Schritt erfchien. Das arabifche Kindheitsevangelium, diefe Geſchichte noch 
zum Höchſten fteigernd, hebt fogar ausdrücklich hervor, dab Jeſus von dieſem 
Tage an bis zur Taufe feine Wunder verhüllt und nur noch das Geſetz 
ftudirt habe, das er freilich fehon in Jeruſalem bis zu den tiefſten Geheim- 
niffen inne gehabt." . Wiederum fallen in das 12. Jahr Jeſu nach dem 
Gnoſtiker Juſtinus die entfeheidenden Dffenbarungen Gottes.” Aber rüd- 
wärts vom 12. Jahr fand man unerträgliche Lücken. Das höhere Weſen 
Jeſu Fonnte nicht jo viele Iahre als ein todtes Kapital in der Menfch- 





10.54. 09.52 ö 
2 Hippol. Philos, 5, 26; 
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heit gelegen fein, ohne. ſelbſt zweifelhaft zu. werden; ja im menſchlichem 
Kinde mußte es ſich allmälich entwickelt oder doch die ſonſtige menſchliche 
Entwicklung in ihm abgeſchnitten haben. Und dies iſt die Hauptſache ge— 
worden; von Jahr zu Jahr, vom. vierten bis ins achte, ſchließlich ſprung- 
weis bis ing zwölfte Lebensjahr wird diefe Entwicklung pünktlich verfolgt, 
das Gegentheil der menschlichen Entwicklung im 3. Evangelium, die gött- 
liche uranfängliche, nicht einmal wachjende, ſondern höchſtens die menſch— 
lichen. Stufen der Jahre und Bildungsmittel der Schule beſchämende Ueber— 
fegenheit. Das Kind ift fchon der fpätere Mann, hin und wieder vorbildlich 
indem er im Spiel der Jugend jchon König und Vater ijt, als Sämann, 
Eines Weizenfornes taufend Scheffel ärntet, aus dem bejeffenen beißendem 
Juda Ifchariot den Teufel in Geftalt eines Hundes treibt, oder durch dem 
Kampf mit dem Knaben. des Hohepriefters Hanna , gewiffermaßen dem 
Streit einleitet mit dem. jpäteren Todfeind: meiſt aber ift es fchon völlig, 
Er jelber, der fertige Mann, in Wundern und Reden voll johanneifchen 
Stild, in Sabbatheilungen, Anflagen und Angriffen, unter. denen die 
Eltern mit dem Sohn von Stadt zu Stadt in Galiläa und Judäa ziehen.“ 
Wunder und übermenſchliches Wiſſen und Vorauswiſſen umgeben ihn. Sie 
jteigern fi dom Evangelium Thomas abwärts zu Matthäus, vollends zum 
arabischen Kindheitsehangelium. Vom 4. Iahr an wedt er bei Matthäus 
Todte auf. Er tritt in die Löwenhöhle bei Iericho, die Löwen beten ihn 
an, begleiten ihn über den Iordan, der fich zur Nechten und Linfen vor 
ihm theilt.? Aber auch Thomas hat gleih zum Eingang im fünften 
Lebensjahr zwölf Sperlinge von Lehm, welche das Fliegen lernen, dann 
Auferweckungen von Menfchen ohne Zahl3 Viele diefer Wunder find 
Mitleidsthaten; den Verivundeten, Sterbenden, Todten eilt er zu Hilfe, 
ſchickt auch den Vater Iofeph zur Erweckung eines Namensbruders aus, 
die Wunderärnte gibt ev den Armen. Eine Liebestyat mag auch die 
Verlängerung eines Bettbretts und die Korreftur eines Königsthrones in der 


! Königsfpiel ev. ar. e. 41. Sämann Thom. 12. Juda ev. ar, 35, Hannas Mt. 28. 
Joh. Reden Mt. 26. 30. Sabbatitreit 27. Wechſel der Aufenthalte: Balilia am Sordan 
e, 26. Nazaret 32. Jericho ib. Kapernaum 40 (propter malitiam hominum). Bethlehem 
41. Eine bunte Karte, erflärlich nur durch das A. Evangelium. 

’ Mt. 26. 35, 36. Dal. 2, Mof. 14, 29, Joſ. 3, 13 ff. Sefaj. 43, 20, 

36,2, 9, 10, 17, 18, x 


Werkſtatt des verlegenen Vaters heißen.! Aber andere Wunder find Schau- 
wunder, wie die Sperlinge. Noch ſchlimmer find die Strafgerichte in 
Zorn umd Nachfucht, welche die Hände lähmen, die Menfchen tödten, das 
Schlimmſte aber raffinirte, theilweis fchadenfrohe Späffe. Schon im Evangelium 
Thomas fällt das Händeklatſchen auf, durch welches Iefus feine Lehm- 
Iperlinge beflügelt, während Vater Joſeph ihm die Sabbatentheiligung durch 
2ehmarbeit verweifen will; im arabifchen Evangelium vollends wirft Jeſus 
jpaffend alle Tücher des Färbers ins blaue Waffer, aus dem er fie dann 
freilich” dem Geängjtigten in allen gewünfchten Farben herauszieht, oder 
verwandelt er die fich verftedenden und. von den Weibern des Hauſes unter 
dem Infognito von Böden  verläugneten Spielfameraden in hüpfende 
gehörnte Vierfüßler, wenn jchon nicht für immer? Der Eindruck diefer 
Munder ift daher jchon bei den Zeitgenoffen fein günftiger. Zwar eilt 
jein Ruf nad Ierufalem, zum Hohenprieiter, durch ganz Iſrael; aber 
man fürchtet ihn, viele Klagen laufen ein, man muß ihn zu Haufe halten 
oder auf der Straße führen, aber immer neu droht Aufitand, man erklärt 
dem Vater, er könne nicht länger im Drt geduldet werden, oder „Lehre ihn 
wenigitens, daß er nicht Flucht, fondern fegnet“.? Joſeph felbit kommt in 
Verzweiflung. Wiſſe, ſpricht er zu Maria, meine Seele ift betrübt zumt 
Tod wegen diefes Knaben. Es fann noch gejhehen, daß ihn einer im 
Zorn ſchlägt, daß er ftirbt. Glaube nicht, Mann Gottes, anttvortet ihm 
Maria, dab das möglich iſt. Glaube ficher, der ihn gefandt hat, unter 
Menichen geboren zu werden, er wird ihn vor allen Bosheiten beivahren 
und durch feinen Namen erhalten vor dem Uebel.“ 

Die Unnatur diefer Darjtellungen, melde in der Verherrlichung felbit 
ihn entherrlichen, mußte in der Schilderung des Familienlebens und des Schul- 
befuchs zur Spige kommen. Im Thomasevangelium fieht man noch einige 
häusliche Zucht. Iofeph wagt es ihn zu tadeln, ihn am Ohr zu faffen, jo 
zwar daß Jeſus ruft: du haft nicht weife gehandelt, betrübe mic; nicht! 
oder wenigitens ihn zu führen, ihn ins Haus zu bannen. Auch, unterjtügt er 


1 Spfeph Mt. 40. Aernte Thom, ir. Bettbrett 13. Thron ev. ar. 39. 
2 ev. ar. 37. 40. 

3 Thom. 4. Mt. 29, 

+ Mt. 38. 
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etwa die Mutter durch Wafferholen, den Vater im ZSimmermannsgeſchäft. 
Bei Matthäus wagt es Iofeph nicht mehr, den Sohn zur Rede zu jtellen, 
er ladet es der Mutter auf, und fie redet ihn an: mein Herr. Bei, 
Bamilienzufammenfünften heiligte und fegnete er fie, umd ehe er anfing, 
twagte Niemand zu effen und zu trinken, fich zu ſetzen oder Brod zu brechen; 
war er abweſend, fo wartete man auf ihn. Hatte er feine Luſt zur leib- 
lihen Stärkung, fo enthielt fih die ganze Familie. Seine Brüder hatten 
fein Leben wie eine Leuchte vor ihren Augen, fie ehrten und fürchteten 
ihn. Wie war es anders möglid, wenn doch felbjt im Schlafe Jeſu 
bei Tag und Nacht die Klarheit Gottes fichtlich über ihm leuthtete?! Am 
Schlimmften mußte es wohl den Lehrern gehen. Dem Fünfjährigen bot ſich 
zunächſt der Schriftgelehrte Zahäus an. Er begann mit dem Alphabet. 
Doc alsbald begann auch Jeſus: du, der du das Alpha nicht verftehit 
nad) jeiner Natur, wie magjt du das Beta Andre lehren? Heuchler, 
zuerjt Iehre das A, wenn du es weißt, dann wollen wir dir glauben wegen 
des B. Dann hub er an ihn auszufragen über das A und da er ſchweigen 
mußte, erflärte er ihm vor Allen die Geheimniffe des Buchſtabens, nac) 
Matthäus auch fein Sein vor Gefet und Abraham. Der Greis wehklagt 
über den verlorenen Auf, erfennt die Vorweltlichfeit (nah Matthäus nur 
die Vorfintfinthlichfeit) des Schülers und bittet Joſeph, den Sohn, deffen 
geftrengen Blick er nicht ertrage, nah Haufe zu nehmen.? Acht Jahre war 
er jet getvorden und Joſeph dachte daran, ihn doch nicht länger ohne 
Wiſſenſchaft zu laſſen; nah Matthäus gab er dem Andrang des Volkes 
nah. Der zweite Lehrer fing fehüchtern an, er blieb geduldig, als der Schüler 
ihm beharrlich feine Antwort gab. Endlich erhob Jeſus die alte Frage: bift 
du wirklich ein Lehrer, fo. fage mir die Bedeutung des A, dann fage 
ih die des B. Jetzt faßte den Lehrer der Zorn, er ſchlug ihn an den 
Kopf; alsbald aber ſank er unter dem Fluch Sefu zu Boden. Nach einiger 
Seit will ein Freund Joſephs die undanfbare Mühe nochmals übernehmen, 
jhmeichelnd wolle er den Cohn die Wiffenfchaft Iehren. Freudig ging 
Jeſus hin, ergriff aber keck ein Buch, las wohl die Buchſtaben nicht, aber 
erklärte im heiligen Geiſt das Geſetz. Der Lehrer iſt zu Ende: nimm das 


Ser 1 ME. 26. 42, Das Ohr Thom. 5. Das Tiſchbenehmen ift die Traveftie SAAL — 
Taom. 6. 7. vgl. Srenäus (1, 20, 1 von den Markoftern) und andre Väter, Mt; 30. 31. 
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Kind nach Hauſe, das kein Schüler iſt, rief er Joſeph zu, und lächelnd 
zog Jeſus ab, indem er das richtige Urtheil durch Heilung des vorigen 
Lehrers noch belohnte.! 

Genug der Proben diefer Gefchichte. Für den gefchichtlihen Jeſus 
ift hier nichts zu ſuchen. Der übereifrige Glaube an die göttliche Natur 
wirft alle menſchliche Gefchichte um und löst alle irdifche Ordnung, auch 
die heiligen unverbrüchlichen Gefege fittlihen Werdens und häuslicher Sitte 
und Zucht in Spaß und Spott und Hohn auf, den der leichte Ueberwurf 
menjchlicher Natur nicht befeitigt und die fo nachdrücklich zur Erſcheinung 
gebrachte göttliche Herrlichkeit nicht beſchönigt. Es war nicht unnützlich 
diefe Konſequenzen zu fehen und eine Frömmigkeit zu belaufchen, welche 
wir heute nicht mehr verjtehen. 


Die Fojtbaren Notizen des 3. Evangeliums über die Jugend Iefu 
erden immer die Grundlagen unferer Interfuhungen über die Entwick— 
lung Iefu bleiben müffen, zumal die ächtmenfchliche Auffafjung des Evan- 
gelijten alte und neue Träume bejhämend aus fo weiter Zeitferne den 
neueſten Betrachtungsweifen freundfchaftlich die Hand reicht; aber fie nehmen 
ung die Aufgabe nicht ab, fondern legen fie eher neu auf, Diejes feſte Fun— 
dament durch Enträtbjelungen des Großwerdens Jeſu mit den 
Mitteln der Zeitgefchihte und der fpäteren Thatſachen dieſes Lebens zu 
krönen, fofern von beiden Punkten aus Schlüffe und Rückſchlüſſe mit 

bindender oder doch bis zur Wahrfeheinlichfeit überredender Kraft ſich bil- 
den lafien.? —— 

Ein ächt menſchliches Leben im Sinn des Lukas kommt nicht ohne 
die mannigfaltigſten Anregungen von außen zu Stande, auch wenn viel— 
leicht die individuelle Kraft, welche der Einzelne mitbringt und geſchichtlich 
einſetzt, die ganze Summe der Einwirkungen überragt, niederwirft oder 
doch in freier Auswahl ergreift und bei Seite legt, um ſelbſt erſt die 
große Zeitmacht zu werden, bei der Alles, was geiſtig lebt und wirkt, zur 


ı Thom. 14. 15. : Mt. 38.:39. 

? Recht nad Lukas hat ſich Iust. Tryph. 88 gerichtet: yevvndeis Övvauır nv 
adrod 8oyev. zal usidvov ward To xoıvöv andvrwv Avdgerter, „oowevog Tolz 
© ah, Se ur N 2 — 4 > Di: — ⸗ 
dæuνον, &2dorn adEnoeı TO olzciov Arlveiue TpepöEvo, taz RAOag TEOPAS 
KT. A. 
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Lehre gehen muß. Die äußere Anregung iſt doch immer das erſte Lock— 
und Reizmittel, das den innern Genius zur leiſen Regung und zur mun— 
tern Beſchwingung lockt und immer auch zur Bereicherung und Vertiefung 
führt; auch ergreift und faßt man ihn nicht in ſeinem reinen Fürſichſein 
und in der Naturtiefe ſeiner Urſprünglichkeit, wenn man nicht erſt die leichter 
verſtändlichen und bekannteren Schichten der Zeitumgebung, welche den Ver— 
borgenen umwickelt haben, von ſeiner metalliſchen Eigenart abgelöst hat. 

Sicher ift zunächit, daß Jeſus in Nazara im elterlihden Hanfe 
Joſeph's und Maria’s und im Kreis einer ziemlich zahlreihen und 
geiftigbegabten Geſchwiſterwelt feine erjte primitiv einfache Pflege und Bil- 
dung erhalten hat.! Die Evangelien erwähnen vier Brüder Iefu und 
ohne Zählung einige Schwejtern, Die vier Brüder hießen nad Matthäus 
Safobus, Joſeph, Simon, Suda. Statt des zweiten Namens erfcheint von 
Markus an bis zum arabischen Evangelium die verfürzte Form Joſe, in 
manchen Handiriften des Matthäus ein Sohannes, bei Späteren (Gefchichte 
Joſephs) gar ein Juſtus. So unbeglaubigt wie diefer Name ift in manchen 
Handichriften des Safobusevangeliums ein Samuel. Man bat. hier am 
bezeugtejten Text des erſten Evangeliums fejtzuhalten, zumal die Namen 
Sofe und Juſtus, das heist ſelbſt wieder Iafobus der Gerechte, mit 
dem Intereffe zuſammenhängen werden, die Brüder Iefu mit gleich— 
nanigen Vettern und Apojteln zu verbinden oder zu verwechjeln.? Für 
Zahl und Namen der Schweitern hatte die jpätere Phantafie freieſten 
Spielraum. Zwei bis drei nahm man in der Negel an, dazu aber fand 
ſich ein ganzes Negifter von Namen, Anna, Aſſia, Ejther, Lydia, Maria, 
Salome, Thamar.? Wichtiger ift die Frage, ob es Vollgefchwifter Jeſu 


ı Weber die Einfachheitidesläuberen Lebens der Juden felbft in Alerandria in Hinficht 
auf Stube und Küche (wo Faum ein Meffer) ſ. Phil. in Flace. 977 f. — Als Mann hoher 
geiſtiger Begabung erſcheint Jakobus vgl. S. 332. 

Matth. 13, 55. MeL613. Die Lesarten bei beiden ſ. bei Tiſchendorf. Geficherter 
it bei Mt. Joſeph, bei Me. Joſe. Sinait. hat bei Mt. und Me. Joſeph. Tiſch. vermuthet 
übrigens, daß im Sinait. die urfprünglicye Lesart bei Mt. das auch ſonſt vorfommende 
Todvvng geweſen. Die Vetter Mt. 27, 56. Me. 15, 40. Apoſtel Mt. 10, 23, — Pfeudo⸗ 
matthäus iſt dem Mt. gefolgt e. 42. Ev. arab. hat e. 35 mit Me. Sofe. Der Name 
Juſtus (durchaus als befannter Beiname des Jakobus zu faſſen, weshalb. h 


2 ame auch ver 
andre Safobus immer als Jac. minor erfcheint) hist. Toseph. 2. 11, 6. 2: Judas Justus 
Jacobus (c. 11: j 


de. u minor) et Simon. Die Aelteiten (seniores) nad) e. 11 Suftus u. Simon, 
Samnel in Hdjchr. des ev. Jac. 17, — 3 Maria und Salome Epiph. haer. 28, 7. Eſther, 
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geweſen? Die Evangelien laſſen darüber feinen Zweifel; im Voraus haben 
die Kindheitsgefchichten diefe Meinung begünftigt, fofern fie auf nachgeborene 
Kinder der Maria aus der Ehe mit Sofeph fchließen laffen; und in der 
fpätern Gefchichte Jeſu erjcheinen die Vrüder und Schweitern im engiten 
Napport der Blutsgemeinfchaft hier mit Iefu, hier mit Iofeph und Maria. 
Auch Paulus, auch die Apoſtelgeſchichte läßt Fein amderes Urtheil zu.! 
Allerdings hat ſchon in der Mitte des 2. Jahrhunderts der Paläjtinenfer 
Hegefippus, dann Clemens lieber an Vetter, als an wirkliche Gefchwifter Jeſu 
gedacht.?2 Und gleichzeitig fam, felbft wieder zu Ehren der Jungfrauſchaft 
Maria’s, ın jüngeren judenchriftlichen Epangelien, in dem des Petrus, in dem 
des Jakobus, noch vielmehr in der fpätern Gefchichte Joſeph's die Meinung 
auf, die Gefchwifter feien Kinder aus der erjten Che des Witwers und 
Greifen Joſeph gewefen.®. Cine folhe Anficht fand Beifall, ſelbſt Origenes 
und Euſebius vertrat fie, während nachher Hieronymus umd Auguſtin, 
Autoritäten für Viele, ſich neu zu der alten noch reineren Meinung neigten, die 
Brüder ſeien nur Vetter Jeſu gewefen.* Kann man in dieſer Frage nad) 
dem Vorgang Herder's und neuerdings jelbjt Hofmann's, Laurent's, Preifenje's 
ruhig die Evangelien entjcheiden laffen, fo ift dagegen eine andere freilich unter— 
geordnete Frage, die nach der Altersitellung Iefu im Kreis der Geſchwiſter gar 
nicht mehr zu löfen.d Die fpäteren Evangelien haben natürlich von ihren 
Vorausſetzungen aus Iefus als den Iüngjten im Yamilienfreife angefehen. 
Sie ſtreiten höchſtens darüber, wer die älteren und wer die jüngeren Söhne 
Joſeph's geweſen. Jakobus oder Juſtus erſcheint beim ſpätern Matthäus 
wie in der Geſchichte Joſeph's als der Aelteſte. Als den Zweiten nennt 
dieſe Geſchichte den Simon, der ſich wie Jakobus und die zwei Schweſtern 


ı Mt. 1, 25. Luk. 2, 7 (Te@rorozovV). — Mt. 12, 46. 13, 55-56. Me. 3, 31.6, 3. 
— 1. Cor. 9,5. Gal. 1/19, Act. 1,14. Selbjt das jpätere Hebr.-Ev. hat noch einfach) Jacobus 
frater. Hier. v. i. 2. ? 

2 Heg. bringt Safobus und Symeon, von denen er jenen Bruder Jeſu nennt, in das 
Verhältniß don averıor Zefu; fie find Söhne des Klopas, des Bruders Joſeph's, des Onfels 
Sefu vgl. bef. Eus. 3, 11, 32, 4, 22, Auch 2, 23. 3, 20. Credner Einl. 575 erklärt 4, 22 
ganz falſch (Jakobus Jeſu wirklicher Bruder); |. die Stelle u. 3, 32. Clem, a, Eus. 2, 1. 

3 Orig. in Mt. 13, 54 nennt Petrus- und Safobus- Evangelium un. er ſelbſt ſtimmt im 
Intereſſe der Sungfraufchaft zu; bei Gredner, Beiträge, 1, 401. Einl. 573 ff. Anger, Synopfe 
272. Mit Orig. geht Hil. Ambr, Epiph. Gr. Nyss. Mit Hier. Chrys, Theod. vgl, Credner 
a. a. 0. Hofmann S. 4. — Ev. Jakob. 9. Geſch. Joſephs ce. 2. 

Tus. 2,1. 3, 32, Hier. e. Helvid. 7. in Matth. 12,46. Vgl. Anm. 3. Beweisſtellen gab 
Matth. 27,56. Gal. 1,19 u, ſ. f. Näheres u. den Apofteln. 
»Vgl. Laurent, neuteſt. Studien. 1866 ©. 153 ff. Preſſenſs, Jesus-Christ ©. 28T, 
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bei Zeiten verheirathet haben ſoll, indeß die zwei jüngern Brüder Iuda 
und Iafobus der Jüngere noch im Haufe blieben. Dagegen hat der fpätere 
Matthäus mit unferm Matthäus neben Iafobus den Joſeph voran geftellt.t 
Geht man auf die alten Evangelien zurück, jo iſt fein. Zweifel, daß fie Die 
Geſchwiſter Jeſu zu Kindern der nachfolgenden Ehe von Joſeph und Maria 
machen, wobei jih Matthäus und Markus nur darin unterfcheiden, daß die 
zwei jüngiten Söhne bald die dritte, bald die vierte Stelle finden.” Aber 
gerade im Hauptpunfte, in der Frage der Erjtgeburt Iefu, in welcher fie der 
Ungefchichtlichfeit der fpätern Evangelien jo rund widerſprechen, iſt ein ficherer 
Entjcheid deswegen nicht mehr möglich, weil es zur Sagengefchichte gehört, Jeſus 
nicht allein als erjtgeborenen, fondern auch als vorehelichen Sohn darzuſtellen. 
Was liegt im Grund an diefen Dunfeln? was liegt an diefen Aeußerlichkeiten? 
Was läge Schließlich au daran, ob wir die Erziehung Jeſu örtlich ganz an 
Nazara angebunden denken, oder mit dem ſpätern Matthäus, neulich, aud) 
Ewald an Wanderungen der Familie glauben? Doch fcheitert die zügellofe 
Phantafie diefes Evangeliums an unfern älteren Evangelien, welche die Stetig- 
keit des Wohnſitzes in Nazara fichtlich vorausfegen, um dadurch zugleich auch 
unferm Vorurtheil Necht zu geben, daß zur ruhigen und ftillen Entwicklung 
dieſer Perfönlichkeit der fefte und der galiläifch ländliche Wohnplatz der 
Eltern gehört habe. 

Wie wurde Jeſus erzogen? Die Erziehung der — war bei den 
Iſraeliten durch Geſetz und Sitte faſt ausſchließlich und als heiliges Amt in 
die Hände der Eltern gelegt. Im Voraus ganz anders als es unter Griechen 
und Römern war, hatte das A. T. Eltern und Kinder zufammengebunden. 
Das veligiöfe Bewußtſein jah in den Kindern, zumal in den männlichen Nach— 
kommen, den Trägern des Namens, den Verewigern der Familie den Segen 
Gottes, in der Kinderlofigkeit göttlichen Fluch und Zorn. Durch diefe Grund- 
ſätze war ebenſoſehr die volle Strömung der Humanität und Liebe zwiſchen 
Eltern und Kindern eingeleitet, das reine Gegentheil zu heidnifchen Rechten 
und Sitten der Tödtung, der Ausſetzung und Verwahrlojung der Kinder, wie 
hinwiederum die veligiöfe Pflege der Kinder zur Ehre des oberſten Eigen- 
thümers der Familie und Nation, derin der Reihe der Gefchlechter jeiner Schüß- 


’ Hist. Ios. 2, 11. Mt. c. 41. 42, — 2 Matt. 13, 55. Me. 6, 3. 


> Vgl. nur die Mutter Samuels 1. Sam. 1, 5 ff. Bi. 113, 9, 128, 3 ff. Jeſaj. 49, 21. 
47,9, Winer, Real-Wört. A. Kinder, 


— 425 — 


linge und in ihrer frommen Treue feine Herrlichkeit jelbjt auch auferbaute. Dft 
genug hat daher der Geſetzgeber den Eltern, allermeift den Vätern die Beleh— 
tung der Kinder zu Haus, am Tiſch und auf dem Wege über die heiligen Ein- 
ſetzungen und über die Wunderthaten Gottes eingefchärft, ja Gott felbjt jieht in 
Abraham den Mann voraus, der feinen Kindern und feinem Haufe nad) ihm 
des Herrn Wege anbefehlen wird, damit die Verheißungen zur Erfüllung 
fommen.! Die Kehrjeite davon war für die Kinder das Gebot der Elternehre. 
Sie jtand im Gefeß gleich nach den Pflichten gegen Gott. Vater und Mutter 
find die irdifchen Nepräfentanten der Majeftät Gottes. Gehorſam hat den 
Segen Gottes, der Auflehnung feßt die heil. Drdnung felbjt den Tod.2 Bis 
auf die Zeit Iefu herunter, allermeift in dem Buche Sirach, find diefe Grund- 
jteine des iſraelitiſchen Haus- und Gemeinwefens immer nen gelegt worden und 
man wird zugeftehen, das A. T. ift der Beifpiele rührender Pietät des Familien— 
lebens voll, diefe iſt eine Tugend ſelbſt des Herodes, der Eltern und Geſchwiſter 
liebte, ja fie ift eine Zierde Ifraels bis heute? Auch in Jeſu Zeit galten 
diefe Ordnungen, denen Griechenland und Nom nichts Ebenbürtiges zur Seite 
jtellt. Ueppige Feitgelage zur Geburtstagsfeier der Kinder, jagt Joſephus, hat 
Moſes nicht zugelaffen, dagegen hat er neben der gleichanfänglichen einfachen 
Nahrung Unterriht in der Schrift, geſetzlichen Wandel und Kenntniß der 
Thaten der Väter angeordnet; diefe follen fie nahahmen, jene mit der Mlutter- 
milch in fich aufnehmen, um die Gebote weder zu übertreten, noch auch mit 
Unfunde ſich gegen fie zu entfchuldigen. Elternehre hat er nach der Ehre 
Gottes als das Zweite gefeßt; wer ihre LXiebesbeweife nicht erwiedert, deu 
übergibt ev der Steinigung. Und er rühmt die Erfüllung. Am meijten, jagt 
er, fuchen wir unfere Ehre und den oberften Lebenszweck in der Kindererziehung 
und in der Beobachtung der Gebote. Vom erjten Dämmern des Bermußtjeing 
an lernen wir ſogleich genau die Gefege und haben fie deswegen in den 
Seelen wie eingegraben ; daher jeltene Uebertretungen, daher jelbjt bei Weibern 
und Sklaven das klare Bewußtſein, dab das ganze Leben in Frömmigfeit 
auszutönen hat. * 


1 41, Mofe 18, 19, 2. Mofe 12, 26 f. 13, 8.14 f. 5. Mof. 6, 7. 20. 11, 19. Bol. 
über die Heiligung auch des Tifches (wie bei den Effäern) Rabbi Symeon: tres qui edunt 
in una mensa neque loquuntur in ea verba legis, perinde est ac si comedissent de 
sacrifieiis mortuorum (opp.: ac si comedissent de mensa ipsius Dei), P, A. 5, 3. 

22; Mof. 20, 12 vgl. Sir: 3, 6. 2. Mofe 21, 15. 17. 3. Mof. 20, 9. 

3 Vgl. Sirach e, 3, — ' Ioseph. e. Apion. 2, 25. 27. 1,8. 12. 2, 18, 19, 
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In diefer großen Schule des Elterngehorfams und der Gejeesunter- 
weifung, zunächft in mündlichen Lehren und Lernen, wie das A. T. es voraus— 
jegt, ift Jeſus zuallererft herangewachfen. Für die fromme Erziehung bürgt 
noch mehr als Iofephus der Charakter des Haufes, am meiften der pätere 
Jeſus in feiner umfaffenden Schriftfenntniß und in feiner fleckenloſen Sittlich- 
feit. Die Gefchichte des Zwölfjährigen beftätigt diefelbe und bereichert uns 
noch dazuhin mit der Erfenntniß, daß es dieſer Erziehung an auffteigenden 
Neizmitteln zur Frömmigkeit, an aufmerffamen Rückſichten auf die individuelle 
Natur, an verftändigem Gewährenlaffen der beginnenden Gelbjtändigfeit 
nicht gefehlt hat. Und noch hinaus über diefe Gefchichte wird. der reifgewor- 
dene Mann mit der ganzen frifchen Unmittelbarfeit, Fröhlichfeit und unge- 
brochenen Natitrlichfeit feiner Neligion und feines ganzen Geifteswejens der 
lebendig wandelnde Beweis, daß Feinerlei häuslicher Druck, fein äußerer und 
innerer, feine finjtere beugende verbitternde Zucht über feinen Anfängen gewaltet 
und dab eine durch elterliches Leiten und Findliches demüthiges Folgen glückliche 
Sugendzeit der Horizont war, der fein Bewußtfein rückwärts begrenzte. Das 
Kind das Nächte zum Himmelreich, der Water waffenlos gegen des Kindes 
andringende Bitte, find diefe Sprüche Iefu nicht Blätter aus feinem eigenen 
Kindichaftshimmel? Selbſt feiner Iugendpiele mit den harmlofen Altklug— 
heiten, Sprüngen und Streitigkeiten feheint ev nod) wohlgelaunt zu gedenfen. ! 

Es iſt feine Spin darüber vorhanden, dab die Erziehung Iefu einfeitig 
das Werk Maria’s geweſen. Im Grund war nach dem A. T. und nach den 
Rabbinen immer zuerſt der Vater berufen. Auch die Gefchichte des erſten Feſt— 
zugs Teugnet das nicht. Die Apokryphen machen Joſeph zum Miterzieher, 
und nad der Gefchichte Joſeph's ift diefer erjt etwa im 19, Lebensjahr Sefu 
gejtorben.” Auch unfere Evangelien deuten höchſtens an, daß Iofeph im 
Mannesalter Jeſu nicht mehr gelebt habe, und eines diefer Evangelien begün- 
ftigt übereinftimmend mit anderen fpätern Nachrichten die Annahme, daß Sefus 
dem Water im äußern Berufe gefolgt fei.3 Deswegen ift der mütterliche 


1 Bol. Sprüche wie Mt. 19, 13—15. 11, 16, Demuth vgl. 11, 29. Den kindlichen 
Gehorfam fiebt man genau gefchildert: transegi omnem aetatem meam sine culpa neque 
repugnavi illis unguam — nec iram illis coneitavi ullo die aut verbum aliquod opposui 
(ut facere solent reliqui, quos terra produeit homines) vit. Ioseph. 11, 

250; 14.18, \ 

3” Me. 6, 8 vgl. Mtth. 13, 55. Luk. 4, 22. Nur Markus begünftigt die Annahme, daß 
Joſeph in der Zeit des eriten Lehramts Jeſu todt geweſen. Die Spätere Nichterwähnung 
Joſephs in den Ed. kann andre Gründe haben. Mt. 12, 46 allein ſchon läßt fie enträthiel. 
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Antheil doch nicht zu verringern, wie er im A. T. und in der Zeit ſelbſt 
vertteten, ja vom U. T. durch Gleichjtellung der Eltern für das Kind 
geheiligt wwar.! Auch zeigt die Zeitgefchichte Beiſpiele hervorragender und hoch— 
gebildeter jüdischer Frauen, wie die Verwandte Eleazar's, ein würdiger Nach- 
fomme Iuda des Galiläers.? Mag man es wahrfcheinlich finden, daß der 
Vorantritt der Mutter gegen den Water’ in‘ der Kritif der verlängerten 
Veftreife des Sohnes mit den fagenhaften Geburtsvorrechten Maria's zu- 
jammenhängen werde, jo haben wir zu diefer Gefehichte im Voraus ein 
größeres Zutrauen gewonnen, und erfundigen wir ung vollends bei der 
jpätern Gejchichte, jo zwingt der ſelbſt unter offenen Gegenfägen fo leben— 
dig und ſchön weitergetragene Geifteszug zwifchen Mutter und Sohn, an 
eine frühzeitige Wichtigkeit der Mutter im Entwirflungsgang des Sohnes zu 
glauben, der aus ihrem Gemüth und aus ihrer Verſtändigkeit fich befruchtete. 
Man hat gefragt, ob Jeſus neben der elterlichen Erziehung den 
Unterricht emer Schule genoffen? Die Verwunderung feiner Heimat über 
Die Urfprünge feiner Weisheit und der Spottruf der Juden über feine 
autodidaktiſche Schriftgelehrfamfeit beweist zunächſt nur dafür, daß Jeſus 
eine höhere Schule zumal jerufalemifcher Schriftgelehrfamkeit nicht befucht 
hat.s Aber hat er nicht vielleicht in einer niedern Schule die Elemente 
des Wiffens, im Voraus das Lefen der Schrift gelernt? Spuren von 
Lehrern und Schulen in Ifrael haben wir allerdings ziemlich Hoch hinauf. 
Neden wir nicht von Lehrern und Hofmeiftern der Prinzen und Vor— 
nehmen, dergleichen Nathan für Salomo, Andromahus und Gemellus für die 
Söhne Herodes des Gr. gewefen, dergleichen auch Joſephus in der Perfon 
eines Sklaven und Eunuchen feinem Sohne hielt, fo finden wir ſchon im 
Eingang des zweiten vorchriſtlichen Iahrhunderts ‚den Tobiten Iofephus, 
der feine Söhne zu den berühmtejten Lehrern ſchickt, und ein Halbjahr— 
hundert vor Chriſtus den nachmaligen König Herodes, der in Jeruſalem 
zu feiner Schule wandert.“ Aber in beiden Fällen haben wir ſehr wahr— 
icheinlih an griehifhe Schulen zu denfen, wie der jüdische Geſchicht— 


ı Bol. 1. Sam. 1,2. Sprüche 31, 1. 19, 26. 23, 22. Sirah 3, 1 ff. T, 29 f. Sufan. 
3, Luk. 1, 6. 2, Tim. 1, 5. 3, 15. Die Mutter Sefu ©. 332. 

?b.j. 7, 9, 1: ppovnosı nal raöeiq nıEoTwv yvvaızov ÖLapEpovVod. 

3 Mt. 13,54 Me. 6, 2. Sob. 7, 15, 

12, Sam. 12, 25. Ios. ant. 16, 8, 3. vit. 76. ant. 12,4, 6. 15, 10, 5, 
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ichreiber folhe auch fonjt vorausfcht und wie fie in Nazara ſchwerlich 
eriftirten.! Der Talmud zeigt wohl an, daß es fpäter an jüdischen Schulen 
und ſelbſt Schulordnungen nicht gefehlt hat, und daß insbefondere mande 
Sopherim, auch die Chaffanim (Aufſeher, Nektoren) der Synagoge als Privat- 
und Kleinlehrer (mikredardike - mikrodidaetiei) thätig waren; aber die 
Nachrichten des talmudifchen Traktats Baba Bathra über die Entwidlung 
des jüdischen Schulwefens zeigen doch deutlich, auch wenn ſchon Eſra als 
derjenige genannt wird, welcher den Kinderlehrern eine Konkurrenz ohne 
Schranken geöffnet habe, daß in der Zeit Iefu die Schulfrage noch ſehr 
im Argen liegen mußte.? Es ift hier die Erinnerung, daß in Ifrael 
zuerit die Väter (nah 5. Moſ. 11, 19) den Unterricht der Söhne 
geleitet haben. Vaterloſe jeien leer ausgegangen. Dieſer Uebeljtand trieb 
zu Schulen. Zuerſt in Serufalem; aber die Baterlofen kamen nun den- 
noch nit. Dann in allen Theilen des Landes; aber die jechszehnjährigen 
Sünglinge, melde man in diefe Schulen vief, liefen unter den Schlägen 
twieder davon. Endlich gewann Jeſus, Sohn Gamliels, das uniterbliche 
Verdienit, daß von Neuem in jeder Provinz und Stadt Lehritellen ein- 
gerichtet wurden, und zwar ſchon für das 6.—7. Lebensjahr. Es werden 
aljo drei Anläufe zu Schulorganifationen unterfchieden; aber der erſte be— 
traf nur Jeruſalem, der zweite wurde nicht durchgeführt und lag vermuth— 
lich jelbft jchon abwärts von der Zeit Iefu; der dritte glückliche Verſuch 
unter dem Hoheprieſter Jeſu (um 64—-66) lag der Zerſtörung Jeruſalems 
nur kurze Zeit doran.3 Fir eine Schulbildung Jeſu in dem Heinen ab- 
gelegenen Nazara gibt 8 deswegen feinen fichern Haltpunkt, man müßte 
denn den Apokryphen glauben. Es ift nicht unmöglich, weil Nazara eine 
Synagoge beſaß, daß, Iefus bei den Vorftänden diefer Synagoge aus- 
nahmsweiſe einen frühzeitigen Unterricht erhielt, es ift aber noch mwahr- 
ſcheinlicher, daß er, zuerjt vom Water oder von der Mutter die Schrift 
lefen lernte. Daß er die Schrift nicht nur durch Hören, jondern durch 
Leſen lernte, iſt durch viele Thatfachen, nicht nur durch die Antrittspredigt 





1 ’ant, 20, 11, 2, 
ı Gemar. baba bathra. f. 21. 1, ol. Gfrörer, Jahrh. des Heild ©. 186 f. Herz- 
feld 3, 243. 268. Winer, Art. Unterridt. Hofmann, 8. I. nad) den Apofr. S. 216, 


3 Ios. ant. 20, 9, 4, 7, Unmittelbar darauf, unter feinem Nachfolger Matthias Theophili, 
begann der Krieg mit den Römern, ib. 
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in Nazara oder durch die Erwähnung hebräiſcher Buchftaben ficher zu ſtellen; 
die pünktliche Schriftfenntniß, welche ihm das Recht gab, ſich mit feinen 
Jüngern als Schriftgelehrter zu bezeichnen, und das häufige befehämende Streit- 
wort gegen die Schriftgelehrten „Habt ihr nie geleſen?“ ift der zwingende 
Beweis.! Die Schreibfunft Iefu, für feinen Beruf ohnehin gleichgiltig, 
läßt ich wohl weniger belegen, wenn man nicht zu den erdichteten Brief- 
mwechjeln feine Zuflucht nimmt; doch wer die Handſchriften der Bibel las 
und zwar jehr twahrjcheinlich in der modernen affyriichen Form, und wer 
ihre großen und kleinen Buchjtaben, auch die Häfchen und Ringchen feiner 
Einbildungsfraft gegenwärtig hielt, der mußte wohl auch fchreiben können, 
zumal das Leben jelbit oft genug in Abfaffung von allerlei Kontraften 
diefe Forderung. ftellte, 2 
Uebrigens zwingt uns Alles, nur von hebräifcher, nicht von griehifcher 
Schrift zu reden. Die Apokryphen allerdings haben vom hebräifchen und 
griechischen Alphabet gefabelt, ja das Thomasevangelium hat das griechiiche 
noch vorangeftellt.3 Man wird annehmen fönnen, daß Iefus die griechiiche 
Sprache einigermaßen (denn mehr ift nad) den Mittheilungen Joſephus 
nit zu glauben) gefprochen hat, was in Galilän nahe genug lag; fo 
läßt fi fein Verkehr mit Nichtifraeliten, auch mit Pilatus cher begreifen. 
Griechiſch gepredigt, wie Hug fand, hat er deswegen noch lange nicht, gerade 
jo wenig als er aramäiſch, die Sprache des Lands, nur deswegen predigte, 
mweil das Volk es gerne hörte. Aber daß er das Griechifche oder vollends 
das Nömifche gelefen, davon gibt es lediglich feine Spur. Die Prüfung der 
Legende der römischen Münze brauchte feine lateinifche oder griechiſche Sprach— 
fenntniß.? Die intereffante Frage aber, ob Iefus die Schrift eher in der 
griechiſchen Ueberſetzung, als im hebräifchen Text gelefen, muß: man mit 
Nein beantworten. Man hat wohl fchon behauptet, die althebräifche Sprache 


1 Quf, 4, 17 ff. Matth. 5, 18. Habt ihr nicht gelefen? Mt. 12, 3. 19, 4. 21, 16. 42, 
22, 31, Schriftgelehrter 13, 52. 

2 Joh. 8, 6 fein Beweis, aber vgl. Mt. 5, 18. Diefe Stelle beweist auch, daß zur Zeit 
Sefu die neue aſſyriſche Schrift (ftatt der althebräiich - phönizifchen) ‚galt; vgl. Winer, 
Schreibkunſt. 

30. 14: zaudeVoo Ta EAnvırza, Eresıra Ta Eßoaixd. 

Vgl. Ioseph. ant. 20, 11, 2, Auch 12, 4, 7: zo0g Tüg Toadrag Ovvovoiag 
&ypoıxörsgov Eyeıv poavror. Dagegen Hug, Einl, MENT. 4. A. 2, 44 f. 

Mt, 22, 19. 
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der Bibel fei den damaligen Inden, welche aramäifch redeten, eine todte 
unverftändliche Sprache geweſen; nur die Schriftgelehrten haben fie noch 
gelefen, das Volk ſei am die griechische Ueberſetzung gewieſen worden, 
wenn es ſelbſt die Schrift tudiren wollte. !; Diefe Anficht ftreitet durchaus 
mit der jüdischen Schägung der vaterländifchen Seiligthümer, mit dem 
Widerwillen gegen das Griechifche, den auch Paulus Fannte (Apoſt. 21, 40), 
jelbjt gegen die griechifehe Meberfegung, welche nur mühfam Eingang fand, 
dazu noch mit der ſprachlichen Thatfahe, daß der Rückgang von der 
aramäifchen Mundart zu dem jo ganz verwandten Althebräifchen den 
Juden hundert Mal leichter wurde, als der zum Griechifchen.? Dazu die 
ausdrücliche Nachricht, daß ſelbſt die Profelyten der Juden ihre heilige 
Sprache lernten; Izates, der Fürſt im affyrifchen Adiabene unter Kaifer 
Claudius, jandte feine fünf Söhne nah Ierufalem, um die vaterländifche 
Sprache und Bildung genau zu lernen.? Was Jeſus betrifft, jo hat er 
fpäter nicht num aramäifch geredet, jondern auch die Schrift mit geringer 
Wandlung gegen das. Hebräiſche aramäiſch wiedergegeben, und was noch 
wichtiger, er bat unzählige Male mit den Schriftgelehrten über das Schrift- 
wort difputirt, deſſen Autorität für jene und, glauben wir, auch für ihn 
durchaus in dem Urtert lag.* Für eine Benügung der griechifchen Ueber— 
jeßung könnte nur die Ihatfache zu ſprechen ſcheinen, daß die Schrift- 
anführungen Jeſu in unfern Evangelien in der Mehrzahl dem griechifchen 
Ueberfeßungstert entnommen find. Wer Eindifch rechnen wollte, müßte 
herausbringen, daß Jeſus meiſt auf das Griechische, mitunter auf das 
Hebräifche zurückgegangen fei. Aber. diefe, Schriftanführungen in dem 
beftimmten Sprachgewand gehören durchaus nur zur Charakteriſtik der 
Eoangeliften.? Dieſen hebräifchen und nicht den griechiichen Tert Fonnten 


1 Blech, Einl. MENT. ©. 53. Berthean in Herzog's Enc. V. 620, 

’ Vgl. außer ant. 20, 11, 2 und der Nothiwendigfeit noch für Symeon, den Sohn 
Gamalield, das Recht des Griechiichen zu vertheidigen (bei Lightf. ©, 253), in dieſem 
Buch ©. 226 ff. 

% ant. 20, 8, 4, N 

a Mt. 5, 22. 27, 46. 26,78. Me. 5, 4, 7, 11. 34, 14, 36, 15,34. Eine Spur aramäl- 
scher Färbung des hebr. Terts Me. 15, 34 neben Mt. 27, 46. Die Bevorzugung. des hebt, 
Texts unter den Schriftgelehrten fieht man noch an Paulus, der obwohl Hellenift, das 
Hebrätfche gut verftand. 

° Die Mifchung der helleniftifchen und. hebraifivenden Eitationsweife in den Evangelien 
gehört zu den Fragen der Einl, in die Evangelien. Vgl. S. 58 ff. 
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auch die Eltern Iejı® am eheften verjtehen, leſen, lehren. Es lag in der 
ganzen Art jüdifcher Gefegesfurht, dab fromme Eltern felbft auch eine 
Handſchrift des Gefehes und zwar in der alten heiligen Sprache hielten. 
Schon in der Zeit der Hasmonäer gab es eine Menge von Handfchriften 
in Privatbefig umd die Wuth des fyrifchen Könige, der die Inden helle: 
nifiven wollte, wandte ſich namentlich gegen diefe Schriften, welche ähnlich) 
tie fpäter die hriftlichen unter Kaifer Diokletian zerriffen und verbrannt 
wurden. ! Es ift nicht wahrfcheinlich, daß der Gebrauch diefer Urfunden in 
den Häuſern fpäter ſchwächer, vielmehr daß er unter der Wirkſamkeit der 
Schriftgelehrten und Phariſäer aud als das Symbol des Widerftandes gegen 
die aufdringliche fremde Kultur immer ftärfer wurde. Gehörte immerhin eine 
‚größere Wohlhabenheit dazu, eine vollftändige Handfchrift des AU. T. in 
Pergament oder egyptiſchem Papier zu beiten, fo fonnte doch das Gefeg, 
ein Prophet, ein Pfalter die Zierde auch eines befcheidenen Hauſes fein, 
und einzelne Stellen des Gefeges auf die Thürpfoften und auf Pergament: 
jtreifen "gefchrieben, die „Dentzettel”, Tephillin, Phylakterien, fehlten nad) 
dem Buchſtaben Moſe's und nad der naderilifchen Sitte wohl in feinem 
Haufe. Nach dem Talmud wurden den Kindern Nollen in die Sand 
gegeben, auf welchen wichtige Stüde des A. T. verzeichnet waren. ? 

Der religiöfe Unterricht des Elternhaufes vervollftändigte ſich für Jeſus 
in der Synagoge, zu welder er vom 5—-6. Jahre an Zutritt, vom 13. 
Fahr an als „Sohn des Geſetzes“ Verpflichtung hatte.® Statt mit haftiger 
Neugier über alle möglichen Bildungstwege Iefu zu phantafiven, hätte Man 
immer zuerſt die unendliche Bedeutung diefes thatfächlihen und wirklich) 
greifbaren Bildungsmittels, der wichtigften und neben der häuslichen Erziehung 
und neben der Schrift vielleicht einzigen höheren Schule, welche Jeſus 
genoß, nicht überjehen follen., Hat man über diefe Schule Jeſu Feine 
Nachrichten, fo zählt fie doch zum Zweifellofeften in feinem Leben; fie ift 


» 1, Makkab. 1, 59. 60, Ioseph. ant. 12, 5, 4. 

2 Bol. 5: Mof. 6, 9. 2. Mof. 13, 9 ff. 5. Mof. 6, 8. 11, 18. Ios. ant. 4, 8, 13, 
An der Thüre ftand 5. Moſ. 6, 4-5, Auf den Niemen 5. Mof. 11, 13—22, 6, 4-10. 
2, Moſ. 13, 1-17, 1-11. Bol, Winer U. Phhlafterien, Häufer. Die Rollen ver 
Kinder, mit Schema oder Hallel, Schöpfungsgeihichte bis zur Fluth u. Lev. 1-8 bei Herz- 
feld, 3, 267, Bol noch ©. 425, N. 

3 Suda ben Tema pirk. ab. 5, 21: filius quingue annorum ad biblia (mikra). Echon 
Simon ben Schetady foll den Beſuch des Lehrhaufes durch die Kinder gefordert haben, 
fpäter (oder er zuerft?) Sofa ben Gamla. Herzfeld 3, 251 f. 
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verbürgt durch die allgemeine Sitte und durch das Geſes, durch den Tempel- 
befuh in Serufalem und durch die fpätere Gewohnheit Iefu, zur Synagoge 
zu gehen und in der Synagoge feine eigene Lehre zu gründen. 

Die: Synagogen oder religiöfen Zufammenkunftsorte (hebräifch bet _ 
fenefet, bet-tephilla, moed-el, Verfammlungshaus, Gebethaus, Gotteshaus, 
griechifeh Synagoge, auch Profeuche) waren eine Frucht des Erils, welches 
dem Volf den Tempel raubte und das Bedürfniß des religiöjen Zufammen- 
halts und der Geſetzeskenntniß und Gejegestrene ſchenkte. Die jpäteren Juden 
freilich haben die Synagogen fihon bei den Patriarchen gefucht.! Im der 
Verbannung felbft mögen diefe Zufammenfünfte angefangen haben. Nach 
der Nücfehr wurde das Geſetz von Ejra in SIerufalem fleißig dor dem 
ganzen Volk verlefen und erklärt.” Was in Ierufalem begann, machte feine 
Runde um fo mehr im ganzen Land, weil es Allen galt, den Opferplag 
nicht brauchte und ſelbſt in Jeruſalem fich nicht jchlechthin an den Tempel 
band. Allerdings, wie einjt die Propheten, wählten aud) Eſra und feine 
Nachfolger gern die VBorhöfe und Hallen des Tempels zum Ort der Erklärung 
des Gefeges und die Tempelfynagoge wurde im Kauf der Zeit Die 
berühmtefte; doc benügte man fehon in den Tagen Efra’s auch andere 
Verfammlungspläge. Zufällig hat man die erfte fichere Spur einer Synagoge 
erjt im ziveiten Jahrhundert vor Chr. unter den fyrifchen Königen, welche 
der großen Synagoge in Antiochien Aufmerkfamfeit bewiefen.3 In der Zeit 
Jeſu waren fie in allen irgendwie bedeutenderen Orten des Inlands und 
Auslands, wo Juden wohnten, in Nazara und Kapharnamm, aber auch in 
Ephejus, Korinth, Athen. Städte wie Damaskus, Alerandrien, ſelbſt Rom 
mit feiner jungen jüdiſchen Kolonie hatten mehrere, Tiberias in feiner 
jpäteren Blüthe dreizehn, Ierufalem gar 460—480.% Die Synagoge war 
irgendwie ein Nahbild des. Tempels und nahm deſſen Heiligkeit ſelbſt in 
Anſpruch. Man liebte es, ihr die Nähe eines reinen und reinigenden Waſſers 
zu fihern, auch eine erhabene beherrſchende Lage, umd nichts hindert, das 


“Vgl. Herzfeld, 1, 25 ff. 2, 391 ff 3, 129. 183, 226, Art. Synagoge in Winer: und 
Herzog. Auch Lightf. S. 278 ff. Vgl. das merkwürdige Pf. 74, 8: kol moade-el baarez, 
alle Gottesverfammlungen im Lande, Auch Hitzig, Pſalmen IL, 136 denft bier an die 
Synagogen maff. Zeit. — ? Nehemja 8, 1—18, 9, 1 ff. — 3 Ios. b. J 

* Mt. 18, 54. Luk! 4,.31 ff. Apoft. 17,17. 18, 4.19, 8. Damaskus in Apoft. 9, 2. 20, 
Aehnlich Salamis auf Eypern 13, 5. Rom Phil. leg. ad.Caj. ©, 1014, Alerandrien in 
Flace, 971 ff, Sonſt ſ. Leyrer, Herzog XV, 800, 
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letztere in Nazara vovanszufegen.! Bau und Ausftattung warmitunter groß 
und prächtig, jo in Antiohien und in der Hauptſynagoge Mlerandriens, 
Auc die Tempelfynagoge in Serufalem, das Bethaus (Proſeuche) in Tiberias, 
in Sichem werden als umfangreich befchrieben. Defter werden diefe Gebäude 
Baſiliken genannt oder mit folchen verglichen; man hat ſich alfo Säulengänge 
zu denken, ein Oblongum einfchließend mit Dach und wohl meijt auch Umfaſ— 
ſungsmauern; daneben nennt der freilich Späte Epiphanius die fichemitifche Pro- 
jeuche theaterähnlich und oben offen.? Das Innere zeigte ſpäter in gewiſſer Weife 
Borhöfe und Tempel; im niedrigeren VBorderraum ſaßen Männer und Weiber, 
ohne Zweifel überall gerade fo durch, Scheidewände getrennt, wie bei den 
Therapeuten Bhilon’s; auf der Erhöhung war der Lehrſtuhl, diefer in der Mitte, 
das Pult des“ Vorlefers, vielleicht aucd der Ehrenplag der Synagogen- 
vorſteher, rückwärts mit der Richtung auf Serufalem der heilige. Schranf, 
da8 Tempelchen mit den Gefeßesrollen und dem Vorhang, das Abbild der 
Bundeslade und des Allerheiliniten,? Es war empfohlen, täglich zur Syna- 
goge zu gehen zu den drei: Gebetsjtunden, welche die drei täglichen Opfer 
ablösten ; wer zur Synagoge ging, erlöste Ifrael aus den Heiden! Vorträge 
des Gefeges fanden außer anı Montag, Donnerftag, den Tagen der Märkte 
und Gerichte ſowie der pharifäifchen Faſten, allermeift an den Sabbaten 
und Feſten jtatt.* Zu den Gebeten, welche jtehend und in der herrfchenden 
Landessprache verrichtet wurden, trat die Verlefung eines Abſchnitts aus 
dem Gefeg, bald aud aus den Propheten (Paraſche, Haphthare); dem 
Vorlefer (Turgman) folgte der Ausleger (Darſchan), ein fchriftkundiger 
Mann, deſſen Perfon wechfelte, einer. der Aelteſten oder Shynagogenvorftände 
oder ein aufgerufenes Mitglied der Verſammlung, Einheimifche und Bäfte.> 


U Vgl. Luk, 4, 29. Apoſt. 16, 13. Phil. in Flace. 982. 

2 ®gl. Jos. b. j. 7, 3, 3. vit. 54. Epiph. haer. 80, 1. Serzfeld u. f. f. 

3 Phil. vit. contempl. S. 894. (Männer und Weiber.) 

ı gl. Phil. leg. ad. Caj. 1014 von der röm. Kolonie: Zrioraro Auguſtus) Odv xad 
7900EvxXag Exovrag nal ovrıörraz eig alrag xal ualıora. rais iegals EPbouars, 
öre Ömuootiq röv-ndrgıov naudevorraı pıkooopiav. Bab. Berac, f. 8, 1: quieunque 
erat cum synagoga, reputo ego de eo, ac si me filiosque meosiredimeret a na- 
tionibus mundi. 

5 Phil. d. septen. et fest. 1178: rar ieoewv de. rıg 6. Nagy 7 Tov yepövrov 
Eis avayıyv@aresı Todbg bepodg vöuovg avrolig zul xad Eraoroy Einyeitau Ext 
wyeöcv Öeling Öwiaz. q; omn. prob. 1. 877: 878905: (als der Votleſer) rar dume- 
ooritwv ete. Vgl. Luf, 4, 16, Apoſt. 13, 15. \ ; 
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Die fpäteren firen Ordnungen der rabbinifchen. Zeit: darf man allerding® 
ſchwerlich jo ohne, Weiteres zu Grunde legen; doch ſtimmen Philon und das 
N. I. im Ganzen zu diefen Grundzügen: der Redner deutete das Geſetz 
im Einzelnen und Ganzen, der Eine mehr ein Buchſtäbler, der Andere 
ein Mahner der Sıttlichfeit, der Dritte ein tieffinniger Allegorifer; doch 
wohl Keiner, ohne irgendwie den drei Kardinalpunften der egyptiſchen 
Frommen zu genügen, Liebe zu Gott, Liebe zur Tugend, Liebe zu den 
Menfchen zu verfündigen, welche fich in der Synagoge ſelbſt durch Almojen- 
fammlung „für das Land Ifrael“ bethätigte.! Nach Mittag kam man 
wieder zufammen, verlas neu einen kleineren Abfchnitt und blieb wohl 
manchmal bei Rampenfchein bis zum Abenddunfel.? Lautlos hörte die Ver- 
jammlung zu, nur mit ihrem Amen befräftigte fie die Gebete. Unterbrechung 
war verboten; aber unter Drientalen fonnte es nicht fehlen, daß man nicht 
hin und wieder Beifall und Misfallen winfte, laut zuftimmte und wider— 
ſprach, ja dem Nedner Stillſchweigen befahl.3 

In Ddiefer Synagoge, zu den Füßen der Melteren, iſt auch Jeſus 
geſeſſen.“ Hier hat er die Gemeinfchaft Ifraels zuerit liebgewonnen, die 
Rechte, Pflichten und Ausfichten des harrenden Volkes Gottes gehört und 
mit einer tieferen Kenntniß des Gejeges in feinem Zufammenhange ſich 
bereichert. Die Synagoge, die Entwöhnerin Iſraels vom finnlichen Opfer 
zu den geiftigen Gottesdienften, hat gleichzeitig um feine Liebe zu einer 
höheren Religion, wie um feinen Eifer für die alten Kultformen Iſraels 
geworben. Man kann nämlich nicht fehlgreifen, wenn man annimmt, daß 
‚die Auslegung, welche Iefus dort gehört, allermeift die der herrichenden 
verknöcherten Schriftgelehrſamkeit mit pharifäifcher Färbung geweſen; deutet 
doch auch fein ſpäteres Wort es an, daß er Pharifäer und Schriftgelehrte 
oft genug in den Synagogen getroffen, hier mit anfallender Schauftellung 
der Gebete und Almofen, bier mit. eifrigem Andrang zu den erften Bänten, 
zu den Ehrenfigen, wo fie zum Neden am leichtejten aufgefordert werden 


ı Bol. Phil. q.:0. pi l. 877. 

2 Phil. d. sept. 1178, 

® Phil, a. a. DO. Lightf. 281: obmurmuravit totus eoetus et dixit interpreti: tace et 
taeuit, (Mel. 1. Cor 14, 80). Ferner Matth. 13, 54 ff. Apoſt. 18, 6. 

* Phil. q. o. p. 1, 877: xad° miıniag &v Tafsoıw Und ROEOPUTEROIG vEoı Xa- 
Jetovras. Jacob. 2, 2-8, 
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mochten. Ebenjo gedenken feine Jünger ihrer phariſäiſchen Schrifterflärer 
und Lehrmeifter, welche für diefe Kinder des Volks nur in der Synagoge 
eriftirten.! Immerhin auch bei ihnen gab es zu lernen, und das allgemeine 
Volksurtheil felbit empfahl ihm für fie: die größte Aufmerkfamfeit. Hier war 
die pünktliche Auslegung, hier gleich auch die Ergänzung des Gefeßes, hier tönten 
die großen Lehren von der Reinheit, von der Gerechtigkeit der That, vom Reiche 
Gottes, von fommender Erlöfung Ifraels. Wir werden fehen, daß er von 
ihnen Vieles lernte, um es zu behalten oder wegzuwerfen. Zugleich war es 
die Gunft feiner ifraelitifchen Iugendzeit, daß er fie in mancherlei Ver— 
‚tretern mit eigenthümlichen Färbungen, wohl aud mit Unterfchieden fcham- 
maitifcher Strenge und Hillel ſcher Milde, jüdifher Härte und galiläifcher 
Freiheit und Toleranz kennen lernen konnte, wiederum daß er gleich neben 
ihnen Abweichende, wenn auch nicht gerade: Saddufäer, deren Grund- 
begriffe er fchon duch die Pharifäer jelber kannte, fo doch Effäer oder 
doch Geiftesverwwandte der Effäer finden und hören mochte? Es wäre doch 
verfehrt, an die lebendige und vielartige religiöfe Bewegung Iſraels in 
diefen Tagen zu glauben und gleichzeitig  diefe vom Kentralpunft des 
religiöfen Lebens, vom Synagogenleben ausgefchloffen zu denken. Auch den 
Effäismus wird man nicht einfach als den reinen fatten Einfiedler gegen- 
über den Strömungen des Volfslebens betrachten dürfen, da er fo gänzlich 
fich gar nit abſchloß, da auch die Gefchichte des damaligen Judenthums 
und des erjten Chriftenthbums die merkwürdige Cirfulation effäifcher Gedanken 
in weiteften Kreifen beweist. Wie nah liegt es auch daran zu denken, daß 
der Synagogenbefuh für Iefus allmälich der Anfnüpfungspunft der ver- 
fchiedenartigjten perfönlihen Berührungen mit der Volfsgemeinde, mit den 
freien, geraden galiläifchen Männern wie mit den Bewunderern der Phari- 
füer und wohl auch mit den Lehrmeiftern der Synagoge jelber wurde. Der 
Drient mit feiner Nedeluft, mit feiner Deffentlichfeit des Lebens und mit 
den glüdlichen Mangel der Schranken der Gefellfchaftsklaffen brachte das 
von felber mit fih; aber man fieht ja auch die frifchen Ausbrüche des 
Gefühle und Urtheils in den Synagogen, man fieht im fpäteren Leben 
Sefu ſelbſt die Unterhaltungen und das Nachdenken des Volks nad) feinen 


ı Mt. 6, 2.5. 23, 6. 17, 10 (die Apoftel). 

2 Kenntniß der Saddukäer Mt. 22, 29 ff. Nebrigens gab es natürlich auch in Galiläa 
einzelne Saddufäer. Herzfeld 3, 386. 
Keim, 28 





N 


Predigten und den munteren „Feen Anlauf des Volks und der Schrift- 
gelehrten , der Alten und der Jünglinge, der Weiber und Kinder auf den 
neuen Rabbi Ifraels. Aehnlic To wird es in der Iugend Jeſu geweſen fein; 
an religiöfem Austaufch wird es ihm alfo nicht gemangelt haben, und jene 
Schriftgelehrten felbft, welche in den Synagogen, auf den Märkten ımd in den 
gaftlichen Häuſern ſich fo grundfäglich öffentlih machten, werden fid) feinem 
Ungang, feiner Schriftforfehung, feiner andringenden Frage nicht vorenthalten, 
das Volf aber mit der frifehen Erinnerung an die religiöfen Gährungen, 
Kämpfe und Leiden Galiläa's unter Herodianern und Nömern wird ihm den 
alühenden Durſt nach göttlicher Nahe, nah dem Einbruch des — 
Gottes über feine Feinde nicht verborgen haben.! 

Dieſe Berührungen der Synagoge und des täglichen Lebens, dazu 
wohl manche Feftreifen, wie die Galiläer fie Tiebten und wie feine genane 
Kenntniß des jerufalemifchen Dpferwefens fie vorausfeßt, find in der That 
die einzige nachweisliche, ja die einzige gefchichtliche höhere Bildungsſchule 
Sefu im gewöhnlichen Sinne diefes Worts gemejen. Andere Söhne Iſraels 
machten weitere Wege, auch wenn fie nicht gerade wie Die Prinzen 
des Herodeshanfes nad Nom gingen zur Welthochfchule. Joſephus machte 
jeit feinem fünfzehnten, fechszehnten Jahr eine wiſſenſchaftliche Rundreiſe 
bei den Parteien feines Volks; er war bei den Pharifäern, Saddufäern, 
Eſſäern und brachte die längfte Zeit, faft drei Sahre, bei dem wunder— 
lichen Banus, dem Einfiedler der Wüfte zu, entfchied fich fchließlich im 19. 
Lebensjahr (56 n. Chr), Pharifäer zu werden und im 26. Sahr 2 auch 
nod Rom zu fehen.? Andre, die Meiften, blieben bei Einer Schule ftehen, 
ſie gingen in das Lehrhaus (bet midrafch) eines der berühmten Schriftgelehrten 
Jeruſalems. Auch Fremde famen dahin, wie die fünf jugendlichen Söhne 
des Königs Izates von Adiabene, welche in Jeruſalem heilige Sprache und 
Bildung lernen follten, oder der junge Saulus von Eilicien, der fpätere 
Apoftel, um den berühmten Gamliel aufzufuchen. Auch Armen war es bei 
der Einfachheit orientalifchen Lebens, welches fi) mit Feigen und Nüffen 
begnügen Fonnte, bei der öffentlichen Fürforge für arme Schüler und bei der 
Billigkeit des Eintrittögeldes möglich, zu diefen Studien zu kommen, tie 


» Mt. 13, 54 ff. Luk. 4, 22, — Matth. 9, 83, 11, 16 ff.’ 16, 13-14. Me. 1,27 u. | 
©. 435. Mt. 8, 2. 5:19 ff, 9, & 14. 18, 27. 19, 8, 13, 16 u. f. Luc. 11, 15. 27. 37. 
12, 13. 31. 14, 15. Vgl. S. 434 (Synag.), S. 192.196, 439, A. (Sal, und Juda G.). 

® Jos, vit, 2—3, 
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‚die ſchon erzählte Weberlieferung in ergreifender Weiſe die Unnachgiebigfeit 
Hillel's, des armen babylonifchen Jünglings fehildert, welcher Schemaja .und 
Abtalion zu hören gefommen war. Noch viel leichter muB es geweſen fein, 
‚den Zutritt zu den Eſſäern, den Verächtern von Geld und Gut zu erlangen.! 
Bei Iefus verbieten Elare Zeugniffe, an den Beſuch einer folhen Schule 
zumal bei den Schriftgelehrten Ierufalem’s zu denfen, auch wenn die Rabbinen 
durch das Lehrhaus Joſua's ben Perachja felbft das Lernen der Wunder erklären. 
Seine Heimat fragt rathlos: woher ihm diefe Weisheit, Diefe Kraft geworden, 
und Niemand antwortet: er ift hier oder er ift dort gemefen, bei den Weiſen 
Serufalem’8 oder bei den effäifchen Wundermännern.? Die Meinung von 
Paulus, Iefus müffe dennoch, fhon weil er im Volk Rabbi genannt worden, 
die Schule irgend einer Partei durchlaufen haben, ijt gänzlich haltlos.3 
Den Gründen diefer Ferne von den Schulen weiter nachzugehen wäre ver— 
lorene Mühe. Man fann nur fagen, zuerft haben die Eltern Jeſu aus 
Armuth oder Galiläismus an ſolche Gänge des Sohnes nicht gedacht; nachher 
aber hat Jeſus, deffen Wille jede Feſſel fprengen Fonnte, nicht gewollt. 

Imn's Fabelreich alfo ftellen ſich alle älteren und neueren Meinungen, 
ale ob Jeſus hier oder dort den vermeintlich nothwendigen höheren Kurs 
der Zeitbildung genofjen hätte. Ein altjüdifches Erklärungsmittel der Wun- 
‚der Iefu war, wie die Nabbinen und Celfus ung zeigten, Egyhpten, welches 
die Evangelien ſelbſt, freilich ohme diefe Abficht, in's Gedächtniß brachten. 
Vielleicht im Zufammenhang damit find auch die Heiden Juſtin's des 
Märtyrerd geneigt, in Jeſu den magifchen Künftler anzuerfennen.* Wie 
portrefflich war dieſe egyptifche Grundlage auch für die fublimere Meinung des 
Gelfus vom Chriftenthum als einer Kopie der griechifehen Whilofophie, welche 
don K. Fr. Bahrdt in feinen Briefen über die Bibel im Volfston und 
von Gfrörer näher dahin gewendet worden ift, Jeſus fei in die alexandriniſch— 
jüdische Philofophie eingeweiht gemwefen. Aber mehr noch empfahl fi in 


i Bol. über Izates ant. 20, 3, 4, über Hillel ©. 269. Das frugale Mahl (gefangener 
Prieſter in Nom) Jos. vit. 3, Die Fürſorge aus dem Zehnten für arme Schüler Herzfeld 
3, 266. Gräß 3, 124. Auch an die übliche Handarbeit ift zu denfen ©. 464. Eſſäer ©, 
290 ff. 296, 

2 Mt. 13, 54. Joh. 7, 15. Die Nabbinen ©, 15 f, Hist. Jesch, ed. Huldr. ©. 14 weiß 
von tanti progressus im bet midrasch des Sofua b. PVer., ut addisceret etiam myste- 
riosum illud opus currus (Heſek. 1, 15 ff.) atque arcanum nominis immensi, So wurde 
er (nicht erft in Egypten) Wunderthäter. — 3 2.5. 1,122 f. Weber Jeſu Rabbithum ſ. B. IL. 

* Orig. c. Cels. 1, 28, Just. apol, I, 30. Bel. ©. 15 f. 23. 
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neuerer Zeit der Glaube an eine rabbiniſche, phariſäiſche oder faddufäifche, 
allermeijt an eine effäifche Drdensjehule in Egypten oder auch Judän. Diefe 
letztere Anſicht, welche Lehre und Wunder Jeſu ſo gut zu erklären weiß, iſt ſeit 
dem ſiebenzehnten Jahrhundert durch Engländer, Franzoſen (Montfaucon, 
Voltaire), Deutſche, beſonders von Stäudlin und Paulus nicht ohne Wider— 
ſpruch (Bengel, Ammon, Schleiermacher) lebhaft empfohlen und noch neuer- 
dings von Hilgenfeld wiederholt worden; das anſchaulichſte farbigſte Bild 
des Eſſäerthums Jeſu, welches die ältere Zeit nur aus Aengſtlichkeit nicht zu 
beſchreiben wagte, hat freilich Venturini gegeben. Durch die Fürſorge 
Joſephs von Arimathia, des natürlichen Vaters, iſt Jeſus ſchon bei der 
Flucht nach Egypten von den Eſſäern der jüdiſchen Wüſte, dann von den 
egyptiſchen Therapeuten in Heliopolis aufgenommen worden; rückkehrend hat 
er ſchon als Knabe dem greiſen Vorſtand der Wüſte verſprochen, das Volk 
zu befreien, Meſſias zu werden. Beim Tempelbeſuch im 12. Jahr ſchließt 
er mit Joſeph von Arimathia Bund und Freundſchaft, folgt bald darauf 
mit Johannes dem Täufer der Einladung eines im Eliaskleid plötzlich 
erſcheinenden Eſſäers zum Eſſäerorden, in welchen er mit Billigung der 
Eltern eintritt, beſucht auch ſpäter von Nazara aus die Zuſammenkünfte 
der Heiligen und beſchließt, mit Aneignung des Beſten der Eſſäer, mit 
Abwerfung ihrer Aeußerlichkeiten und ihrer Lebensflucht, aber auch mit 
Unterſtützung ihrer trefflichſten Männer, Johannes der Täufer voran und 
Joſeph der Rathsherr, ein Netter des Volks zu fein.! | 
Hier aljo ift die Hypotheſe zur ruhig ficheren Geſchichte, beffer zum 
Noman geworden. Aber an Ueberſchwänglichkeiten leiden alle diefe Hypo⸗ 
thefen, denn fie ftüßen fi in der Negel auf eine ganz ſchwache Bafis der 
Aehnlichkeiten und. überfchen darüber nicht nur den bejtimmten Bericht vom 
Großgewordenen ohne Schulen, jondern ebenfo die großen Unähnlichkeiten 
in den Aehnlichkeiten. Diefe Unähnlichkeiten müßte man wohl aus der 
Aufeinanderfolge verfchiedener Schulen wie bei Sofephus erklären, um 
dadurch freilih nur den Gegenfaß der Hypotheſe gegen die gefchichtliche 
Nachricht recht grell zu machen, oder aber aug der großen Selbſtändigkeit 
des Schülers gegen feine Rabbinen, welche freilich, wie die eminentejten 
Geifter des Judenthums und ſelbſt ein Paulus es zeigen, unter dem Drug 








’ Natürl. Gefch. des groß. Proph. von Na areth. 1, 165 ff. Sonſt vgl. Wi J 
Bildun gemittel —————— 
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de8 Schulgeifts wenigitens bei Pharifäern und Effäern nicht eben leicht, eher 
noch bei den Saddufäern zu Stand gekommen wäre. So vereinigt fich die 
geſchichtliche Nachricht mit der piyhologifhen Wahrfcheinlichfeit vielmehr 
dahin: Iefus hat der Schulen entbehrt und es war fein Glück, daß-er 
ihrer entbehrte; in den Kreifen der Synagoge vorzüglich find ihm die An- 
ſchauungen der Schulen zugefloffen, aber ohne Iwang und Bann einer 
gedrüctgläubigen und einfeitigen Schülerſchaft, vielmehr in freier Werbung, 
in ihrer Mehrheit und Mannigfaltigfeit, jo daß er prüfen, vergleichen, 
wählen, verbinden konnte. Ziemlich in diefer Weife haben ſich das Ver— 
hältniß Iefu zu den Schulen viele Neuere, bejonders Ammon, Schleier- 
macher, Safe, Schenkel, Weizſäcker gedacht, gleichtweit entfernt von den 
Schultheorieen wie von dem dogmatifchen Vorurtheil reiner Unabhängigkeit 
und Gleihgiltigkeit Iefu gegenüber der Zeitbildung der Nation, ein 
Phantom, welches Delisih und Hofmann bis heute hegen.! 

| Cinigermaßen läßt fi) noch nachrechnen, wie viel und mie wenig 
Jeſus aus dieſen Schulen zunächſt lernend, nicht aneignend gezogen bat. 
Hier ift das Sicherfte, daß er Leben und Theorie der Schriftgelehrten 
und Pharifäer dis zur feineren Unterfcheidung der fpeziellen Sätze und 
‚einzelner berühmter Lehrer ſehr genau Fannte, wie denn auch feine jpätere 
Gegnerſchaft fih fogut wie allein gegen fie wendete. In der Bekämpfung 
ihrer ſcharfſinnigen fubtilen und dennoch geijtleeren und fittlichfeitsbaaren 
Auslegungen und Unterſcheidungen folgt er ihnen als Kenner bis in's 
Kleinſte, wobei ihnen doch nicht nur das Verdienſt bleibt, ſeinen frucht— 
baren Widerſpruch geweckt, ſondern auch, wie ſich noch zeigen muß, manche 
Lehrſätze und ſelbſt Lehrmethoden ihm zugebracht zu haben.” Von feiner 
Verbindung mit den Eſſäern iſt wohl Feine Spur vorhanden und das ganze , 
N. T. hat diefen Namen auch nicht einmal genannt. Auch würde man ſich 
vergeblich darauf berufen, daß fein Bruder Jakobus noch mehr als Matthäus 
der Apoftel von der Feder des 2. Jahrhunderts einigermaßen als Eſſäer 
gezeichnet ijt oder gar, daß der Zebedaide, der Lieblingsjünger, im Buch der 














1 Bol. gefch. Ehriftus 3. A. S. 14 ff. Vgl. Delitzſch, Jeſus und Hillel ©. 24. Hofmann, 
Erl. eitfehr. 1865, 1. 

| 2 Geſch. Chr. 3. U. S. 17 ff. Schon Mt. 5, 21 ff. (vgl. e. 15. 23) beweist, daß er 
die einzelnen großen Schriftgelehrten im Auge hatte, auch wenn er fie ohne Namen zufammen- 
legte. Die Juden ipezialifirten allgemein Lehrer und Lehren, Jeſus in feinen Vorträgen nur 
die Lehren. 22, 17 ff. zeigt, daß er die Theorie des Juda Gal. kannte. 
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Offenbarung effäifhe Färbung verräth; denn es ift nicht nur die Frage, 
ob. jenes Bild hiſtoriſch iſt und ‘ob der Zebedaide wirklich die Offenbarung - 
gefehrieben hat, es ift auch gefhichtlich nichts. ſicherer, als daß Jeſus felbit 
ein folcher Eſſäer duch und durch nicht gewefen ift.t  Dennod muß ‚man 
im Voraus annehmen, daß dem Auge Iefu auch diefe Frömmigkeitsweiſe 
feines Volks, ja diefe vielberwunderte einzige „Frömmigkeit der Maſſen“, 
unter denen er fpäter felber wirken wollte, nicht entgehen Fonnte, Ja 
bei näherer Anſicht mag man finden, daß er hier oder dort auf fie gedeutet, 
zwar nicht gerade in den Gerechten, in den Mitleidigen, in den Friedens— 
ftiftern, von denen er redet, aber vielleicht in. den „Xerzten”, in den „Eunuchen“ 
zum Neiche Gottes oder in den „Verborgenen”, welche ihr Licht unter den 
Scheffel ftellen.? Noch fichtlicher find bei allen Unterfchieden die Aehnlichkeiten 
in großen und kleinen Grundſätzen. Viele nur oberflählihe Berührungen, 
welche ganz andere Erklärung finden, wie in der Taufhandlung und im 
Dpfermahle fann man rund abweifen, viele tiefere Gleichheiten mit Ammon 
aus Kongenialitäten jtatt aus Dependenzen oder aus einer gemeinfamen 
Abhängigkeit vom Geift des A. T. erklären. Aber weitgehende Aehnlichkeiten 
in Einer. Zeit, an Einem Ort empfehlen doch immer einen irgendwelchen 
Zuſammenhang und die Vertiefung Iefu in den uralten, weitentlegenen, in 
der Zeit vergeffenen Prophetengeijt erlaubt und fordert (wie wir noch näher 
jehen werden) das geſchichtliche Mittelglied, welches die Zeit bietet, das 
prophetenfreundliche Eſſäerthum. Wenn wir diefe Verbindung zugeftehen, fo 
haben wir gleichzeitig auc einen Verbindungsfaden mit dem alerandrinifchen 
Judenthum eingewoben, welches, wie wir. längſt jahen, in der Perfon 
Philon's mit dem Effäismus eng genug zufammenliegt. Diefen mittelbaren 
Sufammenhang öffnet in anderer Weife fogar das jerufalemifche Schrift- 
gelehrtenthum, das bei allem Traditionsglauben dennoch aud, wie wir aus 
dem Gamaliel-Schüler Paulus fehen, mit einzelnen wichtigen alegandrinifchen 
Anſchauungen ſich bereicherte. 3 Um fo mehr find wir dann. in der Lage, 


ı Dgl. das Bild des Jalobus bei Hegefipp, Eus. h. e. 2, 23 (übrigens fein Del, fein 
Bad), Matthäus ©. 67,4. Iohannes S. 292. — ? Mt. 5, 9 eionvorotot vgl. Jos. b.j. 
2, 8, 6. eiomvng Önovoyol., 5, T: &Aemuoveg vgl. 2, 8, 6: erixovoia nal EAsog. 
Gerechte Mt. 18, 12. Aerzte Mt. 9, 12. Luf. 4, 23. Ennuchen 19, 12, Licht 5, 14 f, 

° Eigenthümlichkeiten, in denen fi) Jeſus mit Philon befonders berührt, find z. 8. der 
Glaube an die Menfchenfreundlichfeit Gottes, Würde des Menfchen, Reichtigfeit des Geſetzes 
Mt. 11, 29.), Herablaffung Gottes im Geſetz (Mt. 19, 8). Bol. ©, 212—225. 
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die Annahme eines unmittelbaren Rapports zum Alerandrinismus aus dem 
Leben Iefu ruhig wegzuweiſen, da für einen folchen doch -alle inneren und 
äußeren Spuren fehlen; außer man wage «8, die Lehrdarftellungen des 
4, Evangeliums unmittelbar auf den Mund Iefu zurüdzutragen. 

Aber die lebte und höchſte Schule Iefu haben wir immer noch nicht 
genannt. Es war DM Gotteßbuch , auf welches er ſich von allen Lehr- 
meijtern Sfraels hinweg fchließlich ganz zurückzog, das Gottesbuch außer ihm, 
das Buch der Schrift, das Buch der Natur, das Buch des Lebens, und 
das Gottesbuch in ihm, die Stimme feines Geijtes und Gewiffens. Weil es 
aber unmöglich ift, hier zu trennen, was diefe Bücher ihm anboten und 
was Er in ihnen las und fand und gewann, ja noch vielmehr, weil eben 
er dazu gehörte, unter den Taufenden Ifraels diefe Schrift zu juchen, zu 
leſen und zu verjtehen, fo ift von dieſer Schule nur zu reden, indem man 
von ihm redet, von der Eigenthümlichfeit und Freigeftaltung des Geiftes- 
lebens, welches der jchöpferifche Gott in ihm niederlegen wollte. 


Zweiter Abſchnitt. Die Perfonlichkeit, 


Mer die Individuen überfieht und das Leben des Einzelnen nur 
mathematifch aus der Bindung und Brechung der großen phyſiſchen und 
moralifchen Gefege berechnet, wer vollends gerade in dieſem Yeben mit 
dem Glauben an eine Ehrenſache es darauf abjieht, „den Nimbus und Nebel, 
wie er fi) um die Einzelperfönlichfeit lagert, durch den nüchternen Aufweis 
geſchichtlicher Nothwendigkeiten zu zerftreuen, der wird mit einfachen Mitteln 
die Erklärung zurechtmachen, daß die wirffamen gefchichtlichen Motive diefes 
Lebens, die Ferne von den Kulten und Schulen Ierufalem’s, diefes ſatzungs— 
leerere geiftigere Synagogenleben, diefe galiläifche Natürlichkeit, Freiheit, 
Duldfamkeit, welche vor Zöllnern und Heiden, vor Gajtmählern und felbjt 
vor Kaiferbildern nicht erfchrad, dazu dann noch der jo abjtoßende Ein- 
druck pharifäifcher Frömmeleien, ſchließlich die doch ſelbſtverſtändliche 
Berührung mit den mahlverwandten ſittlichen Elementen des eſſäiſchen 
Volksthums den ſittlichen Reformator Iſraels habe zur Reife bringen müſſen. 
Freilich aber, beſieht man ſich daneben die geheiligte Autorität der Schrift— 
gelehrten, ihre ſichtliche Verehrung auch in Galiläa, die Begeiſterung einer 
ganzen iſraelitiſchen Jugend für dieſe Retter des Vaterlands, ſo wird man 


BES.’ 


jagen müffen, es iſt mindeftens, gleichfofehr möglich gemwefen, daß Jeſus zu 
einem Lehrer alter Sagung oder zum Mann neuer Religion wurde, und 
der Ausichlag Tag fchließlich nur in feiner Perfönlichkeit. Der neue Mann 
ift er geworden, tveil er diefe Perfon war; ja fofehr die freieren Elemente 
feiner Heimat diefe Richtung unterjtügen mochten, nur durch feine Perfün- 
lichfeit hat er erftlich den Pharifäismus überwunden und dann die befcheidene 
Nolle eines Eſſäers oder aufgeflärten Tugendlehrers überftiegen und Die 
Stellung eines über die ganze Zeit un neuen Führers der ns 
angetreten. 

Greift man fo zur Perſon hr, fo ift es nicht gerathen, Ari mit 
einer pünftlihen Analyfe ihrer Anlagen, Temperamente und Nihtungen zu 
verfünfteln, da man ohne reichlichere gefchichtliche Kunde, ohne vollendeten 
Einblif in diefe geheimnißvolle Arbeitsftätte des Menfchengeiftes und mit 
allerlei jteigernden und verfleinernden Vorurtheilen Gefahr läuft, hier die 
unlebendigften Abftractionen und die leerſten Webertriebenheiten, hier Tpißige 
und ärgerliche Einfeitigfeiten und Verzerrtheiten jtümperhaft in ein Bild 
einzutragen, welches am beiten für.fich jelbjt vedet, indem es gefchichtlich 
athmet, geht und wandelt.! Aber der greifbarten Grundzüge muß man fi) 
dennoch verfichern, auch wenn man den befcheidenften Glauben an die Auf- 
gabe der Gefchichte hat, das Werden der geiftigen Dinge zu erklären; und 
man wird um fo: tadellofer aufbauen, wenn man diejenigen geiftigen Eigen- 
thümlichfeiten als ein Stetiges zu Grund legt, welche der Mann notorifch 
in ſich aufzeigt oder vorausſetzt und welche der Volks- und Stammeharacter' 
jelbjt bejahend und verneinend andeutet.? 

Eine ſolche greifbare Eigenthümlichkeit ift uns im Voraus aufgegangen, 
indem wir nicht fowohl von ihm, als von feiner Schule Sprachen; Die 


' Safe, Leben I. ©. 77: jede allgemeine Characteriftit Sefu ift in Gefahr, ſich zu 
einer perfonifieirten Moral und Piychologie mit Aufzählung aller möglichen Tugenden und 
Fähigkeiten zu verflachen. Dieſer Characteriftif ftimmt er aber in ſofern jelbit zu, als. er 
es dem Ideal der Menjchheit (das er in J. findet) wejentlich denkt, gleich Gott einen ſcharfen 
Character nicht zu haben, fondern das ſchöne Ebenmaß aller Kräfte. — Sch felbft habe 
im geſch. Chriftus eine dreifache ftarfe Temperamentsbegabung Jefu angenommen, 
eine fanguinifche, melandolifche, choleriſche. Auf diefe drei Baſen, jede ftark 
entwoiefelt, wird man immer wieder zurückfommen. Ich ftelle fie oben nicht ausdrücklich auf, 
um allgemeine Bezeihnungen und einfältige Einwände (es fehle nur noch das phlegmatifche 
Temperament zu bermeiden. 

” Bol. die Characteriftif geſch. Chriſtus. 3. A. 24 ff. 69 ff: 
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vielen Bildungselemente der Zeit find in ihm nicht eingegangen , ohne daß 
feine ganze geiftige Natur mit aller Sammelluft und Hörluft größter 
Empfänglichkeit fich ihnen öffnete. Das Aechtmenſchliche feines Weſens, das 
feinerlei Vorrechte göttlicher Allwiffenheit zur Erde mitbrachte, erfcheint 
nirgends deutlicher, als in dieſer vollen Offenheit feiner Seele für, alle 
Weltgeftalten, in diefem Naturfinn, in diefem Menfchenfinn, in diefem 
Gefelligfeitstrieb, der nehmen und geben will, in diefen durftigen Zügen 
eines Geiftes, der, was er auch für fich felber, fei, nah den Drönungen 
Gottes genöthigt und verpflichtet ift, in der Schöpfung weitem Gebiet fi) 
zu befühlen, zu beleben, zu fammeln, zu befinnen und als Atom geiftigen 
Seins an der Reibung mit dem Ganzen, mit dem in Natur und Menfchen 
gelagerten Gottesgeiit aufzumachen und großzumachfen. Noch als Mann hat 
er fo gefammelt, die Tagesgefchichte und die Gefpräche des Volks durch Augen- 
und Ohrenzeugen gehört und ift felber gern auf edle Lauer geftanden, um die 
Citelfeiten der Menfchen und faſt noch mehr ihre Naturgüte, ihre Almofen, 
ihr Sehnen nad Heil und im Großen den Glaubensentfcheid und Glaubensriß 
durch die Schichten des Volks zu fehen. Aber der Mann verräth noch 
vielmehr, was fein Auge und Ohr im Knaben- und Iünglingsalter aufge- 
defen. Wem fann e8 auch einfallen, die Frühzeitigkeit diefer Nichtungen zu 
bezweifeln, oder wer wäre wohl erſt in den Tagen reiferen Alters ein 
Naturfreund geworden? Da hat er Alles finnig und fein beobachtet, Die 
prächtige duftige: weiße Lilie des Felds, wie er fie in feiner Bergrede 
jchildert, die Henne, wie fie in Mutterleidenfchaften gluckend die Iungen 
unter die weitgebreiteten Flügel fammelt, die Vögel des Himmels, wie fie 
ſorglos vom großen Weltgut zehren, die Lämmer, die fröhlich dem Hirten 
folgen, aber auch in der Wüſte und Irre verloren gehen, das Fuchsthier, 
wie es im Dieicht feine wohnliche Hütte baut, noch vielmehr die Menfchen, 
die Marktipiele der Iugend, die Hochzeitszüge der Alten, die Fürftenjchlöffer 
und die feidenen Hofgewänder der Herren zu Tiberias, wie das Feldgeſchäft 
des Siemanns und Weinbauers, den Schweiß des Gefindes, die Seufzer 
der Ketten und der Kerfer. Und nicht auf der Oberfläche ift er geblieben, aus 
ihrem Haben, Freuen und Leiden, aus ihrem Neden und Handeln hat er ſich 
die Menſchen gedeutet und mit derſelben Schärfe des Auges die Gutherzig— 
keiten im Kreiſe menſchlicher Geſellſchaft wie das Rennen und Jagen der 
Habſucht, des Ehrgeizes, der Luſt und der Selbſtſucht, des ſtürmiſchen Zorns 
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und launiſcher DVerdrieplichkeiten wahrgenommen. Und das Größte und 
Feinfte diefer Beobachtungen ift immer das geweſen, daß ev im tiefen 
Grund aller Berfommenheiten, die er herrfchen ſah, immer wieder eine Perle 
der Menſchenwürde, im böfen Ich ein gutes fand, fähig bei dem Einen 
zu einem Thatbeweis des Edelſinns, fähig bei dem Andern zur Unruhe des 
Gewiſſens und zu Thränen der Buße.! Diefen Menjchen im Menſchen hat 
er wohl früh genug in Zöllnern und Sündern und felbjt im SHeidenthum 
entdeckt, ja die größte Weite und Tiefe feiner Weltumfchau hat er gerade 
darin verrathen, daß er Zöllner und Heiden befchaute und durchſchaute. Es 
liegt ein Zauber auf dieſem Weltblick Jeſu; ſchon als reiner Wifjenstrieb weiß 
er ergreifend zu feffeln, weil er ung gegen die Angewöhnung unfres Vorjtel- 
lens dieſes verwandtfchaftliche, ja überlegen mächtige gefchäftige Ningen und 
Eindringen eines werdenden Menfchengeiftes in die große Bildungsjtätte 
der Menfchheit zeigt: aber es ift fein blofer Wilfenstrieb, all’ diefes Suchen 
ift auch noch vergoldet don einem Hauche märmfter Liebe; liebend, hin— 
gebungsreich mit ganzem Gemüth hat er die Welt feines Gottes fich ange— 
fchaut und auch im Uebergang von der Natur, in der er jo rein ſympathiſch 
ruhen Fonnte, zur „argen“ Menfchenmwelt ijt er über alle Kritif und Ironie, 
welche fie in ihm mwachrief, fchließlich immer zum theilnehmenden Mitgefühl 
und zur Werthſchätzung der Hoheit der Menjchheit zurückgekommen.? Diefe 
Lebendigkeit und innere Aufgeräumtheit für die Welteindrüfe mar eine 
ächtgaliläifche Mitgabe feiner geiftigen Ausrüftung und fie war ein unſchätz— 
bares Mittel feiner Zukunft; hier entwickelte fi) auch ohne Phariſäerſchulen 
jein Berftand zu der ungemeinen Schärfe der Anffaffung und des Urtheilg 
tie zur der eminenten Leichtigkeit, unfinnlihe Wahrheit finnlich anfchaulich 
abzubildern, hier gewann fein Wille die unfehlbare Richtung zur Welt und 
zum Geſchlecht, hier entwickelte ſich jtatt eines Ieeven meltzertretenden Iden- 
lismus jene Fülle der Erfahrung, welche der Miffion eines zugführenden 
Organs alle Mittel der Zeit und alle Schäden der Zeit und damit die 
Seit jelbjt und die Zukunft zur Verfügung ftellt. 


ı Bol. Mi. 6, 23: 76 pwg Ev 00l. v. 26: 0ÖX Öusis uardov dapepere adrov; 
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Aber hier ift eine im Vollmaß der. Gegenfähe - ganz ungewöhnliche ' 
Natur. Gleich neben dem ganzen hingebungsvollen Weltblick fteht der 
mweltjatte Rückzug eines Einfiedlers. Wie er im Beruf fpäter lebte, 
wo. er dem Gewühl der Städte, dem Andrang und Urtheil der Menfchen, 
manchmal jelbjt den Schülern immer wieder und oft plötzlich mit Haft und‘ 
Heimlichfeit entfloh in die Stille der Kammer, auf das ftille Wellenfpiel 
de8 See's, auf die einfamen hohen. Berge, in die Wüſten, wo nur nod) 
die Thiere des Waldes oder die Irrgänger einer Heerde ihn begrüßten, fo. 
hat er jicher immer gelebt. Jeder richtig organifirte Menſch hat feine 
Rückzugslinie, um gegenüber der Anftrömung von Welteindrüden und 
Weltarbeiten er jelbjt zu fein und zu bleiben und durch Ruhe und Selbit- 
befinnung fein Ich als den feiten leitenden Punkt feiner Welt zu behaupten. 
Einem frommen und. einem iſraelitiſchen Beroußtfein ift dieſe Ruhe des Ich 
allermeift die Ruhe in Gott, in deffen unendlichen Schoofe der gefchöpfliche 
Geiſt ſich feines Nechtes zu fein und fo zw fein verfichert; jo ſcheinen fich 
auch dieſe Nüdzüge der Kontemplation und des Gebets in der Perfon Iefu 
feicht zu begreifen aus der Gefegmäßigfeit menschlicher Natur und wenn man 
will, aus dem glüdlichen Ebenmaß von Volfs- und Stammcharacter: ein 
Galiläer mit der Frifche und Beweglichkeit des Natur- und Geftaltenfinns, 
ein Sude mit dem brütenden Ernſt und mit der Tiefe und Ihatfraft des 
Gotteslebens. Nur geftehe man gleichzeitig zu, daß die jonftige Menschheit 
dieſes Ebenmaß centrifugaler und centripetaler Kräfte nicht leicht zeigt, und 
ob fie e8 in einzelnen glüclichen Geiſtern verriethe, an denen ſich die Ein- 
jeitigfeit der Andern beſchämt, daß es leichtere Metalle, Mittelmaße in der 
Ausbildung diefer Grundrichtungen find, welche zur Harmonie des Lebens 
zufammengehen, hier aber jeder Gegenfaß voll und fpröd und gefpannt bis 
zur Birtuofität Hypertrophiicher Einfeitigfeit fich geftaltet, und doch feine 
Einfeitigfeit, jondern durch die Güte und viefige Tragkraft diefer Natur 
und dann auch dieſes Willens ungefprengte Einheit, Harmonie. 

Daß hier Anlagen ohne Gleichen gegeben waren, das zeigt die pünktliche 
Unterfuhung dieſes weltflüchtigen, anachoretiichen Ichs felbjt wieder. Hier 
gewahrt man in ihm, ein Zufunftszeichen zugleich des tiefjten Geiftes tie 
des mächtigften Willens, ein unendliches ruheloſes Hinausftreben über die 
Grenzen des Natürlichen, über die Schranken menfchlicher Natur, ein Ver— 
zichten auf alle Welt, ein Gefühl der Nichtigkeit felbjt weltumfpannender 
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Reichthümer und der Ohnmachtsfülle des ganzen menfhlihen Dafeins, 
das von den Almofen und Brofamen des Ewigen lebt; hier aber, auch 
wieder ftatt des Sprungs der Selbſtvernichtung des Nichtigen im Ewigen 
ein tiefes Ausruhen der Kreatur in ſich felber, eine Selbjtbefhauung innerer 
Keichthümer neben den Dürftigfeiten, ein freudiges Wahrnehmen des hellen 
Lichts, des ewigen Werthes einer Menfchenfeele, eine Selbjtbefejtigung im 
Recht unendlicher Eriftenz, einen Glauben an die perfönliche Hoheit und 
an eine allgemeine Menfchenwürde, wie er in Diefer Kraft und Weber- 
zeugtheit niemals. dagewefen und das Lebensmotid der ganzen fommenden 
Menfchheit geworden ift.! Aber Fein verzehrendes Anrennen diefer inneren 
Gegenfäße wider fich felber, fondern die erhabenſte Ausgleihung im Ahnen 
und Fühlen gottmenfchlicher Verwandtſchaft, menſchlicher Liebesneigung 
Gottes zu feiner Kreatur und göttlicher Lebensbeitimmung diefer Menſch— 
heit. Aus dieſem Grundgefühl hat fi die Religion Iefu erhoben, feine 
perjönliche Religion und feine Neligion für Alle, ald der auf den Glauben 
an einen in Liebe gnädigen Gott gebaute heroifche Wille, dem von oben 
nahenden Gott von unten entgegenzufommen und die Kluft der Gottheit 
und Menfchheit, ja die innere Spannung des Sehnens und Habens, des ' 
Hinaustrachtens und des Inſichruhens auf dem Boden der ungefchädigten, 
ja unendlich gehobenen menſchlichen Perfönlichkeit durch innerliche Verklärung 
der Menjchennatur zur Gottähnlichfeit und zum Tempel Gottes zu befiegen. 
Daher zwei große Thatfachen durch das ganze religiöfe Leben Jeſu. Ein- 
mal diefes tiefe ruhige ſelige Empfinden der göttlichen Liebe im Herzen 
der durch Gott felbjt berechtigten und geadelten Menfchennatur, hindurd- 
tönend durch alle Momente der Stille und der Arbeit, des Gebetslebens 
und des Weltlebens und ſelbſt des Weltdrangs und Weltfturms. Dann 
diefes unaufhaltfame Eindringen, dieſes Aufſtreben des Menſchen, diefes 
Erobern Gottes mit der vollen Energie eines heiligen Willens, der den 
wirklichen lebendigen ganzen Menſchen, das heißt, die innerften Lebens: 
pulfe des Geiſtes und Herzens vergöttlihen, zur göttlichen Vollfommen- 
heit des Wiffens, der Gutheit, des Lebens und des Lebens mit Gott 
vollenden will... Eine fo ganz andere Religion, ein anderes Ich, eine 
andere Welt, als fie bisher da war: Feine Üeberhebung des Menfchen 
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und feine Angjt, keine jtumpfe Beruhigung uud Feine zitternde Geſchäftig— 
feit, fein loſes Vertragsverhältniß mit ein paar äußeren Leiftungen und 
feine Schlachtung, Fein Selbſtmord des Menfchen in afeetifher Opferung 
des Leibes, in ekſtatiſcher Verzückung und Schwärmerei des Geiftes. Die 
Religion des erhabenjten Idealismus in Glauben und Wollen und doc 
wieder jo ganz maßvoll, verftändig, nüchtern, meil fie auf wirklichen erlebten 
Thatſachen ruht und auf ernftlihen Thaten höchfter und vollfter und doc) 
wahrhaft menfchlicher freier vernünftiger Leiftung fi) erbaut, durch welche 
rehtmäßig und nicht nur mit der Halbherzigfeit philonifcher Theorieen die 
dunfle Schranke der Iahrtaufende zwifchen Gottheit und Menfchheit in 
den Abgrund ſinkt. Diefe perjönliche Religion Iefu würde man gemiß 
Thlecht erklären, wenn man fie vorzugsmeife nur aus äußern Motiven, 
aus Anlernungen jüdischer Lehrſätze, aus einer Kritif bisheriger Religion 
oder, wenn e8 hoch fommt, aus der jpätern Uebernahme des Meffiasthums 
und nicht vor Allem aus feinem innerften und uranfänglichen perfönlichen 
Lebensgefühl, aus der Naturlage feines Geifteslebens deuten wollte. Sicher 
waren jene Motive für die geiftige Entwidlung Jeſu machtvoll genug und 
dennoh in ihrer Wirkſamkeit gänzlich bedingt durch inwendiges religiöjes - 
Erlebniß, ohne deffen Vollfraft Jeſus weder die höhere prophetifche Neli- 
gion des gefinnungsvollen Herzens und Willens, noch aud den Gedanken 
eines gottverbundenen Meffiastypums hätte ergreifen Fönnen. Aus Nichts 
wird ja Nichts und Die höchften begeijterten thatenvollen Erfenntniffe wur— 
zeln nicht in Logik und Spllogismen, zu denen ſich die Welt ſchon lange 
erheben Fonnte, ohne daraus etwas zu machen, ohne damit etwas leiſten 
zu können, jondern im warmen Geblüte und Gemüthe des Seins und 
des Lebens. 

So reicht die Religion Jeſu geheimnißvoll in feine Perſon zurüd. Man 
muß nicht übertreiben und etwa ſchon der Iugend Iefu das vollfommene 
Kindgottesbewußtfein Teihen, welches in der vollen Kraft und Klarheit erſt 
dem Manne und dem Amte aufgegangen ift; aber das wird eine Wahr- 
heit fein: in diefem Berfonleben muß von immer her eine Empfindung 
menfchliher Höhe, ein Gefühl göttlicher Liebe und ein Drang der Voll- 
endung in Gott gewefen fein, machtvoll, lauter, ohne bittere Tropfen 
‚ trennender Menſchlichkeiten, Unreinheiten, Unwürdigkeiten, wie ſolches in 
der Organiſation der Menſchheit ſonſt kaum im mühſamen und getrübten 
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Bruchſtück vorgebildet oder nachgebildet worden iſt. "Nur aus diefer Grund- 
thatfache, melde wir mit Paulus die höhere vollendete gottmenfchliche 
Schöpfung des großen Gottes in der Fülle der laufenden wartenden Welt- 
zeit nennen, begreifen wir die fpätere Religion und den fpäteren Mann 
ſelbſt, den Neinen, den Sündloſen, den Gottesfohn, ja fehon den Zwölf⸗ 
jährigen, der wie mit höherer Gewalt an des Vaters Haus ſich ange- 
feffelt fühlt. Aus diefer Grundthatſache erhebt ſich feine heilige Sugend. 
Wir haben fie ähnlich zu denfen andrer Iugend und doch twieder unähn— 
ih. Auch hier Feine einfache Beharrlichfeit der urfprünglichen Ausrüftung, 
feine verewigte Kindheit, vielmehr ein Abbruch der Kindheit, ein Ueber— 
gang des unmittelbaren Gefühls in taghelles Wiffen, des mächtigen dun- 
feln Triebs in ſelbſtbewußten Willen und in die That des Willens. Aber 
diefer geheimnißvolle Umſatz aus der Naturbeftimmtheit in freie Perfönlichkeit, 
den jedes Menfchenleben zu durchlaufen hat, ijt bei ihm zu denken anders als 
bei Andern, nämlich zwar als Abbruch der Kindheit, aber nicht als Bruch mit 
der Kindheit oder als Verirrung vom beffern Anfang mit mühjamer Rückkehr, 
fondern als höhere Wiederholung der Kindheit im Clement der Freiheit, als 
die ſchrittweiſe Bejahung und Verklärung der urfprünglichen reinguten Lebens— 
bejtimmtheit durch einen fo unabhängigen wie gutwillig zu feinem urſprüng— 
lichen wahren Sein zurüdgebeugten WVillen.! Daß .es diefem Willen an 
fittlihen Kämpfen nicht gefehlt hat, das liegt im Weſen freiheitlicher Ent- 
wicklung, dann in der Sturmgewalt feines ringenden Gottestriebs gegenüber 
den mitberechtigten Anforderungen feiner menschlichen Natur, und das iſt auch 
durch die fpätere Energie feines Willens gegen fich ſelbſt und gegen feine 
Sünger, allermeift durch die großen innern Krifen dieſes Lebens garantitt, 
welche ihm auch nach dem feiten Iugendentfcheid in allen Steigerungen feines 
innern und äußern Berufslebens immer wieder anbrachen.“ Man Fann dabei 
die Frage ganz offen laffen, ob diefe inneren Kämpfe zwifchen Gut und Bös, 
welche ſich auch in diefer enorm pünktlichen Kenntniß Iefu von den Tugenden umd 
Untugenden menſchlichen Herzens abgelagert haben, vein allein dem wahlfreien 
Willen Iefu in feiner Ungebundenheit gegenüber den reichlichen und überall 
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heroiſchen Richtungen feiner Natur und. den Forderungen feines Berufs den 
Urſprung danften oder, wie bei uns, den Einwirkungen einer bei ihm freilich 
nur als Kleinftes denfbaren Naturreizung zur Sünde, welche er, irgendwie doch 
Nachkomme fündiger Eltern, ererbt befommen hätte: aber über die Frage, 
ob er diefem Willenszug oder Naturzug irgend einmal’ oder gar chroniſch in 
den Tagen feiner Iugend nachgegeben, fünnen wir nicht im Zweifel bleiben. ! 
Sit er, wie wir fpäter fehen werden, in der Fülle feines Lebens der Sündlofe 
‚jet: und der Schmerzlofe rückwärts gewefen, fo ift durch beide Thatfachen gleich- 
mäßig die Annahme eines Tehltritts der Jugend verboten, und es müßt nichts, 
ſich auf die herrſchende Thatſache unferes fündigen Lebens zu berufen, welches 
micht fein Mufter geweſen und urſprünglich ſchon ein ganz anderes, nämlich ein 
miemals ganz unfchuldiges, fondern von der Geburt an zwifchen Unfchuld und 
Sündenreiz unglüdlich entzweites und zerriffenes ift; oder vollends gar aus 
dem Wefen der menschlichen Freiheit mit hegelfcher Logik die reine Nothiwendig- 
keit der innern Entzweiung jedes Menfchenlebens bis zum Bruch mit dem 
Guten ald Vorjtufe aller Verföhnung mit dem Guten zu erſchwindeln. So 
denfen wir uns alfo die Jugend Iefu als Erxhalterin der urſprünglichen höhe— 
ven Anlage ohne Verlufte und Verfchleuderungen, als Bildnerin des unmittel- 
baren dunkeln Naturgrundes zur Klarheit reinen Wollens und hohen Wiffens, 
als Erzieherin der gottähnlichen Tugend nicht ohne Kampf, aber ohne Nieder- 
lage, mit demjenigen ftetigen ſicheren Fortfchritt, welcher die Manneszeit mit 
dem Bemußtfein eines eroberten Bieles, der nicht mehr nur durch Geburte- 
[008 vorausgegebenen, fondern erreichten wirklichen Gotteinheit, aber auch 
der bei aller Größe dieſes Weges dennoch unverlorenen Demuth dor Gott 
und Menschen Frönen Fonnte.? ; 
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1 Benfchlag, Chriſtol. N. T. 1866 ©. 57 hat die pünktliche Kenntniß der Sünde aus Der 
unendlihen in's Meltverderben fich verfenfenden heil. Liebe erflärt und mir den Vorwurf 
gemacht, daß bei angeborener Simdhaftigfeit eine wenn auch noch fo leichte und Teife 
Wiedergeburt nothwendig wäre. Diefe habe ich nirgends ftatuirt und könnte es nur, wenn 
der angeborene „under“ jemals freiſetzender Willensact bei Jeſus geworden wäre, Was 
ich aber läugne, da ich eben nicht blos die actuelle Sünde läugne. Der Streit über die 
Entftehungsmöglichfeit der enormen Kenntniß des Böſen aber ift ein unfruchtbarer, da die 
thatfählichen Verfuhungen Jeſu zeigen, daß das. Gebiet perfünlidher Erfahrung des fünd- 
lichen Neizes jedenfalls vorhanden war. 

. 2 Matt. 11, 27-30. So felten ſich Iefus über feine innere Welt ausgeſprochen, feine 
Demuth und Sanftmuth Hat er Mt, 11,29 den Menfchen nicht verſchwiegen, indem er fie 
“aus der Schüchfernheit zuni Zutrauen locken wollte. | a cr 
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Dies die äußere, dies die innere Welt Jeſu. Aber beide find 
nicht nur volle große Welten, welche fic) nebeneinander beivegen und von denen 
eine der andern die freie reine Bewegung berjtattet; die Vollendung dieſer 
Wefensherrlichkeit liegt in der alle Zweiheit meifternden Einheit, in der Selbit- 
bereiherung einer Welt an der andern, von diefer Natur ſelbſt begehrt, 
von dem ftählernen Willen, der fich nichts erließ, was fein eigen war, verſucht 
und vollführt, Es ift doch einleuchtend, wie der äußere Weltblick Jeſu fich 
vertiefte, indem die Selbſtanſchauung feiner inneren Welt ihn begleitete; von 
der äußeren Erfcheinung der Weltfünde aus hätte er nicht jo eindringlich, nicht 
jo gründlich auf die inneren Lebensprozeffe unreiner unruhiger Menſchenherzen 
den beobachtenden prüfenden Finger gelegt, wenn nicht vorher und gleichzeitig 
die ftille Selbſtſchau feines Herzens fih vollzogen und den bis aufs Marf 
dringenden treffenden fchneidenden Piychologen in ihm großgezogen hätte, So 
ift wiederum fein innerer Menſch ihm klar und ficher deutbar, ja ftatt aller 
Veberfchwänglichkeiten Flare, fcharfe, nüchterne Tageshelle geworden, indem eine 
taujendfältige Erfahrung von außen im Namen Gottes feiner grübelnden Selbjt- 
erfenntniß wedend, aufflärend, jteigernd zu Hilfe fam. Und von diefer wich— 
tigjten Seite will er ganz vorzugsweife noch näher von uns betrachtet fein; 
von der ‚Seite feines inneren Werdens unter dem Hereinfpielen jener äußeren 
Einflüffe, welche wir als ſolche längjt bezeichneten. Es ijt ein großer Irr— 
thum, ihn als den Unabhängigen zu denken vom Laufe der Welt und von 
den Lehren der Geſchichte, aber es iſt ein noch größerer Irrthum, den Größten 
der Weltgeſchichte, die Perſon der neuen Weltſchöpfung an bloße Abhängig— 
keiten preiszugeben. Die Wahrheit iſt, er war ein Unabhängiger in den 
Abhängigkeiten, weil die Welt ihm nur geben Eonnte, was er als Freier 
nahm und was feine eigenthümliche große verborgene innerjte Natur als ein 
Wahlverwandtes, als vollen Ausdruck oder als leife Anfpielung ihrer felbft 
erfannte, begrüßte und fo als dienendes Mittel ihrer Selbfterfenntniß und 
Selbjterflärung, als brauchbaren Grobjtoff ihrer Selbjtbildung und Selbſt— 
geftaltung ergriff. 

In diefem lebhaften Zwiegeſpräch zwifchen innen und außen hat 
Ihon die Natur und das täglihe Weltleben eine lautere Sprache feinem 
geiftigen Ohr geredet, als Menfchen fie je vernommen haben, Die Herr- 
lihfeit Gottes, welche er in feinem Gewiffen ſchaute, verſtand er noch klarer, 
wenn er aufwärts ſchaute zum Throne des Himmels, zu der Majeftät der 


/ 


— 451 — 


Sonne, aber auch wenn er am Fußfchemel der Erde: unter den goldenen 
Blicken und Grüßen von oben die Blume in mehr als falomonifher Königs- 
pracht wachſen, Fnofpen, blühen oder das Auge des Menfchen die Sonne 
des Himmels twiederftrahlen und eine neue leibliche geiftige Welt beleuchten 
ſah, oder. ‘wenn er die in Dürre verſchmachtende Erde mit den taufend 
Geſchöpfen durch Negenftröme des Himmels und den ſchwachen Menſchen, 
unfähig zum Verwandeln eines Haares, zum Vergrößern feiner felbjt um 
eine Elle, durch einfaches Ja und Nein feines in alle Nöthe, in alle 
Herzen ſchauenden Schöpfers erhalten, gerettet fand.! Den Ernft, die Heilig- 
feit und Gerechtigkeit Gottes, welche feine Seele täglich zu großen Gelübden 
und Leiftungen der Herzens- und Lebensreinheit zwang, aber auch mit 
innern Jufriedenheiten. lohnte, entdeckte er ftaunend wieder in der Ruhe 
und Unruhe, in den Seligfeiten und Aengiten, welche fich über den Menfchen- 
geiltern lagerten und in den Gottesgerichten Deſſen, der Jedem mit gleichen 
Maßen darwog, Frommen und Gottlofen, Betern und Nichtbetern,, Ver— 
ſöhnlichen und Nichtverföhnlichen.? Aber über Alles Elar und hell wurde 
ihm die. Liebe Gottes, wie er fie innerlich ſpüren durfte, im hundert 
Anzeichen auch der unteren Schöpfung: hier in den Vögeln des Himmels 
und im Gras der Erde, wie fie unter Gottes Pflege forglos lebten, hier 
in der Menjchheit, welche in der Ohnmacht aufreht ging, hier allermeijt 
in-den Böfen, tmelche fich feines Sonnenſcheins und Regens freuten, und 
wo ihm. bange werden wollte für feinen Glauben, wenn er Uebel und 
Noth der Welt überfchaute, da griff er zu den ſchwachen Schattenbildern 
freatürlicher Güte, zu den menſchlichen Vätern, welche das bittende Kind 
erhörten, zu den Hirten, welche das Verirrte ſuchten, um es unmöglic 
zu finden, daß der Große und Gute in den Himmeln fi feiner Menſchen 
nicht erbarme.3 Es war die größte Entdeckung und Eroberung, welche das 
Bilderbuch irdifcher Welt dem Menfchengeifte eintrug, daß es zu der unend- 
lichen Ahnung des Herzens Iefu, dem der Gott der Güte, ja der bäterlichen 
Menfchenliebe aufging, fein lautes Ja ſprach. 

Bon den Schulen wußte er nur ſtückweis zu entlehnen. Bei den 
Phariſäern ergriff ihm der religiöfe Grundgedanke, die mächtige Gottes- 


ı Mt. 5,35. 6, 22, 26 ff. 5,45, — 2:11,29. 7,1ff. 7 ff. 6,14. 18,35, — Vgl. Mt. 
6, 26 ff. 7, 7-11 und die ganze Bergpredigt. 18, 12, Die Noth löslich oder doch erträglich 
dur) Gott 6, 11, 13, 34. 
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idee und das Bewußtſein unbedingter Verpflichtung zu frommer gefeßlicher 
That. Mit den Pharifäern verfündigte er fpäter den Gott der Allmiacht, der 
unbeugfamen Fügung, der ftrengen Vergeltung; wie die Phariſäer fand er 
als die Beftimmung des Menſchen Gottesdient, Gotteseifer, Schrifteifer, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit in Herz und Werk, Nächftenliebe; wie die Phariſäer 
nahm er den Ausblick auf ein Reich Gottes, in welchem göttliche Gabe und 
menſchliche Leiſtung ſich begegnen, die Tugend zum Lohn und ſelbſt der 
irdiſche Untergang zum Auferſtehen, zur Auferſtehung der Frommen ge— 
langen ſollte. An eine geheimnißvolle Welt der Geiſter, Engel und 
Dämonen, der Schuß- und Plagegeifter glaubte er mit den Pharifäern wie 
mit dem ganzen fpätern nacherilifchen Iudenthum.! Manche feiner Süße, 
manche feiner VBeweisführungen Flingen unmittelbar an Pharifäifhes an 
und neben Xehnlichfeiten mit dem Haufe Hillels gibt es aud) fhammaitifche.? 
&o vieles Andere aber, fajt das Meifte, warf er rein und umwillig von 
fih ab, je mehr fein innerftes Geiſtweſen es ficher von früh an und 
ohne vorläufige Selbittäufhung verwarf. Einem knechtiſchen Gottes- 
bewußtfein, welches in der Furcht Feine Freiheit und Liebe fand, wußte 
er nicht Nanm zu geben, und vollends ein Gottesdienft wurde ihm zum 
Gräuel, der fih dom Worte Gottes zur Satzung, von der Tempelftätte des 
Herzens in heuchlerifche, theatralifche Seremonien verlor, wie er fie hundert- 
mal ſah und hundertmal perdammte.3 

In fo mancher Hinficht ſah er fich bei den Effäern mehr befriedigt; 
hier fand er ernftere und tiefere Gottesdienfte, und diefer Drang des Nüdzugs 
von der Welt zu Gott, dieſer Naturſinn, dieſe naturwüchſige Gutmüthigkeit 
und Demuth gegen die Menſchen, in welchen ſie Brüder ſahen, enthielt 
nicht nur Anſätze jener ungekünſtelten ächtmenſchlichen Religion, wie ſie im 
Herzen Jeſu lebte, ſondern auch jener lebendigen innigen Gottesverbindung, 
zu welcher ihn fein innerjtes Weſen 309. 4 So berührte er fih denn näher 
mit ihnen in der Vorliebe zu einem reinen Gottesdienst des Herzens, der 
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Vgl. die Phar. ©. 253 ff. Geſch. Chr. ©. 17 ff. Die pharif. eiuapuern vgl. Mt. 
1.25.13, 11, 18).23.) 22,821. 26,54, 

»Vgl. zunächit geich. Ehriftus S. 17. ff. Mt. 7, 12 erinnert an einen Hillel’fchen Spruch 
(vgl. oben ©. 259), 12, 1 ff. an eine befannte Hillel’fche VBeweisführung ©. 263, geſch. 
Chr. ©. 18; Mt. 5, 32. 19, 9. 18, 17 an fchammaitifche Anſchauungen. Näheres in der 
Lehrgefchiehte Jeſu. — 3 gl. Mt. 6,1 ff. 15, 8 

* Vgl. die ,Eharacteriftit der Efiüer ©. 287 ff. Dazu geſch. Chriftus ©, 14 ff. 
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Geſinnung, der Bruderliebe vor dem vollkommnen reinen Gott des Himmels, 
des Sonnenlichtes, der Engel und der Menfchen, mit einem Wort in der 
Uebung des übergefeglichen prophetifehen Gottesdienftes. Diefe Frömmigfeit, 
diefe innere Reinheit, diefe Ueberivindung von Luft und Zorn, diefer Wahr- 
heitsgeift, der feinen Eid braucht und jedes Wort über Ia und Nein für 
Schaden achtet, diefe Friedlichkeit, dieſes Mitleid, diefe Dienftfertigkeit gegen 
Andere iſt Beiden die wahre Tugend und befjer als Opfer und Tempeldienft. 
Ebenfo nah ift der Zufammenhang im Grundſatz der Weltentfagung, welche 
der Gottesdienft der pharifäifchen Gottesfreunde fo wenig zu Stande brachte. 
Beiden Tiegt die Welt im Argen, ift krank, bedarf des „Arztes“, denn fie 
dient dem irdischen Schage, dem Gold und Silber, dem Haus ımd 
Eigenthum, dem Geiz, dem Egoismus. - Der Fromme ift bevürfnißlos, er 
beſchränkt fein Begehren auf das Nöthigfte, wie Gott es Allen gibt, er 
bedarf feinen Befiß, er wandert ohne Vorräthe, auch ohne Waffe, fogar 
dann noch, wenn die weite Reife oder die Gefahr des Lebens fie zu geftatten 
ſcheint. Ift er vollfommen, jo gibt er Haus und Güter und felbjt die augen- 
bliefliche Habe weg, er enthält fich felbft der Ehe, welche ihn am Höchſten 
hindert, der Kinder amd Jünglinge ſich frenend, welche von der Welt 
ber ihm zufallen, um Antheil zu: juchen an feinem Vollfommenen. So 
Vieles’ zog ihm hier, fo Vieles ftieß ihn ab. In der peinlihen Buch— 
ftabengefeßlichfeit der Effäer und in der trübfinnigen Afcefe des Neinen 
und Unreinen, welche ihrer prophetifchen Frömmigkeit felbit widerſprach, 
fand er ſich felbjt nicht wieder noch die reine Welt feines Gottes, in 
welcher er fittiich entfagen und. dennoch harmlos genießen, beim Gaſtmahl 
fißen, ſogar die Delfalbung hingebungsvoller Frauen empfangen konnte. In 
diefen chülerhaften Aengften, in diefen Dffenbarungen der Verzückung und 
der Träume, in diefen Zaubermitteln der Pflanzen, Steine, Engelnamen 
ergriff er den Gott der Liebe und den Gott des Bundes nicht, den feine 
freie Seele Tuchte, Im diefer Slucht dor den Menfchen, vor den un- 
reinen Sündern, felbft vor dem eigenften Blute, vor dem Volke, das 
Gott gehörte und ald das große Haus Gottes auf das Erbe des Neiches 
Gottes harrte, befriedigte ſich jo wenig fein Sottesglaube pie feine Menfchen- 
liebe und fein offenes vaterländifch Elopfendes Herz für Ifrael. So fagte 
ihm und fo gab ihm feine Gemeinfchaft mit vollen Händen, was er innerlich) 
fühlte und fuchte; im Suchen und Nehmen trieb es ihn zurück, trieb es 
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ihn weiter, trieb es ihn in ſich felbjt zurüd. Wenig zu nehmen, viel zu 
geben, das war die göttliche mmabänderliche Fügung, die über feinem 
Leben jtand. ' 

Die Schulen felbjt öffneten ihm den Weg zur lebten und höchſten 
äußeren Schule, zum Schrift, welche der, moderne Glaube, - blind dem 
Augenfhein und den gefhichtlihen Wegen. Gottes, als die einzige Schule 
Jeſu (und auch dieſes kaum) erzwingen möchte.“ Die Schulen haben ihm 
die Schrift gezeigt und die Schrift hat ihm, Hand in Hand mit der 
Eigenart feines Geiſtes, die Schullehren hier beftätigt hier verworfen. Im 
der Pietät gegen die Schrift war er den Schriftgelehrten und noch mehr 
den Eſſäern gleich, fofern diefen Feine Weberlieferung das Geſetz und fein 
Geſetz die Propheten überflügelte. Schrift und Wort Gottes, ja Gott 
ſelbſt ijt ipm Ein und Daffelbe.? Auch Worte in den geihichtlichen heiligen 
Büchern, jelbit folche Worte, welche nicht unmittelbar Gott zugefchrieben 
werden, find Gottesworte.?  Menn auch von Menfchen gefchrieben, ſind 
fie im Geift göttlicher Offenbarung gefchrieben.* Dieſe Worte haben ewige 
Giltigfeit über alle Menfchentworte, fie find Gottes Gebote an die Menſch— 
beit und. Gottes Plane über die Menſchheit, welche gänzlich zum Vollzuge 
fommen müffen.d „Es jteht gefchrieben!“ „Habt ihr nicht geleſen?“ ift fein 
Beweismittel unter Gegnern und ohne Gegner; und die Zeitzuftände felbft 
find in den Propheten gezeichnet, nicht blos weil Jeſus mit Freiheit die Kluft 
der Zeiten überſieht, ſondern weil fie die großen Thaten der Zukunft wirklich 
gefehen.® Kein Pünktchen darf fallen, im Gegentheil Gottes Allmacht 
fteht zu feinem Wort und. rottet die Menjchenlehren aus, welche fich 
wider das  Gotteswort erheben wollen.” So nimmt Iefus im Glauben. 
die ganze Schrift in feine Hände, Mofe und die Propheten, wie er fie 


1 Delitzſch, Jeſus u. Hillel 1866 ©, 24: und wie oft haben die Eſſäer herhalten müffen! 
Nur die A. T.liche Prophetie (die Eſſäer und Jeſus ſtehen nur in gegenſeitiger Abſtoßung) iſt 
ein Anknüpfungspunkt für Jeſu Lehre! Aehnlich Hofmann, Erl. Zeitſchr. 1865 I, Uhlhorn, 
A. Eſſener. Wir können kurz erwiedern: wie oft hat das A. T. und der liebe Gott ſelbſt 
unmittelbar herhalten müſſen, um dieſes Leben zu erklären. 

»Vgl. Mt. 15, 3 ff. 22, 29. 26, 54. 19, 4 f. 
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© 12, 8, 7. 21,16. 42, 22, 31. Vorausfagen der Propheten 13, 14. 15, 7. 
75,17 ff. 18, 8 ff. 
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gerne nennt, vom erſten Buch Moſe bis herunter zu den Büchern der 
Chronit aus mafedonifcher Zeit, bis zu Daniel aus der Shrerzeit, bis zu 
den fpäten Sittenfprühen Sirachss, welche das Iudenthum nicht mehr in 
die Zahl feiner heiligjten Schriften rechnete. Doch hat er diefe Schrift zwar 
zur wichtigften Vergleihung benützt, aber nicht gerade als göttliche Autorität 
genannt.! Kritifche Zweifel hat er feine gehegt, nicht über den zweiten Theil 
Jeſaja's oder Sacharja's, nit über das Buch Iona oder Daniel, nicht 
über davidifchen Urſprung mander Pfalmen.? Das Gefeg Mofe's Tennt 
er genau, auch in feinen äußeren Ordnungen, Opfer und Tempelbräuche, 
Priefterrecht, Sabbat-, Schnt-, Ehegeſetze, Gerichtsverfahren, Eid, Vergeltung. 
Aber doc brachte es feine Geiftesart mit fi, daß er zwiſchen großen und 
feinen Geboten unterfchied und daß er mit Vorliebe jene, die zehn 
Gebote und die Mahnungen zur Liebe Gottes und des Nächiten im 3. und, 
5. Buche Moſe im Gedächtniß führte. Die Geſetzespredigt Jeſu wird eine 
große Frage der Lehre Jeſu bilden. Aus der Gejhichte Iſraels greift er 
zum Schöpfungsbericht, zu Abel, Noah, zu Abraham und zu den Vätern, 
zu Loth und Sodom, zur Zeit der Gefehgebung, zu David, Salomo, zur 
Königin von Saba zurüd und geht herunter‘ bis zu einem wenig befannten 
Propheten unter König Ions, Sacharja Sohn Iojada’s, indem er überall 
geiftige fittlihe Wahrheiten, nirgends bloße Antiquitäten oder Eleinliche 
Veberlieferungen der Gefhichte abgewinnt.? Den Propheten hat er ganz 
vorzüglich fi gewidmet. Er hat fich jpäter öfter auf fie berufen, als auf 
Mofe; mitunter hat er fie felbft vor Mofe genannt.* Plan fieht, daß er 
Iefaja, Ieremja, Daniel, Hofen, Ioel, Miha, Jona, Sacharja, Maleadhi 
benüßt, Iefaja und Daniel, welche beide er mit Namen einführt, am 
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1 Mofe u. Proph. Mt. 5, 17. 7,12. 11,13. 1. Mofe 1, 27. 2, 24 in Mt. 19, 4 f. 2. Chron. 
24, 20 in Mt. 23, 35. Bon Propheten findet man Citate oder Anjpielungen aus Iefaja, 
Zeremja, Daniel, Joel, Hpfea, Micha, Saharja, Maleadhi. 1) 8, 11. 11, 4 ff. 13, 13 f. 15, 
7 f. 19, 28. 20, 22. 21, 13. 33 u. f. 2) 21, 18. 3) 26, 64. 4) 24, 29. 5) 9, 13. 12, 7. 
6) 10, 21. 35 f. 7) 21, 2, 26, 31. 8) 11, 10. 14. Pſalmen: 21, 16. 42. 22, 43. 23, 39. 
Die fpäteren Schriften insbefondere: Daniel Mt. 13, 43, 21, 44. 24, 15. 30. 26, 64. Sirach 
51, 2933 in Mt. 11, 28 ff. Luk. 14, 28 erinnert an 2, Makk. 2, 30, doc ohne Abhän- 
gigfeit. 

2 Sef. 51, 17. in Mt. 20, 22, ef. 56, 7 in Mt. 21,13. Jeſ. 61,1 m Mt. 11,5 
Sona Mt. 16,4 u. f. Daniel f. oben. Pſalm 110, 1 in Mt. 22, 43, 

3 2, Chron. 24, 20. 21 in Mt. 23, 35, 

* Mt. 5, 12. 13, 17. Vgl. 11, 13, 


häufigiten.! Im den Propheten ganz befonders hat er die höhere Religion 
der Gottes- und Menfchenliebe tiedergefunden, die er in feinem Herzen 
fand. Der Spruch des Hofen: Mitleid, nicht Opfer! wurde fein Lieblings» 
ſpruch; aber ftatt Daß er deswegen an einen tiefern Gegenfab gegen das 
doch felbjt wieder göttliche Gefeß glaubte, zeigte ihm der Defalog und jedes 
herrliche Geſetzwort, daß Gefeh und Propheten in Wahrheit dafjelbe wollen 
und das Gefeß nur in der Herablaffung zu den Iuden feine Anforderungen 
mindre, vielleicht fogar verfinnliche.? Aber wie Vieles font zog ihn in den 
Propheten an: ihre majeftätifhe Feuerfprache, welcher er fpäter nicht nur 
diefes, jenes Bild, fondern die Grundteine ganzer Gleichniffe entlehnte, wie 
ihre tiefen Leidenstöne über ein widerfprechendes ungläubiges finnliches Volk; 
allermeift aber ihr meſſianiſcher Zukunftsblick auf die Herrlichkeit Ifraels, den 
Zuzug der Heiden, die Zeihen der Ankunft des Neiches Gottes, des Vor— 
läufers wie des Gefandten? Im geheimnißvollen in taufend Farben 
glänzenden Bilde des Meffias faßte fich ihm alle Die Hoheit des Menfchen vor 
Gott und vor der Kreatur zufanımen, welche der Mojaismus, ein Prophet feiner 
Zukunft, vom erjten Buch, vom erſten Kapitel heiliger Urkunden an ver- 
treten hat; und war der Knabe, der Jüngling fern davon, das hehre Bild des 
vergotteten Menſchen mit kecker Hand auf ſich zu ziehen, fo lebte er doch 
in der Stille vom befruchtenden Sonnenftrahl eines Glaubens, der Jedem 
in Iſrael lodend, hebend und ſegnend ſich erſchließen wollte und in ſeinem 
Geiſte alle ahnungsvollen Höhen und Tiefen ſeines Weſens wie ein junges 
treibendes Wachsthum liebend zu ſich heraufzog.“ In demſelben Intereſſe 
hat Jeſus ſich in die Pſalmen vertieft, und wer findet es unbegreiflich, 
daß er Pſalmen Davids am ſtärkſten aufſuchte, die Lieder des fromm— 
— des gottgeliebten Königs, des Zukunftsvaters, des Stolzes 

Iſraels, ſeines Ahnherrn, der ſich aus grauer Vorzeit dem Heil der Zukunft, 
ſeinem Seren entgegenſtreckte.o 


S48 9. 1. 

2 Hof. 6, 6 in Mt. 9, 13, 12, 7. Sodann fittliche Schätzung von Geſetz und Propheten. 
Mt. 5, 17. 7, 12. 22, 40, Herablaffung des Geſetzes Mt, 19, 8, 

s Vgl. das Gleichniß 21, 33 mit Iefaj. 5, 1 ff. Eodanı die Bilder Leidenskelch, 
Räuberhöhle u. |. f. Die Seitenstöne vgl. 13, 14. 15, 7. 10, 21. 35, Zufunft vgl, 8, 11. 
11,,14.217,02)6,.10,..0,.94, 

+ Im Preis des Menſchen (Pf. 8) fand er den des Meffiag (Mt. 21, 16), 

> Vgl. Mt. 22, 42 ff. 


In diefem Lernen aus der Schrift zeigt fih gleichzeitig die pietäts- 
volljte Unterwerfung unter das göttliche Wort, wie die Freiheit von jeder 
Buchjtaben-Sklaverei, wie fie etwa unter Schriftgelehrten und Eſſäern 
regierte. Keines ohne das Andre. Eine fehlechthinige Erhabenheit oder auch 
nur eine Ebenbürtigfeit feiner Stellung im Verhältniß zum Worte Gottes, 
wie Weizſäcker fie andeutet, hat Jeſus weder jet noch jpäter in Anſpruch 
genommen; vielmehr beugt er ſich unter das Wort Gottes, das ewig. bleibt, 
eine Norm ihm felbjt und der Welt.! Aber ev prüft frei und wählt frei 
das feiner Natur Wahlverwandte; das weniger Wahlverwandte fieht er im 
Licht der großen Wahrheiten oder auch ev erklärt es fi) aus den Stufen 
göttliher Dffenbarung. Zu feiner Freiheit gehört, daß er von einer pein- 
lichen Iufammenftopplung von Beweisftellen nichts weiß, fondern immer 
nur wie gelegentlich die Sprüche aufnimmt, im welche feine eigene Welt- 
anſchauung austönt; wiederum, daß er das weit Getrennte in Anſchauungen 
und Worten zufammenfchaut und zufammenftellt, Mofe und Propheten, 
Sprühe von Gottes - und Menfchenliebe, vom Tempel als Bethaus 
und als Näuberhöhle, endlich daß er aus. Bibelworten weite große Schlüffe 
zieht, hier fcharfiinnig, wenn er aus dem erlaubten Sabbatbruch der Priejter 
fein Sabbatrecht erjchließt, hier tieffinnig, wenn er aus der Selbjteinführung 
Gottes als Gott Abrahams, Iſaaks, Jakobs über das ewige Leben einer 
gottverbundenen Menſchheit Tich verfichert.? Das find Proben fpäteren 
Schriftgebrauchs, aber jo wird er fich die Schrift von Anfang zugeeignet 
haben. In eigenthümlicher Weife zeigt ſich diefe freie Wahlverwandtichaft 
mit der Schrift, indem Jeſus bei allem Glauben an göttlihen Schrift- 
urſprung, anders als die Weifen der Zeit, an eine freie Mitwirkung der 
menfchlichen Schriftverfaffer glauben konnte. Man denkt dabei unwillfürlic) 
an die Fleinere Parallele Luthers in feiner großartig freien menschlichen 
Auffaffung der Schrifteingebung. Mofe hat e8 fo zugelafen, Iefaja hat 
gut gefprochen, David im Geift hat den Meffias feinen Heren genannt. 
Die Propheten haben fich gefehnt, den Tag des Heren zu fehen, und 
mit den Propheten die Gerechten, wohl die Pfalmenfänger neben David, 
welche nach der Anſchauung Iefu in ihren Liedern nicht blos - göttliche 


In Mt. 7, 24 ift er nur Ausleger von d, 17 f. 24, 35 geht ſpeziell auf feine Meis 
fagung. Vol. S. 454. Anders freilich) das 4. Evangelium. 
2 Mt, 22, 37 ff. — 21, 12 (Sef, 56, 7, Ser, 7, 11), — Mt, 12, 5. 22, 31,f. 
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Wahrheit, fondern ihre menfchlihe Frömmigkeit, ihre ächt menschliche 
Sehnfucht verfündigten.! An diefe menſchlichen Eigenthümlichfeiten der 
heil. Schriftfteller Fonnte er nur denken, weil feine Empfindungen und 
Gedanken den idrigen ald ein Wefensverwandtes begegneten; und auch 
darym wird er Propheten und Pfalmen mit diefer Bevorzugung gelefen 
haben, weil er die ganze Kraft und den ganzen Schmelz — 
Seelenlebens in ihnen fand. 


So ungefähr nach gemiffenhafter und doch jo ſchwacher ſchwanker 
Meffung waren die Grundzüge des geiftigen Weſens und der Jugendentwid- 
lung Jeſu: eine Eminenz religiöfer geiftiger fittliher Anlagen und Selbit- 
bildung. Eine ftarfe Ausprägung der größten Gegenfähe, hier des Innern 
und Aeußern, hier des Gemüths wie der Intelligenz und des Willens, 
hier des Gottesdrangs wie der Weltlichteit und der Ichheit, und in Reſen 
Beftimmtheiten (möchten wir gegen Hafe fagen) ein fcharfgezeichneter Charafter, 
und doch wieder. (wollen wir mit Safe jagen) ein Ideal der Menjchheit, 
gleich Gott das ſchöne Ebenmaß aller Kräfte.” Auch in feinem fittlichen 
Charakter Schärfe der Gegenfäge und dennoh Harmonie. Man. bejchreibt 
ihn jeßt gern als einen männlich gefammelten, ernten, jtarfen, ſtraffen 
Charakter, und e8 ift etwas daran, einen „Eiferer” Darf man ihn mit Johannes 
nennen, will man ihn kurz nennen. 3 Aber hat nicht auch Die ältere Be— 
ſchreibung feiner Herzlichfeit und die milde Heiterkeit, welche Strauß an ihm 
rühmt, vollends die GSelbjtbefchreibung feiner Demuth und Sanftmuth Die 
Quellen unverkennbar für fih?* Und reiht ſich nicht Diefer fittliche Doppelzug 
felbft wieder, nur neugeboren und ſchärfer gefchliffen durch feine Willens: 
that, durch die ethifchen Ansprüche, welche er an fich und Andre machte, in 
jeine längjt wahrgenommene Zweiheit der Weltoffenheit und Des Gottesdrangs 
ein, welche in feiner fittlihen Haltung als Ernſt und Heiterkeit, als jüdische 
Schwermuth und galiläifche Fröhlichkeit, als eiferne That und weiche Hin- 


3 Mt- 19,8, 15,7 22,433, 17, 

? Hafe, 2. I. ©. 77 

3 Hale ©. 78. Weizſäcker ©, 437. Vol. nur Pit. 21, 12, Joh. 2, 17. 

* Strauß ©. 208, Mt. 11, 29 und feine faktifche Anziehungskraft. An der Aechtheit 
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gebung und im Einen immer auch als das Andere erfheinen mußte?! : Die 
Trage freilih, ob Iefus alle Vollkommenheiten menschlicher Natur befeffen, 
ob er der vollfommene ideale Menſch geweſen, haben wir theils irgendwie 
fchon beantwortet, theils haben wir ſie zu verfchieben bis zu feinem ab- 
geſchloſſenen Mannesalter, theild aber endlich werden mir fie ‚Herneinen. 
"Allerdings ift in ihm eine folche Fülle der Kräfte und des fittlichen Willens 
‚gewefen, daß er auch in andern Gebieten als im religiöfen den Größten 
‚anderer Gebiete hätte gleich oder überlegen werden fünnen. Man kann von 
rednerifchen, von Ddichterifchen Anlagen ſprechen, man kann möglich finden, 
daß Iefus ein Philofoph, ein Naturphilofoph, vielleicht aud ein großer 
‚Staatsmann oder gar ein Künftler geworden wäre. Jedenfalls doch Fein 
‚Kriegsmann. Aber auch fonjt ift es bei Jeſu doch ähnlich gewefen, wie bei 
"Anderen. Auch bei Andern bleiben manche Anlagen latent, weil Eine 
Anlage dominirt, weil die Kraft des Individuums zur Auferziehung aller 
Fähigkeiten nicht zureicht, weil die Umgebung endlich und die Anforderung 
des Beitalters eine Bahn verlangt, andre verbietet und verhindert. Aus 
‚allen diefen Gründen pflegt man zu fagen, die Beftimmung folder Geifter 
fei in dieſem Gebiet gelegen geweſen und nicht in andern. So iſt e8 
bei Jeſus gewefen. Die Diktatur in feinem Geiſtweſen iſt Neligion und 
religiöfe Willensthat gewefen und unter der Ueberſchattung der Neligion 
konnte jede andere Ausrüftung nur dienendes Mittel jener twerden, nie 
Selbſtzweck und rein dargeftelltes Fürſichſein. Auch fein Volk legte ihm 
diefe und feine andere Nichtung auf. Und die ganze Zeit begehrte in ihm 
den Mann der Neligion. Infofern war er fein allfeitiges Ideal und er 
konnte es nicht werden. Im Dichterſchwung erreichte er Sefaja nicht, in der 
irdifchen Weisheit im Voraus nicht einen Ariftoteles und Platon, aber auch 
nit einen Philon. Der Ideale war er durch und durch in der Religion, 
wie wir fahen und fehen werden.? 

Die Phantafterei von den Volltommenheiten Iefu hat fich bis auf feine 
Leiblichkeit erſtreckt. Zwar die ältere Kirche des zweiten Jahrhunderts hat 
in der Anfhauung des Gekreuzigten, in der Losreißung von heidnifcher 


Vgl. geſch. Chriſtus 3. A. ©. 69. Es ift eine richfige Mahrnehmung der epist. 
Lentuli (vgl. unten): qui nunguam visus est ridere, flere autem saepe. Offenbar aber ift 
dies mehr in der Auffaffung der Quellen, als im Weſen 3. begründet. Bol. Hale ©: 78. 
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Vergötterung der Sinnlichkeit und auf Grund des A. T., zwar nicht des teizendere 
Davidbilds, aber der jefajanifchen"Schilderung des leidenden Knechtes Gottes 
mehr an einen Chriftus ohne Geftalt und Schöne, als an ein Schönheits- 
ideal gedacht, welches Clemens nur in feiner Seele, in feinem Wohlthun 
fand; und bezeichnend genug hat dann dev, Heide Celſus in der Häßlichkeit 
Jeſu die Widerlegung feiner Göttlichfeit gefehen.! Aber gleichzeitig begannen 
auch schen die dem Heidenthum näher ftehenden chriſtlichen Gnoftifer, 
Bafılidianer und Karpofratianer den Herrn in Gemälden, auf Gemmen, 
Metallplättchen, in Bildfäulen, welche fie befränzten und heidnifch verehrten, 
fich dor Augen zu jtellen, und die Verbildlihung ſelbſt und die Rückſicht auf 
das Heidenthum, noch mehr die geringere Werthſchätzung der Kreuzesgeftalt 
und die Iufammenftellung mit Pythagoras, Platon, Ariftoteles brachte es 
mit fih, daß ein Ideales (mad) dem angeblichen Originale des Pilatus) 
Dargeftellt wurde.” Im dritten Jahrhundert drang dieſes Bild ſchon in 
die Hausfapelle des heidnifchen römischen Kaifers Alexander Severus zur 
Seite der großen Könige und Kaifer und der „heiligen Seelen” Abraham, 
Orpheus, Apollonius.? Im vierten Jahrhundert ſah Eufebius, der Biſchof 
der vechtgläubigen Kirche in Paläftina, mancherlei alte Gemälde und Bilder 
Jeſu und feiner erjten Apoſtel, welche er als Danffagungen gevetteter Heiden 
„in ächt heidnifcher Sitte” erfennen wollte. Insbefondere zeigte man ihm und 
Andern in Paneas an den Iordanguellen das Haus der blutflüffigen Frau, 
an der Thür ein von ihr errichtetes Votivbild, fie ſelbſt in Erzbild auf 
fteinernem Poſtament, fniend, die Hände ausgeftredt, gegenüber gleichfalls: 
in Erzguß Iefus, aufrecht ftehend, den weiten Mantel würdevoll umgeworfen, 
die Hand der Frau zuſtreckend; von der Bafis erhob fih bis zum Saum des 
Mantels ein lebendes fremdartiges Gewächs, das Heilmittel jeder Krankheit. 

An eine Echtheit des Bildes wird freilich mit Safe ſchwerlich zu glauben 


! Sefaj. 52, 14. 53,2... David 1. Sam. 16, 12, Just. dial, c. Tryph. 14. 36. 85. 88. 
(deuöng ddogog, Arıuog). Clem. strom. 2, 440. Paed, 3,1, 3: mv Öwır aioxods- 
Seine Schönheit der Seele war das Wohlthun, die des Leibs Unfterblichfeit! Tert. d. carn. 
Chr. 9: nee humanae honestatis corpus fuit, nedum eoelestis elaritatis, adv. Iud. 14: ne 
aspeotu quidem honestus, Orig. c. ©. 6,75 fl.: TO 0@ua 4ur90v xal dvacıdic xal Ayevig 
7v. Das 2. gibt Orig. zu. Celſus 6, 75. Zuftin beruft fih auf Pf. 23 und Jeſ. 53 (e. 36. 85). 

2 Iren. oc. haer. 1,24, 5 (Bafilid.). 1, 25, 6: formam Christi factamı a Pilato (Karp.). 
Philosoph. 7, 32: ‚xai eixövag d2 KÜTAOKEVAEOVaı TO Xguotov, Adyovreg Und 
Ilrarov 79 xaupo Ersivp yevcodaı. ER 

® Lamprid. A, Sever. c. 29, 


= ARE 


fein, verräth doch nicht einmal Eufebius großen Glauben; ohne Zweifel war. 
es heidniſchen Urſprungs wie der Ort felbjt und wurde um fo grundloſer 
anf Jeſus gedeutet, weil die Blutflüffige mit Paneas nichts zu jehaffen hatte.! 
Aber immer mehr famen jet, wie Hieronymus und Auguitin es zeigen, 
folche Bilder auf, und jtatt des leidenden Knechtes Gottes und ftatt Pfalm 23 
geiff Hieronymus jelbjt lieber zu Palm 45 zurüd: „du bift der Schönfte 
unter den Menjchenkindern.”? Die vorherrſchende alerandrinishe Denk— 
meife mit ihrer Verfündigung der Herrlichkeit Chrifti begünftigte dieſe 
erhabene Auffaffung, wenn ſchon Eufebius gerade von jenem Standpunft 
aus es unmöglich genannt hatte, den verklärten vergöttlichten Chriftus in 
menſchlicher Geftalt abzubilden? Die Neftorianer nannten geradezu den 
Patriarchen Eyrill von Alerandrien als Urheber des Bilderdienftes.* So 
kamen befonders im Orient troß alles Widerftandes der großen Lehrer, 
melde in den Bildern Iefu ein neues Heidenthum und eine Berfreatür- 
lichung Gottes jehen wollten, durch das Bedürfniß des dem Heidenthum 
mühſam entwacjenden Volks und durch das Entgegenfommen der Theologie 
feit dem 5. fund 6. Jahrhundert immer mehr die Bilder. in Gebraud), 
deren Treue feit Euagrius (6. Iahrh.) durch wunderbare Abdrüde, welche 
Jeſus ſelbſt mitteljt feines Kleides an König Abgar von Edeſſa ſhickte, 
oder welche Veronika mit dem trocknenden Schleier auf dem Golgothawege 
und Nikodemus von dem Leichnam in der Leinwand nahm, oder endlich 
auch durch angebliche uralte Malereien des heiligen Lukas, des Doppel- 
künſtlers in Rede und Farbe bewieſen wurde. 

Eine Reihe ſolcher idealer Geſtaltsbeſchreibungen Jeſu iſt überliefert 
worden unter dem Namen des letzten großen griechiſchen Dogmatikers Johann 
von Damaskus im 8. Jahrhundert, vom letzten griechischen Kirchengeſchicht— 
fchreiber Nifephorus im 14. Jahrhundert, die befanntefte von einem angeb- 
lichen Publius Lentulus in einem Briefe an den römifchen Senat, der 
freilich erft im Mittelalter, nicht vor dem zwölften Jahrhundert gejehrieben 


2 Eus. h. e. 7, 18, Das Bild foll nad) Sozom. h. e. 5, 20 f. Philostorg. h. e. 7, 3 
von Kaifer Julian, nad) Aster. Amas, ap. Phot. (Hofmann ©. 293) don Maximin entfernt 
worden fein. Näheres nebit Literatur bei Hafe $ 32, auch Winer, U. Jeſus. 

2 Pſ. 45, 3. Hieron. in Mt. 9, 9, Aug. d. trin. 8, 4. 

3 Eus. ad Constantiam in act. conc. Nie, II. a. VI. Vgl. Kurz K. G. 3. A. 1.2, 294, 

* Assem. bibl. orient. III, 2, 401, bei Kurz ©. 296. 

5. Bol. Haſe ©. 79 f. Hofmann S. 291 ff. Kurz a. a. O. MWiner, U. Iefus. 
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worden ift.- Wir wollen die Schilderung des Nifephorus und Lentulus 
nicht ganz übergehen, jo ſehr darin nur das alte und zwar näher auch bei 
Lentulus das byzantiniſche Kunftidealmiedergelegt erfeheint, welchem Nifephorus 
mehr als Lentulus einige Züge des demüthigen leidenden Knechtes Gottes bei- 
gemiſcht. Die theilweifen Widersprüche ſelbſt zeigen die vein ideale Geftaltung. 
Er war ſehr ſchön von Ausfehen, jagt Nifephorus. Seine Leibesgeftalt maß 
volle fieben Spannen. Sein Haar war blond und nicht fehr dicht, etwas‘ 
zum Staufen meigend, die Augenbraunen aber ſchwarz und bogig, Die 
Augen glänzend und ins Gelbliche fpielend, die Nafe hervortretend, das 
Barthaar gelb und nicht weit herabreichend. Das Haupthaar trug er 
lang, denn weder Scheermeffer noch Menfchenhand war je über fein Haupt 
gefommen, ausgenommen nur der Mutter Hand, als er noch ein Kind war. 
Er ging etwas gebückt, nicht ganz emporgerichtet. Sein Teint war weizenfarbig, 
fein Gefiht nicht rundlich, ſondern oval, wie das feiner Mutter und nur wenig 
geröthet. Würde und Verftand, Sanftmuth und Leidenfchaftslofigkeit drückten 
fi) darin aus. Er hatte ganz und gar die Art feiner gottjeligen mafellojen 
Mutter. Das Bild des Lentulus malt mehr die Herrlichkeit: er ift ein 
Mann hoher Statur, anfehnlich, ehrwürdigen Gefichts; wer ihn anfchaut, fann 
ihn lieben und fürchten. Seine Haare aber find gelockt und gefräufelt, ſehr 
dunfelfarbig und glänzend, von den Schultern herabwallend, in der Mitte 
des Haupts gefcheitelt nach der Sitte der Nazarener Nafiräer). Die Stirn 
hat er frei und vollfommien heiter, das Geficht ohne Nunzel und Makel, 
von mäßiger Nöthe lieblich Nafe und Mund hat feinen Tadel, der Bart 
it ſtark und dunkel in der Farbe der Haare, nicht lang, aber zweigetheilt, 
die Augen graublau und Kar. Im Schelten ift ev ſchrecklich im Mahnen 
ſanft und liebenswürdig, heiter mit Wahrung der Würde, er, den man 
nie lachen jah, oft aber weinen. Die Körperhaltung ift aufrecht und gerade. 
Die Hände und Arme herrlich anzufchauen, Im Gefpräch ift er farg und 
bejcheiden — der Schönfte unter den Menfchenfindern.! Dies die 


! Gabler, in authentiam ep. Lent, progr. I. II. 1819. 1822. uch opp. tom. 2, 636 
(Ulm 1831). Auch bei Fabrie. cod. ap. N. T. 1, 301 ff. Winer, a. a. O. Hofmann 
a. a. D. Die Schilderung des Nifephoros 1, 40 vgl. 2, 7. 43. 6, 15. Delitzſch, Jeſus und 
Hillel ©. 3. Zu den röthlichen Haaren erinnert man ſich nicht nur an die gefuchten comae 
flavae der Römer, fondern noch mehr an den Stammvater David. 1. Sum. 16, 12, — Joh. 


Dam, ep. d. vener, imag. (aus der Zeit des Bilderfturmsfeit 730) opp. ed. Mich. Lequien 
1. 631 vgl. Safe ©. ‚80, 
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Grundauffaſſung, wie fie noch über die Schwelle des Mittelalters- bis zu 
den Dogmatikern der Iutherifchen Kirche aufbewahrt erfcheint, von denen 
noch der jüngere, Helmftädter I..B. Carpzov im Iahre 1777 mit vollem 
Sntereffe und mit halbem Glauben die alten Beſchreibungen tviederauf- 
geſchlagen hat. Aber auch nod für Venturini und felbt nod) in den Renan'- 
hen Roman hat ein fhöner galiläifeher Iüngling getaugt, für den neben 
den Marien. felbjt eine Prokuratorsfrau Intereffe faffen Fonnte.! 
Geſchichtlich weiß man viel weniger. Immerhin allerdings ſoviel, daß 
die Fromme Huldigung des Alterthbums vor dem Heiland in der Herrlichkeit 
des Fleiſches im ‚Einzelnen befchränft wird, im Großen im Necht bleibt. 
Im Voraus denken wir nicht leicht das Vollmaß und die Harmonie des 
Geiftes, der. in Gott ruht, mit leiblicher Gebrechlichfeit oder auch nur mit 
abftoßendem Gefichtsausdrud vereint; wir denken ihm gefund, Fräftig, aus— 
drucksvollen Antlites, nicht wie Winer und jelbit Safe aus ſchwachen 
Gründen fanden, ohne charafteriftifche Züge, als ob ein Geift und ein 
Wille, wie der feinige, das Charakterijtifche nicht Schaffen müßte; vielleicht 
nieht gerade ſchön, jedenfalls edel und das volle Herz auf den Zügen, 
lieblich.2 So etwa erfcheint er auch in feiner Gefchichte. Man findet 
feine Beweisſtelle, daß feine äußere Geftalt 'gepriefen worden wäre, etwa 
wie die des Hohepriefterjünglings Ariftobulos unter Herodes dem Großen.3 
Dagegen ift deutlich, daß er eine männliche, ehrfurchtgebietende, prophetifche 
Geftalt getwefen. Das Volk, vom äußeren Eindrud fo beherrſcht, Fonnte 
ihn fonft nicht zumal nach Iohannes als Propheten und ſelbſt als Davididen 
begrüßen, und die Nachrede der Feinde würde ihn ſonſt ſelbſt bei feinem leib- 
lichen Gebrechen ergriffen haben. Dazu liegt die Thatfahe vor, daß fein 
Auftreten, fein Wort, feine Stimme, fein Auge ergriff, erfchütterte, und daß 
Männer, Frauen, Kinder, Kranke, Arme zu feinen Füßen, in feiner Nähe ſich 
glücklich fühlten. Daß die volle Friſche, Iebendige Gewecktheit und feine Schärfe 
der Sinne ihm zu Gebote ftand, zeigt der reiche Weltblick, den ſein Geift 


ı Garpzov de oris et corp. I. Chr. forma Pseudo-Lentuli ete. prosopographiae 1777. 
Venturini 1, 373 und feine ſchöne männliche Geftalt. Renan ©. 408, 

2. Bol. ſchon Tae. hist. 5, 6: corpora hominum salubria et ferentia laborum. Auch 
Phil. S. 178. Celſus freilich findet, daß er weder durch Größe noch durch Schönheit oder 
Stärke, Stimme, imponirendes oder überredendes Weſen hervorgeragt (6, 75). — Haſe 
©. 79 (wegen Soh. 24, 14). Winer U. Jeſus. 

® Auch nicht von der Frau bei Luk. 11, 27. 
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erſammeln konnte. Seine Geſundheitskraft beweist ſich aus der aufreiben- 
den Bewegtheit ſeines Lebens und aus der täglichen Kraftverzehrung im 
Geiſtigen und Leiblichen unter dem ſtürmenden Andrang des geiſtigen und 
leiblichen Elends Ifraels. Dagegen ift es gerade ſo haltlos, aus ſeinen 
Krankenheilungen, von denen die ſpätere Geſchichte redet, auf ein elektro⸗ 
magnetiſches Uebermaß von Nervenkraft zu ſchließen, wie aus feinem Schlafen 
auf dem Gee, aus feiner Anfgeregtheit beim Veberdrang der Heilungen, 
aus feinem auffallend raſchen Tod eine beſondere Zartheit und Leichtange— 
griffenheit ſeiner Natur zu beweiſen. Seine Heilungen hat in erſtet Linie 
doch nur ſein Wort gewirkt, die Erſchöpfungen der in der Hauptſache 
gewaltigen Kraft hat der Druck des Thuns und Leidens zu Stand gebracht. 


Dieſem ganzen Sein und Haben des jungen Iſraeliten mit einer Welt 
im Geiſte ſtellte nothwendig die äußere Welt immer dringender die Frage 
de8 Berufs in den Weg. 

Es iſt zunächſt in hohem Grade ah, daß Jeſus von früh 
an in der Fleinen äußeren Berufswelt des Vaters fich befhäftigt hat. Schon 
das U. T. begünftigte das Werk der Hände, zumal den Ackerbau, welcher noch 
bei Sofephus als die Hauptbefchäftigung des Volks erfcheint; auch die Eſſäer, 
auch die Pharifäer Fiebten zum Broderwerb und zum Vergeffen der Sünde 
friedliche Handwerke. In diefer Weife iſt Paulus ein Zeltiveber und Miffionär 
zugleich gewefen. Sogar ift e8 Nabbinenfprich: wer feinen Sohn nicht 
irgend ein Handwerk lehrt, handelt jo, wie wenn er ihn zum Räuberthum 
erzöge.! Der Zimmermannsberuf, welchen das 2. Evangelium, dann Iuftin 
der Märtyrer im 2. Jahrhundert, vollends die apofryphifhe Evangelienwelt 
unter Anführung von großen und Eleinen Arbeiten, von Pflügen, Iochen, 
Thronfeffeln und Ruhebetten, wohl auch Häufern erwähnt, welchen auch Celſus 
höhniſch vorausſetzt, ift infofern nicht gänzlich gefichert, weil es gleichjofeht 
möglich ift, daß die erſte Duelle Markus den ee „Sohn des Zimmer- 


1 Bol; 2, Mof. 20, 12, 23,:10 ff: u. ſ. Jos. c. Ap. 1; 12; Xopav ayadyv veuc- 
wevor Taöürnv Exrovoduer. Jochanan b. Sakkai Schufter, Simon ben Schetach Teppich⸗ 
macher. Paulus Ap. 18, 3. Tos. in Kidd. 1: quieunque flium suum non déeet aliquod 
opifieium, est ac si’doceret eum latrocinium. P, A, 2, 2: pulera est doctrina legis 
cum artificio aliquo adjuncto; nam labor utriusque oblivisci facit p&ccati, 
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anne” im fpäteren Glauben an eine Wundergeburt in den „Zimmer- 
mann“, als daß Matthäus oder jüngere Korrectur des Matthäus den 
anftößigen „Zimmermann“ in den „Zimmermannsfohn“ verwandelt hat. 
Auch hat der Gnoftifer Iuftin den zwölfjährigen Iefus als Hirten gezeichnet, 
freilich ohne den ernften Anſpruch, in diefem lieblichen Bilde Geſchichte zu 
‚geben.! Dennoch) ift jene Berufsart, obgleich auch in den Neden Jeſu nirgends 
angedeutet, begünftigt theils durch die nicht nothwendig nur auf Markus 
ruhende Ueberlieferung bei Juſtin dem Märtyrer, der Jeſus ſelbſt noch 
bei der Taufe zugleich als Zimmermannsfohn und Zimmermann gelten läßt, 
theils durch den zähen Vererbungsgeiſt orientaliſcher Sitte, weshalb fogar 
die fpäte Gefchichte Iofephs des Zimmermanns das Nichtige getroffen haben 
fan, indem fie auch die andern Söhne Iofephs zu feinen Handiverks- 
gehilfen maht.? Will man nod) dazu annehmen, daß Iefus nach dem Tod 
des Vaters, deffen Sterben der 19jährige Iüngling nad der Gefchichte 
Sofephs durch Deutung des Geheimniſſes des Tods und feines Sieges über 
den Tod, ſowie durch die Verheifung der Unverweslichfeit des Leichnams 
des Vaters bis zum taufendjährigen Neich erleichtert haben foll, die Pflicht der 
Sorge für die Familie angetreten habe, fo mag man dadurch das lange Ver- 
harren Iefu in der Stille des Berufs, am Ende gar feine Ehelofigkeit recht 
menfchlich begreiflich machen.? Für die Gefchichte ſelbſt fteht Feine jener Ueber— 
Tieferungen feſt und für diefe Iehteren Thatſachen fucht fie noch andere Gründe. 

Im äußeren Beruf fonnte fein Beruf nicht aufgehen. . Zwar war diefer 
fein Hohn gegen feine Beftimmung, welche hier wie nirgends die irdifche 
Arbeit geadelt hat, aus der fie herborftieg, und die alte Kirche, zumal Iujtin 
hat finnig in den Pflügen und Jochen Symbole der höheren Gerehtigfeit 








ı Me. 6, 3. Bol. Mt. 13, 55. Man darf nicht überjehen, daß Me. felbft auch, obgleich 
er die Jungfraugeburt nicht hat, eine myſteriö ſe Anſicht von der Perſon Jeſu hegt; wiederum 
daß jehr alte Ueberſetzungen wie die Itala auch) bei Me. „Zimmermannsfohn‘ lefen und daß 
Orig. c. Cels, 6, 36 beftimmt läugnet, daß Sefus irgendwo in den Ev. „Simmermann’‘ heiße. 
— Juſt. Mart., ce. Tryph. 88: rexrovizd Epyu eioyasero Ev Av9oWnorg @v, Kporga 
ab Suya. Celſus Orig. c. Cels. 6, 36. Aehnlich Theovoret und Sozomenus, vgl. Hofmann 
ap. 2.3. ©. 2. Miner, Sefus. Otto zu Tryph. 88. Die apokryph. Ev. oben ©. 418 f. 
Juſtin Philos. 5, 26. 

2 ec. 2: abivit una cum filiis suis ad profess. suam artem exercendo fabri lignarii. 
In den Reden Jeſu müßte man Stellen ivie Mt. 5, 35. 6,27. 7, 18, 24, 7, 17, 12. 33, 
uf. 23, 31 recht gewaltfam auf den einjtigen Beruf deuten, 

3 Hist. Ios. 12 ff, Winer, U. Jeſus. Winer hat die wunderlide Meinung, daß Jeſus 
noch im Lehramt fein Gefchäft getrieben. 
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des Neiches Gottes geſchaut. Aber die Befchäftigung in äußerer Werfthätig- 
feit gab doch nur einen befeheidehen Beitrag zur Geſundheit dieſes Geiftes- 
lebens, und Maß und Meßſchnur eine ſchwache Uebung in der Zucht und 
Drdnung Gottes. Es war die Frage, fonnte Jeſus das Geiftleben, welches 
in ihm war, ‚die höhere Religion, welche in ihm gährte, haushälterifc in 
ſich ſelbſt verſchließen, der Welt verfchließen, um glücklich in fich felber der 
Umgebung nur zu gönnen, was im zufälligen unmittelbaren Verkehr mit ihm 
oder gar nur durch den äußeren Beruf an fie abfiel? Der Rückzugsſinn jeines 
Geiftes war ſtark genug ausgeprägt, aber noch stärker war. doch fein Zug 
in’8 Leben. Diefer Zug war ſchon in feinem natürlichen „Seelenleben an- 
gelegt; noch dazu trieb. ihn der entbrennende Gotteseifer ; die . Todernde 
Menſchenliebe, auch unter äußeren Reizmitteln der früh geweckte iſraelitiſche 
Gemeingeift, die gegenfäßlihe Einwirkung hier. der Phariſäer, bier: der 
Eſſäer, Schließlich der Blick in die geiftige und leibliche Noth der Nation, 
in herodifche und römische Tyrannei, in die Freiheitsfenfzer jeder Art, die 
er in Galiläa am lauteften vernehmen mochte, hinein in die Mitte 
feines Volkes. Trenne dich nicht von der Gemeinde, hat Hillel und Philon 
und ſelbſt Sofephus gefagt, und eines der frühen Worte. Iefu hieß ihr feid 
das Licht der Welt. Eine Stadt auf dem Berge gelegen kann nicht ver— 
borgen bleiben. Man zündet Fein Licht an und ftellt e8 unter den Scheffel, 
fondern auf den Leuchter und es Teuchtet Allen in dem Haufe. - So leuchte 
euer Licht vor den Menfchen !! 

Aber wann mar feine Zeit? Er wartete auf feine Zeit. Einmal war 
er jelbft, wie auch feine weitere Gefhichte zeigt, innerlich noch nicht fertig, 
und nur ald Fertiger, Vollendeter, nicht als Blinder für Blinde zum Fall in 
die Grube, fonnte er fein Volf führen, der Schriftgelehrte ausgerüftet mit 
den neuen umd alten Schäßen feines Herzend.? Sodann wartete. er, ein 
Demüthiger, ein Schüler Gottes, ein Gläubiger des höheren „Muß“, der. 
‚göttlichen Fügung, er wartete mit Verwerfung „menſchlicher Gedanken“, 
wahrhaftig ein Stillliegender gegen den draftifchen Iohannes, auf die äußeren 


Mt. 5, 14 ff. Vgl. Jos. c. Ap. 2, 23: Em) Tals Yvoius Öndo ng xowng 
söxLodaı dei ap@Tov oWTnplag, EI Öntg Eavrav. Erl ya xowwviq yEyoVauıEv 
xal Tadrmv C aporıuov Tod xad' Lavröv idiov udlıora ein 086 KEXAQLS- 
usvoc. Philon ©, 216. Hillel P. A. IL, 4: ne segreges te ab ecclesia, 

2 Luk. 6, 39 f. Mt. 15, 14, 23, 16. — Mt. 13, 52, 
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und inneren Fingerzeige Gottes.! So ftand er immer noch in der Lehre und 
auf der Warte; und eines der Eleinen Zeichen diefes Harrens war wohl auch 
jeine Ehelofigfeit. Mit faft zu viel Ernft hat man fehon oft gefragt, warum 
blieb Jeſus ehelog?? Man hat ihn des Eſſäismus befehuldigt, man hat ihn, 
jo 3. B. Clemens von Alerandrien, entjehuldigt mit feiner Bedürfnißlofigfeit 
als etwiger Gott, der nicht Hilfe, nicht Troft der Frauen und Kinder brauchte 
und an der Kirche feine Braut fand; neuerdings in niedrigerem Griff mit 
Zeitlage, Kampf und Berufsmühe.? Und während Hafe bei der Erklärung 
ausruhte, es jei ihm Fein ebenbürtiges Herz begegnet, haben Opitz, Venturini 
und Nenan an ftille Neigungen zu Maria oder zu diefer und jener Galiläerin 
gedacht und endlich hat Schultheß "gemeint, einer wirklichen Che Jeſu ftehe 
nichts im Weget Sichtlih war das nicht der Fall, und fichtlich Fannte 
Jeſus weder die Unempfindlichfeit gegen Frauenherzen noch den nur äußer— 
lichen efjäifchen Neinheitstrieb. Aber auch nicht Zeitumftände und nicht die 
mühſelige Geſchäftigkeit, die ohnehin fpät genug begann, haben ihn abgehalten, 
jondern — will man würdig reden — der Eifer für den Einen Herrn, der ſich 
nicht halbiven, der mit der Welt nicht paftiven fonnte, der ihm wie Keinem 
Sammlung, ringenden Ernft und Bereitheit für die Winfe Gottes befahl, Zer- 
jtreuung und irdiſche Geruhlichfeit über die Spanne des Augenblicks verbot, 
aus der er nachher „um des Reichs Gottes willen” auch feine Schüler rüttelte. 

In diefem Sinne ift auch die Meinung noch ernftlich abzuweiſen, als ob 
Jeſus ſchon vor feiner Taufe durch Sohannes gewirkt oder etwa aus bloßen 
Gründen der Zweckmäßigkeit oder des Anftands für fein Auftreten das 
30. Lebensjahr und den Wortritt des Täufers abgewartet hätte. Schon in 
der alten Kirche fand man es möglich und wahrſcheinlich, daß dem Anfangs— 
punkt der Evangelien, der Taufe bei Johannes, eine längere geſchichtlich nicht 
mehr genau herſtellbare Wirkſamkeit Jeſu vorangegangen. Dieſe Anſicht war 
vielleicht etwas beſſer als die des arabiſchen Kindheitsevangeliums, daß Jeſus 
vom 12. bis zum 30. Lebensjahr feine Wunderkraft verhüllt und lediglich 


1 dei Mt. 16, 21. 26, 54. ra tov avdounwv 16,23. — ? Vgl. befonders Hafe ©. 137. 

3 Clem, A. strom. 3, 6, 49, Pott, 8.533, Venturini 1, 360 ff.: er ift nicht gleichgiltig gegen 
ein ſolches Weib — aber er muß in den Kampf, kann nur Freundfchaft gewähren — Abſchiedskuß! 

Venturini 1, 360 ff. Nenan ©. 358 f. 379 (die jungen Töchter, welche fich ‚zur Liebe 
für ihn entſchließen fonnten). Opitz und Schultheß bei Safe ©. 138, 

5 Pal. nur Sit. 6, 24, 8, 20ff. 19, 12, 21. 27. Auch Renan ©, 72, 

6 Philastr. haer. 58. Gaudent. Brix. serm, III. ©, 45 f. 
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ſtille Geſetzesſtudien getrieben habe; denn das Erſte wäre doch wohl willkürlicher 
Stillſtand, das Zweite käme der Wahrheit näher, wenn dieſes Evangelium 
nur nicht im Voraus den Glauben an eine Lernbedürftigkeit Jeſu zerſtört hätte.! 
In neuerer Zeit findet nicht nur Venturini und Nenan, fondern felbjt Hafe 
und Schleiermacher Iefus ſchon vor der Taufe des Iohannes fertig und 
bandelnd und insbefondere Schleiermacher meint, darin ganz er felbt, der 
Drang der Selbjtmittheilung werde ſchon vorher Befriedigung und Uebung 
gefucht haben, Iefus werde nicht eigentlich öffentlich und doch öffentlich gelehrt, 
Wunder gethan, Schüler gefammelt haben , bis er mit Antritt des 30. Lebens- 
jahrs, des angeblichen Meiftersjahrs in Iſrael mit der vollen Deffentlichfeit 
nicht mehr gezögert habe? Diefe Meinung ift ebenfo unflar als unge- 
ſchichtlich. Die Evangelien fagen durchgängig das gerade Gegentheil und 
fie haben, indem fie die Wirkffamfeit Iefu von dem Auftreten des Iohannes 
an beginnen laffen, durch die Thatfächlichfeit der enormen Geiftesbewegung in 
Iſrael, wie fie fih an Johannes Fnüpfte, die ganze Wahrfcheinlichkeit auf 
ihrer Seite. Auch ift noch ein ächtes Beweisftü übrig, welches die gänzliche 
Stille Jeſu bis zu dieſem Zeitpunft in's helljte Licht ſtellt. Es ift das 
Auftreten Iefu in feiner Vaterftadt in der erften Hälfte feiner Wirkfamteit.3 
Die große Verwunderung feiner Heimat über fein Wiffen und Können, 
das mit feinem befcheidenen Großwachſen in Nazara in reinem Kontrajte 
ftand, erklärt fih nur daraus, daß Jeſus in diefer Heimat, welche er erft 
in den Tagen des Iohannes verließ, niemals größeres Auffehen gemacht hatte 
und niemals öffentlich aufgetreten war. 
; a 

le. 54. — * Renan ©. 90 ff. 105. Haſe ©. 87. Schleiermacder ©. 165 ff. 204. Das 
80. Lebensjahr war doc) Fein fo firer Termin unter den Juden, wie e8 Iren. haer. 2, 22, 4 
(neuerdings Paulus) anfieht: magistri aetatem perfeetam habens (30 Jahre) venit Hieru- 
salem, ita ut ab omnibus juste audiret magister,. — Magister ergo exsistens magistri 
quoque habebat aetatem.. Man kann nah dem A. T. hauptſächlich nur an die Leviten 
denfen, deren Dienftzeit wechſelnd vom 30—50. (4. Mof. 4, 3 ff), aber auch vom 25—50, 
(4. Moſ. 8, 23 ff.) oder auch vom 20 — 50, Lebensjahre beftimmt wird (2. Ehron. 31, 17. 
1. Chr. 23, 24. Eſr. 3, 8). Von den Prieftern verfihern die Gemariften, Keiner fei vor dem 
20. Jahr zugelafien worden, Doch f. ant. 15, 3, 1. 3. Miner, Priefter. Pol. noch Pirk. 
Ab. 5, 21: filius 30@nnorum ad robur (lakoach), 40 ad prudentiam (labinah), 50 ad 
consilium (la-ezah). Quf, wird 3, 23 beim 30. Sahr an die männliche Reife gedacht haben, 
jet aber jelbft nur „ungefähr“ (Ir. 2, 22,5 falſch: qui ineiperet esse tanguam triginta 
annorum). Die Frage bleibt nun nicht mur, ob Lufas das thatfächliche Sahr getroffen, 


fondern noch vielmehr, ob Jeſus den mechanischen und unnöthigen Bann des Sahres ſich 
aufgelegt habe. — ? Mt. 13, 54, f 


. Dritter Theil. 


Seldfterkenntniß und Entſchluß. 


Erfter Abfehnitt. Der neue Prophet in Sfrael. 


Schon lange war Jeſus nah dem Berichte der Evangelien in die 
Grenzen des männlichen Alters eingetreten, mögen wir ihn nun mit Lukas 
dreißigjährig oder mit Iohannes vierzigjährig ſchätzen, als unter feinen 
Augen ein Anderer, von der Theilmahme des ganzen Volks begrüßt, dieſelbe 
oder eine ähnliche Aufgabe, wie fie im Herzen des Nazarener'g ftill gähren 
und arbeiten mochte, die Hilfe. für. Ifrael, kühn und tapfer in feine Hände 
nahm. ! Aber Ifrael und die Welt hatte für zwei Männer, für alle rettenden 


1 Daß Sefus (auch Petrus) das 20. Sahr überfchritten, geht aus Mt. 17, 24 ff. vgl. 2. Moſ. 30, 
14 klar hervor, daß er etwa 30-jährig geweſen bei der Taufe des Sohannes und im Beginn feines 
Amtes, jagt Lukas (3, 23), daß er im Beruf etwa 40-jährig (noch nicht fünfzigjährig) geweſen, 
fagen die Suden bei Soh. 8,57. Denn mit Necht hat Irenäus 2, 22, 6 (irrationabile enim 
est omnino ete.) betont, daß die Suden ihn unmöglich im Intereſſe ihres Widerfpruches 
viel (etwa gar 20 3.) älter gemacht, ald er war. Mit welder Nachricht ift zu gehen? Die 
Kirche hat in der Perſon des Irenäus an die joh. Nachricht geglaubt. Jeſus war senior 
in senioribus, in der aetas provectior, magis necessaria et magis honorabilis gegenüber 
der juventus (3. 30—40); dabei wird der ſchöne Sinn gefunden: per omnem venit aetatem, 
omnem aetatem sanctificavit (infans, juvenis, senior), Srenäus berfichert, die reichliche münd— 
lihe Tradition des Apofteld Sohannes und aller Apoſtel gehe auf ein folches Alter (40—50, 
näher 50). Dabei begegnet es ihm, daß er, indem er mit Lufas das 30. Taufjahr feithält, 
Sefus eigentlich 10—20 Jahre lang lehrend denfen muß. Aus diefen und aus andern Gründen 
hat die Kirche rund 30. Lebensjahre vorgezogen, nicht nur die Gnoftifer (Ir. a.a. O.), 
fondern auch Clem. Tert. Sul. Afr. Orig. Euf. Lakt., Aug. u. ſ. f. (vgl. geih. Chr. ©. 236, 
A.). Es ift ſchwer, zwiſchen diefen Angaben zu enticheiden, beide Nachrichten können lediglich 
auf Muthmaßung und Gefichtspunften beruhen. Vgl. die Levitenalter und P. A. 5, 21 
- ©, 468, Anm. Undrerfeits das 40. 3. Moſe's und der Rabb. Apoft. 7, 23. Lightf,. ©, 714. 
Sn den Evangelien fpricht für ein jüngeres Alter: die frifche, eifernde Kraft (Mt. 11, 19 ff. 
21, 12. 23, 13 ff), das ftarfe Sträuben der menfchlihen Natur gegen den Tod, die 


{ 
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Geifter Raum; ja es war eine Fügung Gottes, daß fie jo miteinander 
famen, um in geeinigter Kraft‘ die Nation und die Geſchichte in Zug zu 
bringen, und Einer auf die Schultern des Andern geftellt die Klarheit, 
die Sicherheit, die Wucht des unabfehbaren Unternehmens gegenfeitig zu 
verftärfen und zu vollenden. Sachlich angefehen brauchte es vor dem,fanften 
Säufeln der Frühlingslüfte des Evangeliums den fchneidenden fegenden 
Märzituem der Täuferpredigt, und ohne Bild zu reden, es brauchte Die 
ganze Erſchütterungs⸗Belebungs⸗Sammlungsmacht eines Propheten mit der 
alten ungebrohenen Wucht ifraelitifcher Unerbittlichkeit und Ihatkraft, um 
dem ftille finnenden grübelnden demüthigen fanftmüthigen Zeugen der Liebe 
Gottes den Glauben an feinen Beruf und an fein Volt und den feiten 
Boden im Volke ſelbſt zu Schaffen. | 

Die Geſchichte Johannes des Täufers fteht, gewiſſermaßen bevorzugt 
vor dem Leben Jeſu felbit, auf zwei Blättern gefchrieben, auf chriftlichen 
amd jüdifchen. Unter diefen verſtehen wir nicht die rabbinifche Tradition, 
obwohl diefe auch von Johannes einigermaßen Notiz genommen hat: iſt jie doc) 


’ 


Umgebung feuriger jugendlicher Apoftel, die tieftwarme Sympathie des Volks, der Frauen 
und Kinder (vgl. Mt. 27, 55. Luk. 8, 1 ff. 11, 27. 23, 27), noch) mehr die lebendig feft- 
gehaltene Familienverbindung (Mt. 12, 46), am meiften die Beurtheilung der Nazarener 
- gegenüber dem Auftretenden, der mehr wie ein dem Haus erft Entwachfender, denn als längft 

jelbftändiger Mann behandelt wird (13, 54). Die firhliche, aber auch die Schleiermacher'ſche 
Dogmatik, der Glaube an eine geniale Perfönlichkeit überhaupt, ſowie das äfthetifche Intereffe 
unterftüßt felbftverftändlich das jüngere Alter. Für ein reiferes Alter ſprechen vielleicht 
wenigere konkrete Züge: etwa der Anſpruch Jeſu, ein völlig Zugerüfteter zu fein (Luf, 
6, 40), die Hausvaterftellung auch gegenüber den Apofteln (Mt. 10, 24 f. 23, 8f.), die 
Behandlung von Volk und Apofteln als Kinder (Mt. 11, 16. 19, Joh. 21,5), der Anfprud, 
mehr ald Vater und Mutter geehrt zu werden (Mt. 10, 37), der Reſpekt der Schriftgelehrten : 
(22, 16 ff.), die feiner Jugend fpotten (uf. 18, 18. 21 vgl. Lightf. 714). Aber mehr noch 
fpriht dafür die ungemeine Neife feiner Erfahrung, feiner Pſhchologie, feines Auf- 
tretens, feiner Lehrbildung (dgl. Mt. 10, 16. 15, 14), Das übrige N. T. gibt feinen Halt- 
punkt, auch nicht Gal. 4, 4 f. Eph. 4, 13. Ein fiheres Refultat ift offenbar nicht 
mehr zu gewinnen. Das Für und Wider vertheilt fih und auf die Inftanzen kann man 
immer antworten. Könnte man jagen, Lufas ift doch etwas älter, als das 4. Evangelium, 
fo ift twiederum einleuchtend, daß die Notiz hier gelegentlich ift, indeß er die Altersftationen 
eifrig und künſtlich herftellt (5—9. Monat, 8. Tag, 12. Jahr, 30, Jahr). Ein gewiffes Mehr 
ergibt ſich für das reifere Alter in der Verbindung der fachlichen Gründe mit der dod) lediglich 
bei Irenäus noch lebhaft vertretenen, wenu Schon nicht eben unfehlbaren kirchlichen Tradition, 
ſowie mit der hronolog. Wahrnehmung, daß nur ein etwa 40-jähriges Alter es möglic) 
macht, von den dreißiger Jahren der kirchlichen Zeitrechnung, in welche Jeſu Wirffamfeit 
und Tod fiel, den Geburtstag Jeſu bis zu den legten Iahren des Königs Herodes zurüd- 
zuſchieben, wie vom Matthäus-Evangelium gefordert ift. 


\ 
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entjchieden werthlos hier wie dort. Aber der Gefchichtfchreiber des jüdischen 
Volks hat dem neuen Propheten in der Gefchichte jener Zeit, unter der Regierung 
des Kaifers Tiberius und feines paläftinenfifchen Schüglings, des Tetrarhen 
Antipas in Galiläa und Peräa, eine bedeutende Stellung eingeräumt, womit 
fich denn fehr wichtige freilich noch von Ewald unterfchäßte Nachrichten über fein 
Auftreten verbunden haben.“ So hat denn auch, von den Apokryphen zu 
ſchweigen, das Nene Teftament mit Nachrichten über den Täufer nicht 
gefargt. Sämmtliche Evangelien haben über ihn berichtet, das 3. bis zu 
feiner Geburt zurück, auch die Apoftelgefchichte hat je und je johanneifche 
Erinnerungen eingereiht umd allermeift hat Iefus in Neden, welche fich 
ſelbſt beglaubigen, den großen Vorläufer vor dem Volk, vor den Iüngern, 
bor den jerufalemifchen Gegnern wahr und erhaben gezeichnet, tie fein 
Evangelium.? Es find reichliche gefchichtliche Züge, welche fo erhalten worden 
find, und die volle Gewähr der Sicherheit gibt die ungefuhte Zuſammen— 
ſtimmung des Iofephus und der Evangelien bei aller Selbftändigfeit und 
Berfchiedenheit. Dennoch bleibt nicht nur auf der Geburt und Iugend des 
Johannes, fondern auch auf feiner prophetifchen Erhebung, allermeift vol— 
Iends auf feiner Begegnung mit Iefus ein Dunkel des Schweigens und 
vedjeliger Sage gelagert, welches die gefchichtliche Unterfuhung nur ganz 
mühfam und nie völlig durchbrechen Fann. 


* 1. Die Borgefhichte Johannes des Tüufers. 


Die Geburt des Täufers Tiegt ſchon in unfern Evangelien in einem 
Sagenfranz, wie die Geburt Sefu felbft, ja die finnende Sage hat die zwei 
Großen Ifraels, welche fih ald Männer —— ſchon in der Wiege und 
ſchon im Mutterleib zu Verwandten des Blutes und des Geiſtes gemacht. 
Allerdings iſt es nur das Eine ſpäte Lukas-Evangelium, welches im Eingang 
feiner Gefhichte Iefu aus jüdifcher Quelle diefe Bilder fpendet; die andern 


ı Rabbin. Nachrichten Othon. lex. rabb. 324. Tolle Fabeln in Toledot. Vgl. unten. 
Ewald’s Neußerungen ©. 124 f. Bo De Taration hat fi in der Chronologie am empfind- 
lichften gerächt. Ioseph. ant. 18, 

2 Abgeſehen von den ev. ——— ogl. Mt. 14, 1—13. Me. 6, 14—29, Apoſtelgeſch. 
1, 5. 10, 37, 13, 25. 19, 4 Dann ganz befonders die Reden Sefu Mi 11, 2 ZIERT, 
12— 13. 21, 23—32, 
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Evangelien, zumal Matthäus, haben Iohannes nur in der Höhe feiner 
Wirkſamkeit gefannt und befchrieben. 

Um leere Gefhihtsräume auszufüllen und wohl noch mehr, um einer 
ihönen Erzählung uns zu erfreuen, greifen wir zuerft begierig nad) den 
Thatfachen diefes dritten Evangeliums. Im Gebirge Iuda ſüdlich bon 
Jeruſalem, in der Stadt Juda d. h. höchft wahrfcheinlic in der uralten 
Patriarchen⸗ Königs- und Priejterftadt des Stammes Iuda, Hebron, der eriten 
davidifchen Nefidenz, lebte in den Tagen König Herodes des Gr. das gejeb- 
fromme priefterlihe Ehepaar Sacharja und Elifheba (Elifabet),! Sacharja 
gehörte zu der Priejterflaffe Abijah, aus der aaronitifhen Hauptlinie Eleafar, 
der achten unter vierundzwanzig; auch die Frau ftammte, wie der Schriftiteller 
betont, da die Priefter die reinften Verbindungen liebten, aus priefterlichem 
aaronitiſchem Geſchlecht.“ Vergeblich war ihr Gebet um Kinderfegen, Elifcheba 
war unfruchtbar, beide alt geworden. Da führte der umwechſelnde Prieſter— 
dient die Klaſſe (Ephemerie) Abijah auf eine Woche in den Tempel. Das 
2008 brachte wohl dem. „Vaterhaus“ Sacharjas den Tag, ihm felbjt die 
Näucherung im Heiligen, welche den Priejter Gott am nächſten brachte, Daher 
als befondres Glück, als Mittel der Offenbarung, unter Umjtänden aber 
auch göttlichen Strafgerichts betrachtet wurde 3 Da erfchien ihm zur Rechten 


Luk, 1,5 ff. Die Stadt heißt zog Tovda (Ev 177 ögewn) 1, 39. Anmöglich ift 
nad) dem Zufammenhang zu überjegen mit Bleek: eine Stadt, jondern die Stadt. Winer 
will diefe Meberf. wenigftens geftatten. Gab es aber feine Stadt Suda, fo ift nur an eine 
Stadt de8 Stammes Juda zu denfen und zwar an eine berühmtere Stadt des Berglands, 
zugleich wohl Priefterftadt, was nur Hebron war Jos. 24, 11 (gegen Winer). So Beza, Grot. 
Lightf. Auch Ewald, Geſch. Chr. 1. U. ©. 126 hat Hebron angenommen. Auch die Rabb. denfen 
an Hebron (Othon, lex. rabb. 324.) Dagegen denfen Reland, Valeſ., Kuinöl, Paul, Winer, 
Robinſ., Nenan an die Priefterftadt Jutha oder Juttha (Nobinfon 2, 417), 2 St. füdlich von 
Hebron Sofua 15, 55. 21, 16, Griechiſch bei Eus. Isrrav, 70 Ir« (Tavv). Heute Dorf 
Jutta, Seegen Sitta. Aber ſchon ſprachlich ift es nicht möglich und fachlich ift der Drt zu 
obifur, als daß Lukas ohne Bemerkung ihn hätte einführen können. 

* Bol. 1. Chron. 24, 10. Nach dem Eril fommt der Name nicht von Anfang vor und 
ift mit der unreinen Priefterfamilie Chabajah Eſra 2, 61 nicht zu verwechjeln. Doc vgl. 
Jos, ant, 7, 14, 7. Wriefterehen Jos, e, Ap. 1,7, Auch ant, 13, 10, 5, Dben ©. 230. An 
ſich war den Prieſtern die Ehe mit Töchtern jedes Stammes erlaubt, aber Luf. u. Sof. zeigen 
die Eitte, 

* Vgl. 5. Mof. 33, 10, antig. 13, 10, 3, Unglück aus der Nähe Gottes Richter 6, 23. 
Ein langer Aufenthalt im Allerheiligiten am Verſöhnungstag wird von Simon dem Ge- 


rechten berichtet, ‚er betete um Nichtzerftörung des Heiligthums. Herzfeld- 3, 245, vgl. Winer, 
A. PVriefter, 
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des Rauchaltars, auf der Glüdsfeite ein Engel des Herrn und verfündigte, 
ganz ähnlich wie einſt den Eltern Simfon’s, dem Erfchrödenen die Erfüllung 
feiner Bitte: einen Sohn, einen Iochanan (griechifch Johannes) d.h. eine Gottes- 
gabe, einen Namensgenoffen vieler Großen zumal des Hasmonäers Johannes 
Hyrkanos, ſoll Elifcheba gebären, eine Freude Vieler, groß vor dem Herrn, 
Naſiräer und Geiftmenfh von Mutterleib, ein Bekehrer Vieler in Ifrael, 
ein herftellender Elia nad den Propheten, ein Vorläufer des Herrn.! 
Zweifelnd begehrt der Greis ein Zeichen; er muß fich felbjt das Zeichen werden, 
indem der Engel, der fich als Gabriel (Mann Gottes), einer der fieben Erzengel, 
zu erfennen gibt, die Strafe des Unglaubens, Stummheit bis zur Erfüllung 
ihm verfimdigt. Dem harrenden Volk, welches gern den Hintritt des 
Briejters vor Gott umjtand, konnte der Heraustretende- nur mit Winfen 
die Offenbarung erzählen, welche es bei feinem langen Verweilen im Tempel 
faſt im Voraus vermuthete.? 

Elifcheba empfand bald den göttlichen Segen. Danfbar gegen Gott, 
der ihr den Spott der Menfchen abgenommen, verbarg fie fih fünf Monate 
vor den Menschen, indem fie das Kind ihres Leibes im Voraus wie bon 
jelbjt Gott weihte, vor Unreinheit wahrte, um es nad göttlihem Willen 
als Neines dem Neinjten entgegenzubringen. Man erinnert ſich ähnlicher 
folder Züge im apokryphiſchen Evangelium, wo Maria das Kind durch 
die forgfame Obhut der Mutter Anna das Heiligthum des Haufes nicht 
verläßt, bis fie in die geweihten Räume des Tempels tritt. Im fechsten 
Monat erfchien bei Elifheba von Nazara her in eilender Dreitagreife ihre 
Verwandte die Jungfrau Maria, die Mutter Iefu, nachdem dieje felbjt 
unmittelbar vorher den Beſuch des Engels Gabriel, feine Verheißung eines 
Meffiasfohnes auf dem Throne Davids für ewige Zeiten — und auf 


1 Das Wort des Engels fpielt auf Maleachi 3 und Sejaja 40 an. Aber noch mehr 
vgl. die Gefchichte Simſon's Richter 13, 1 ff. Der Name Johannes, hebr. Jochanan 
Talm, aud) Jochanna, Jochane griedh. 70: Ivoavav, Jos. und N. T. gew. Iodvvns, 
ungemein häufig, noch häufiger als der Name Iefu, vgl. nur Joſephus bei Dindorf, die Rabb., 
auch Ewald ©. 125. Vgl. Idvvrg (Zauberer) 2. Tim. 3, 8. Winer, U. Jambres. Verwandt 
ift auch der Name Hanna, Hannas, Der Name Jannäus (Iuvvalog, Idvvauog, Iuvveag), 
befannt hauptfächlich duch den König Alexander (außerdem vgl. den Tarichäer vit. 26) wird 
nod) divefter damit zufammenhängen. Urfprünglich wohl = Sohn des Johannes = Johannfen 
(vgl. Soh. Hyrkan). An Egypten ließe denken das Wort Iaviaug (ein König) Jos. ec. Ap. 
1, 14; nad) Ein. auch der Name des Zauberers. Kabeln über die Veränderung des Namens 
Jochanan in Sohannes durch Sefus hist, Jesch, 36, — ? Vgl. ©. 230, 
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ihre Zweifelsfrage die Verweiſung auf die Kraft des heiligen Geiſtes und 
auf das der Prieſtersfrau gewordene Gotteszeichen erhalten hatte. Kaum 
drang das Begrüßungswort Maria’s in das Ohr Eliſcheba's, da hüpfte 
jubelnd das Kind ihres Leibes, wie der Diener den Heren bewillkommend; 
Eliſcheba, des heiligen Geiftes voll, jubelte mit heller Erfenntniß darein 
und nannte Maria die Gefegnete unter den Frauen, die Mutter gefegneter 
Frucht, die Mutter ihres Herrn. Unter dem doppelten und dreifachen 
Zeichen erhebt fi) Maria zum fenrigen Lobgefang nach dem Vorbild zumal 
des Siegslieds des Mofe am rothen.Meer und Hanna’s der Unfruchtbaren, 
der glüclichen Mutter Samuel’8 am Heiligthum in Siloh. Sie pries ihr 
Heil, das Glück der armen und nun von allen Gefchlechtern feliggefprochenen 
Magd, die Großthaten des den Treuen treuen Gottes, den Grundſatz Gottes, 
das Große, auch Dynaften auf den Thronen durch Kleines zu beſchämen, 
zu entthronen, die Wahrhaftigkeit Gottes, der fein Wort an Ifrael dem 
Knecht, an Abraham und feinem Samen auf ewig erfülle.! Maria blieb 
drei Monate lang; jo wuchſen noch vor der Geburt die Kinder miteinan- 
der, die ald Männer für einander wirken follten. 

Gleich daranf gebar Elifcheba den Sohn. Am achten Tag wurde er 
befchnitten ; die Nachbarn und Verwandten wollten ihm den Namen des 
Vaters geben, wie es oft fo gefehah. Aber die Mutter, auch fonft manchmal 
die entjcheidende Namengeberin, begehrte wie durch wunderbaren Antrieb 
den Namen Johannes. Man forderte vom Vater den letzten Entfcheid.? 
Da ſchrieb er auf ein Täfelchen: Iohannes ift fein Name und von Stund 
an öffnete fih zum Staunen der Nahen und Fernen fein Mund und ein 
prophetifches, allermeift jefajanifches Loblied entſtrömte ihm, ein Preis der 
Meſſiaszeit voll Errettung aus den Händen haſſender Feinde und voll 
Vergebung, Heiligkeit und Gerechtigkeit, ſchließlich eine Weiſſagung des 
Eliaberufes feines Sohnes.? 


I uf, 1, 46-55. Dazu 2, Mof. 15. 1. Sam, 1.2, Vol. u. U. auch 1. Mof. 30, 18. 
1. Cam. 1, 11. Gal. 3, 16, 

” Die Benennung der Kinder nad) dem Vater vgl. Jos, ant. 14, 1, 3. Tob. 1, 9, auf 
die Familie Antipater-Herodes, Necht der Mutter 1. Mof. 29, 32 ff. 35, 18. 1. Sam. 1, 
20. 4, 21, Verwandte Ruth 4, 17. 

’ a. das Heil im Meſſias v. 68—71, b. Erfüllung der Verheißung v. 72—73. 6. Gelig- 
feit Iſraels v. 73—75. d. Johannis VBorläuferamt v. 76-77, e. Gottes gnädiger Wille 


d. 78-79. Vgl. dazu Jeſ. 9, 2. 40, 3, 60, 1. Auch 4. Mof. 24, 17, Ser, 28, 5. Sad. 
3, 8. 6, 12. ; 
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Selbjt die apokryphiſchen Evangelien haben zu Diefen Erzählungen 
nicht mehr viel hinzuzuthun gewußt. Einmal. wandte fi der Perſon des 
Täufers und feiner Eltern doch nur ein fehwächeres Intereffe zu, dann 
befriedigte die Mittheilung des Lufas durch Geſtalten, Bilder, Geheimniffe 
auch die mweitgehendfte Neugierde. Dennoch hat wenigſtens das Iafobus- 
Evangelium, offenbar auf der Grundlage des Lukas, einige neue und vor— 
zugsweife jteigernde Züge hinzugefügt. Sacharja iſt SHoherpriefter; als 
folcher ift er nad der Forderung der Priefter im heil. Amtsſchmuck in 
das Allerheiligite getreten, um den Willen Gottes wegen der Zukunft der 
im Tempel erzogenen zwölfjährigen Maria zu erfragen, und dur feine 
Beranftaltung ift mitteljt des vom Engel Gottes ihm beftimmten Zeichens 
Maria in die Hände Joſeph's gegeben worden. Wiederum ift er e8, der 
gleich darauf dur) das 2008 der Iungfrau Maria die Weberei der Purpur- 
arbeit zum Tempelvorhang zumeist, um dann in räthjelhafter Weife eine 
Zeit lang zu verjtummen, jo daß felbjt da8 Amt an einen Andern (Samuel) 
fällt.! In neuer Weife fommt nun aud Maria zu Elifcheba; nicht durch 
eine Eröffnung des Engels, der von Elifcheba ſchweigt, aber indem fie ihr 
Gewebe in Ierufalem abliefert und dabei auch die Verwandte befucht. 
Nur an die Thür brauht Maria zu Elopfen, jo wirft Elifcheba die Arbeit 
weg und eilt ihr entgegen, und kaum ihrer anfichtig, fo begrüßt fie fie 
ſchon als die Mutter ihres Herrn; denn das Kind ihres Leibes hat gehüpft 
und Maria gepriefen. Sie aber, als demüthige Magd des Herrn, hat felbjt 
das Gabriel-Mort vergeffen und fragt mit einem unendlichen Blick zum 
Himmel gegenüber dem Segenswort zuerft des Hoheprieſters im Tempel 
und nun Glifcheba’s: wer bin ich, Herr, daß alle Gefchlehter der Erde 
mid fegnen? Ein Vierteljahr im Haufe Elifcheba’s erlebt fie den wach— 
enden Segen des Leibes und eilt dann nach Haufe.? Nachdem Sohannes 
und Sefus geboren, erleben fie Ein Verhängniß und Eine Hilfe. Der 
Kindermörd des Herodes, von Matthäus erzählt, bedroht noch viel 
ftärfer Johannes als Iefus, weil der durch Gott blinde thörichte Tyrann 
in Sohannes den Mefjias fieht. Maria legt ihr Kind in die Krippe, 
Elifheba aber vernimmt, daß man Sohannes fuche, fie flieht mit ihm ins 


1.6, 8-10. Vgl. ©. 365. 
2:0. 12. } 
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Gebirg, zu den Steinen der Wüfte, unter denen Iohannes fpäter wandelt, 
findet feine Zuflucht, ruft zum "Berge: Berg ‚Gottes, nimm die Mutter 
auf mit dem Kind! und der Berg fpaltet fi), nimmt fie auf und durch— 
jcheinendes Licht verräth den Engel Gottes, der fie hütet, Aber der Tyrann 
ſchickt Boten an Sacharja: wo haft du deinen Sohn verborgen? Sadharja 
im Tempel dienend weiß es nicht, wo er ift. Herodes ergrimmt, er weiß, 
der Sohn foll König fein in Ifrael, er verlangt Wahrheit oder Tod. So 
wurde Sacharja im Tempel ermordet, beim Opferaltar, beim Vorhang des 
Allerheiligften, deffen Purpur Maria gemoben. Da er nicht herausfam, 
drang ein Prieſter endlich ein; da ftrömte fein Blut und eine Stimme 
tief: fein Blut foll nicht ausgelöfcht werden, bis fein Nächer fommt. Jetzt 
traten Alle eins die Decken des Tempels heulten, fie ſelbſt zerriffen ihre 
‚Kleider; den Leib fanden fie nicht, aber fein Blut zu Stein geworden. 
Drei Tage Flagte ganz Ifrael; im Amt folgte Symeon, der den Tod 
nicht ſehen follte, bis er Chriftus in Fleiſch gefehen.! 

Es ift wohl überflüffig, diefe fpäteren Erzählungen Eritifeh weiter zu verfol- 
gen; fie find eine willfürliche, obgleich nicht ideenlofe Miſchung und phantaftifche 
Weiterführung unferer Evangelien, ſowie der Nachrichten des A. T., der 
Evangelien und dev Nabbinen vom Tod eines alten Propheten Sacharja, 
den man mit dem Vater des Johannes verwechfelte.? Auch die Gnoftifer 
und die Kirchenlehrer haben über diefen Mancherlei gefabelt.? Dagegen 
an der Erzählung unferes 3. Evangeliums mögen wir nicht fo raſch 
borüberjtreifen. Strenge Gefchichte aber kann hier Niemand finden. Vor 
Allem ſchweigen die andern Evangelien über diefe neue Iugend-Wunder- 
welt und nur die junge Quelle eines jungen Evangeliums tritt für fie 
ein. Matthäus widerfpricht unmittelbar fehon in feiner Vorgeſchichte: 
Maria hat Nazara nie verlaffen, Maria befigt fofehr allein ihr Geheimniß, 
daß nicht einmal Iofeph es - kennt, geſchweige die fernjtehende Verwandt— 


N 


Haft. Noch mehr widerfpricht die Spätere wirkliche Geſchichte. Von Wun- 


ı22—24. Der Tod Saharja’s ift nad) Allem (froß der zoddvoa va00) nicht vor 
dem Tempel; fondern vor dem Allerheiligften gedacht; auch in ec, 8-ift die Vorftellung, daß 
der Opferaltar im Heiligen oder gar Mlerhgligiten geftanden. Bekanntlich ftand der Brand- 
opferaltar im Vorhof, der Rauchopferaltar im Heiligen. 
e a Chron. 24, 21. Mt. 23, 35, Rabbinifches bei Hofmann 8. 3. nad den Apofr, 


° Hofmann ©, 138, Weber die gnoftifche y&vva Magiag vgl. Tiſchendorf, Ev. 31. 
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dern: der Iugend Johannes ift dem Volk ſo wenig befannt- ald von Wun- 


dern feines Mannesalters, obgleich jene nach dem Erzähler weithin beſprochen 


mwurden.t Auch Iohannes erinnert ſich als Mann feiner göttlichen Wunder, 
die ihn untoiderruflich mit Jeſus verfettet hätten; er gewinnt nach den Evan— 
gelien erit unter den Taufzeichen einen Glauben an Iefus und etwas fpäter 
zweifelt er an Sejus.? Eine Verwandtichaft Jeſu mit Iohannes ift nir- 
gends angezeigt; fogar nad den 4. Evangelium find fie fi bis zum 
Jordan gänzlich fremd getwvefen.? Endlich eine Nafiräats-Enthaltfamfeit 
des Johannes, eine von Kindheit an gebundene knechtiſche Frömmigkeit, 
jofehr fie in der Zeit gewöhnlich war, widerſpricht gänzlich dem freien 
Heroismus feiner Strenge gegen fih und Andere, den fie erklären 
joll und ſchlecht erklärt.“ Auch zeigt die Erzählung einleuchtende Un— 


wahrſcheinlichkeiten. Die dreitägige Reiſe einer Frau in ſolchem Zu 


ſtand hat nichts für ſich. Die Zweifelsfrage Sacharja's erſcheint im Ver— 
gleich ähnlicher Fragen Abraham's und ſelbſt Maria's unbegreiflich hart 
beſtraft. Die Reden des Engels und der Menſchen in Sätzen des A. T., 
allermeift dieſe ſinnlich und ebionitifch gefärbten Meffinsgedanfen hier 
tie dort, endlich die Uebereinſtimmung des Gefchichtsgangs mit der Geburt 
Simſon's des Nafiräers. und Samuel’ verräth den menfchlichen Schrift- 
fteller. Und verfchweigen wir nicht die ftärkften Unwahrſcheinlichkeiten, 
die Zerftörung des ganzen Wirflichfeitsbodens durch eine erdrüdende Ueber- 
natürlichkeit. Die Engelerfcheinung ift noch das Eleinfte der Wunder, aber 
jelbft nur aus dem Iudenthum, zumal dem fpäteren mit feinen  Engel- 
namen und Engelerfcheinungen und mit den finnlichen Offenbarungsjtätten 
Gottes zu erklären. Aber vollends das wunderbare Ahnen und Willen 
Eliſcheba's und felbft des ungeborenen Kindes von Maria’ Geheimniß, 
felbft von ihrer Engelbotjchaft, von der meſſianiſchen Größe ihres 
Sohnes, don Namen und Beltimmung des eigenen Sohnes, dann 


1 Vgl. Joh. 10, 41, Luk. 1, 65. — ? Mt. 3, 18 ff. 11, 1 ff, Joh. 1, 38, 

3 Vgl. Mt. 11, 1 ff. Joh. 1, 81 ff. Neber Mt. 3, 14 |. u, 

“Mt. 9, 14 ff. 11, 7—10. 18. Naugapasoı ant. 4, 4, 4. Nasıpaloı 19, 6, 1. Hier 
beißt es von Agrippa L: N. Evododaı dıerage udia ovxvovg d.h. er bezahlte die 
Koften, wie Paulus Apoft. 21, 28 ff. Vgl. ©. 232. Mit jenem Wort ift natürlich der 
Nuswoaiog des N. T. ©: 319 (aud) ſchon-bei Celfus Drig. c. E; 7, 18) oft genug ber- 
wechſelt worden. 

5 1, Moſ. 15, 2, 8, Quf. 1, 29. 34 vgl. v. 12,18, 
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das fichere klare Wilfen Maria's jelbjt und Sacharja's, des plößlichen 
Propheten, von der anbrechenden’ Heilszeit, eine Sicherheit, die fpäter nur 
im ſchwerſten Kampf des Geiftes auch für Maria errungen wurde, das Alles 
* find ebenfo fprehende Anfhebungen des regelmäßigen menſchlichen Geijtes- 
prozeſſes ohne alle Vermittlung, felbit wo fie fich anbietet, wie anderfeits die 
fortlaufenden Wundergeburten, die pfychifchen Neizungen und Erregungen von 
Embryonen, die Sprachlofigfeiten und Sprachfähigfeiten fühnfte Zerjtörungen 
des Naturprozeffes heißen müffen. Aber Alles ift gut und Alles ift finnig, wenn 
man nicht um Gefchichte marftet und die fromme Dichtung ehrt, mie fie aus 
demfelben jüdischen Volksgeiſt jtrömt, der im Buche Sohar bei den Wun- 
dern am rothen Meer von den Embryonen erzählen darf; die im Mutter- 
leibe die Großthaten Gottes mitfchauten und Gott priefen.! Hier ift höhere 
Geſchichte. Auch der große Vorläufer muß ſchon feinem Namen nad) 
(Gottbefcheerter) einer großen göttlihen That fein Dafein gedanft und 
Vorläufer und König, im Voraus verwandt, müffen ſich in der Kindheit 
ſchon gefannt, begrüßt, begleitet und, je größer fie waren, der Umgebung 
ihrer Kindheit den Zufunftsfchleier Fed und fiher zum Voraus geöft 
net haben. 

Will man haushälterifch erwägen, was denn etwa von dieſen Nach— 
richten feſtgehalten werden kann, ſo empfiehlt es ſich am meiſten zu glauben: 
Johannes, denn dieſer Name iſt durch die Reden Jeſu und durch Joſephus 
über alle Zweifel geſichert, Johannes war ein Judäer, er war der Sohn 
Sacharja's, er war ein Prieſterſohn. Das Erſte folgt ziemlich aus dem 
Dritten ſowie aus der ſpäteren judäiſchen Wirkſamkeit des Johannes, das 
Zweite und Dritte konnte, mußte im Volksgedächtniß leicht behalten werden, 
da die Sitte gern den Vater, auch feinen Stand nannte. Er hieß im 
Volksmund einfad Iochanan ben Sacharja hafohen.? Der Zweifel könnte 
geltend machen, es fei nahe gelegen gewefen, einem Großen in Ifrael die fo 
hochverehrte priefterliche Abkunft friſch und frei zuzueignen oder gar den Gegen- 
jaß der Geburt und der That, des Priefters'und des Effäers, des Prieſters 
und des Feinds der Hierarchen geiftreih auszumalen; aber warum doch 


1 Soh. Ex, bei Meyer zu Luk. 1, 41: omnes Israelitae ad mare rubrum plus viderunt 
quam Ezechiel propheta; imo etiam embryones, qui in utero matris erant, viderunt 


id et Deum 8. B. benedixerunt, — ? Vgl. Mt. 13, 55. Mt. 21, 32 deutet auch auf 
judäifchen Ursprung. 
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murde bei freier Erfindung nicht Sefus vor Allem zum Prieſterſohne gemacht? 
Und warum hat die frei bildende Sage bei diefen Urfprüngen des Iohannes 
nicht dor Allem die Herkunft der Vorbilder Simfon und Samuel nad- 
geahmt?! Schon etwas unficherer und doch nicht rein unglaublich ift der 
Name der Mutter; diefer wurde nicht fo ganz gewöhnlich aufbewahrt und hier 
zeigt fi) das Merfwürdige, daß fie als Aaronitin den bedeutfamen Namen 
Elifheba (Gott der Eid), deffen Inhalt die Erzählung felbjt neu zu erklären 
heint, geradezu mit der Frau Aarons theilt.? Am unficherften ift wohl 
die Verwandtihaft mit Iefu, obwohl fie außer Lukas auch im Evangelium 
Sakobus und in der Gefchichte Iofeph’s geltend gemacht, in der ſpätern 
Kirchengefchichte genealogifch begründet und von Neueren nicht nur feit- 
gehalten, jondern ſogar zur Erflärung des jpätern gemeinfamen Auftretens 
der zwei Männer, ja ſelbſt der Geburt Iefu verwendet worden if? Die 
gefehichtliche und geiftige Berührung der zivei größten Männer Ifraels ift hier, 
in dieſer vereinzelt ftehenden Nachricht des Lukas, wie fo oft fonft in der 
Geſchichte, ins Fleiſch gemalt worden. Ganz ähnlich find doch in der nächſten 
Umgebung diefer neutejtamentlichen Geichichte Jeſus und Iohannes der Zebe- 
daide, ja Johannes und Johannes oder Petrus und Paulus als Blutsverwandte 
oder doch als Neifebegleiter und Miffionsgenoffen zufammengefommen.* 

Die Jugendentwicklung des Iohannes iſt in höchſt eigenthümlicher 
Weife, fo furz wie ſcharf und charakteriſtiſch, von dem Beſchreiber feiner 
Geburt, von Lukas gezeichnet worden. „Das Kindlein wuchs und wurde 
ftarf im Geift und war in den Wüjten bis zu dem Tag, da er Iſtrael 
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1ı Würde des Prieſterthums (vgl. ©. 230) Jos. vit. 1: ag’ nulv 7 ng iegwodürng 
werovoia rerumpıöv Earı yEvovg Aaurgcdrnrog. Joſephus rühmt ſich, nicht nur Priefter- 
fohn, fondern aud Angehöriger der erften SPriefterflaffe zu fein. ib. Vgl. c. Ap. 2, 21, 
Jer. 18, 18, Sir. 7, 31. 38, 

2 2, Mof. 6, 23. Elifheba — Gott Eid, deren Schwur oder Bekenntniß Gott ift; aber 
nad) 1, 73 noch viel mehr: in deren Perſon Gott den Eid hält. 

3 Hist, Joseph. 8: Johannes amicus et cognatus meus,. Die Genealogie bei Niceph. 
h. e. 2, 3: Salome, Elifabet, Maria Töchter der drei Töchter des Priefters Matthan und 
einer Maria. Hofmann S. 85. Der moderne Roman bei Paulus und Venturini 1, 115 ff. 
273 ff. -Oben ©. 369. Vgl. über Paulus Strauß n. L. I. ©. 17. 

* Salome, die Mutter Joh. Zebed. wilrde bald zur Tochter Joſephs, des Pflegvaters 
Sefu (Epiph. 78, 8), bald zu feiner Frau (Nie. 2, 3), bald auch zu einer Bruderstochter 
Sacharja's, bald zu einer Bafe Elifabets u. Maria's gemacht. Vgl. Winer, Salome. Auch) 
bor. Arm, Petrus et Paulus ift die in den acta P, et P. befonders draftifch durchgeführte 
kirchl. Sage. 
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vorgeſtellt wurde.“ Unter dieſem Tag der Vorſtellung vor Iſrael kann 
nur das öffentliche Hervortreten des Johannes im Namen Gottes ver— 
ſtanden fein, worüber nachher berichtet wird.“ Den Aufenthalt in der 
Wüſte aber will der Schriftſteller offenbar nicht auf eine kurze Zeit vor dem 
Auftritt begrenzt haben, ſondern er denkt ihn von früher Jugend bis ins 
Mannesalter. Schon der Ausdruck ſelbſt legt dieſe Auffaſſung nahe und 
man müßte annehmen, es werde recht ſorglos ungenau erzählt, wenn 
man glauben wollte, Johannes ſei von der Kindheit weg friſchweg in die 
Wüſte ſeiner Manneszeit verſetzt. Dies iſt deſto weniger zu glauben, weil 
die Anſchauung, wie ſie hier vorliegt, etwas Frappantes, darum Einleuch— 
tendes hat: der ſpätere unerbittliche Gegner der herrſchenden Zuſtände und 
der ernfte, trübe Aſeet in der Wüſte muß von Jugend auf mit der Ge— 
jellfehaft gebrochen und mit den Schauern der Wüfte den Bund gejchloffen 
haben. Ja der Schriftfteller und feine Quelle hat darunter noch mehr 
verstanden. Der Wüftenaufenthalt des Täufers von Jugend auf liegt in 
Einer Linie mit der frommen Zurückziehung der Mutter vor feiner Geburt, 
welche nur durch die Ankunft der Meſſiasmutter ins Priefterhaus durchbrochen 
werden darf. Hier ift effäifirende Lebensanficht. Johannes ift der Keine, 
der vollfommene Naſiräer und damit der würdige Prophet Gottes nur, 
indem er vor der Geburt und nad) der Geburt der. profanen Welt ent- 
rückt ift. Und Johannes ift der ächte volle Vorläufer und Wegbereiter 
des Meffiad nur, wenn fein Lebensweg Schritt für Schritt ftatt mit Andern 
vorwiegend mit dem Meffiad zufammentrifft, erſtmals im Priefterhaus, nad» 
mals am Saum der Wüfte, am Jordan. Je ſtärker und übermächtig diefer 
höhere Gefihtspunft hier heraustritt, um fo ruhiger ift auf buchjtäbliche 
Gefchichtlichkeit Diefes frühen Wüſtenlebens zu verzichten, ohne daß es einen 
Werth hätte zu fragen, ob der Rückzug nicht vielleicht zwar nicht ganz 
anfangs, aber immerhin Faum etwas fpäter ftattgefunden. Unſere Anficht von 
der Iugend des Iohannes müffen wir offenbar, wenn ſchon verlaffen von 
allen Quellen, ganz unabhängig von diefen Quellen feftftellen. 

Ohne Zweifel ift Iohannes zunächſt ganz in der gefeßlichen Frömmig— 
feit feiner Zeit großgewachfen. Als Prieſtersſohn lebte er fi) ein in die 
Anſchauung Ierufalems, des Tempels, der heiligen Opfer. Die heilige 


11,80, 3,2, 
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Negel, welche er kennen lernte, mar das Gefeh, und die Auslegung des 
Geſetzes gaben ihm die in Iudäa eine ftrebende begeifterte Iugend gänzlich 
beherrfchenden Schriftgelehrten. Ob er eine Schule derfelben befucht, das 
wiffen wir nicht; wahrſcheinlicher ift es wenigſtens, als bei Iefus, da Feine 
alte Nachricht es hindert, der Stand des Vaters, "die Nähe Ierufalems es 
begünftigt, und jedenfalls ift deutlich, daß er ihre Grundfäße der Gerech— 
tigkeit vor Gott, ftrenge Reinigungen, Wafchungen, Yaften, Gebetsübungen, 
fromme Werke, Almofen fich zugeeignet.! Nach der Darftellung der Evan- 
gelien felbft haben ſich bald feine Schüler mit den Phariſäern, bald die 
Phariſäer mit feinen Schülern als Neligionsverwandte zufammengeftellt und 
Sefus jelbjt hat an Beiden im Ganzen und Großen die Frömmigfeit in 
veralteten äußeren Formen um fo mehr getadelt, weil er ein vergebliches 
Flickwerk des alten Nodes darin erfannte.? Diefe Gefeglichfeit und Ueber- 
gefeglichfeit fuchte bei ihm diefelben hohen Ziele, welche das Schriftgelehrten- 
thum verhieß , erjtrebte, das Kommen des Neiches Gottes, welches er: von 
ihnen weg in den Mund nahm und defto glühender erfehnte, je näher 
und drüdender ihm das Elend feines Volkes unter dem fremden Joch, 
unter dem Profurator, unter den Legionen, unter den Heiden täglich vor 
dem Auge ftand.? 

Aber Sohannes befriedigte fich nicht an der Zeit, wie er fie fand. Die 
Kräfte feines reich ausgejtatteten Geiftes, dem es vergönnt fein follte, mit 
der ganzen Tapferkeit und mit dem ganzen Schwung eines alten Propheten 
feine Zeit anzureden, mögen wir nicht mehr genauer verzeichnen, weil wir 
feine Geftalt nur fo ganz aus der Ferne fehen; aber den Einen großen 
Eindruck macht fein ganzes Auftreten: er war ein Menfch des lebendigften 
fittlichen Gefühle ohne Künftelei, voll Wahrheitsjinn, voll Thatdrang und 
dadurch gleichfam von Iugend an auf dem beſten Platz der beftellte Kritiker 
feiner Zeit, das Gewiſſen Ifraels gegenüber allem Schein, aller Schminfe, aller 
faulen Selbjtberuhigung, in welche fich felbft die eiferndfte Frömmigkeit feiner 
Umgebung einzuwiegen pflegte. Der Opferdienft Ierufalems, dem ergenau zufah 


ı Mt. 9, 14 ff, 11, 19, 3,4, Quf, 5, 33 ff. 11,1,3, 8 ff. (Halten, Gebete, Almofen, 
gute Werke). An Waſchungen wird man im: Blick auf-feine Taufe glauben dürfen. Gerechtig— 
keit Mt. 21, 32 u. Sofephus. 

» Mt, 9, 14 ff. Luk. 5, 33 ff. Mt. 21, 32 iſt ſchwerlich in dieſe Linie zu ftellen, Bol, 
Dazu 5, 20. 6, 83, — 3 Weber feinen fpätern Reichsruf (Mt. 3, 2) I. u. 
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ohne die Verblendung des Kaſtengeiſtes, gab ihm in ſeinem Mechanismus 
nicht den Eindruck genügender Leiſtung oder auch nur würdiger Gefinnung. 
Die herrſchenden ſaddukäiſchen Hoheprieſter, die Hanna und Kaipha ver- 
abſcheute er, noch mehr als das Volk es that. In der neuen phariſäiſchen 
Hierarchie ſah er mühelos unter dem Reinheitsmantel und hinter der wohlfeilen 
populären Heiligkeit das Gräuel des Ehrgeizes, der Habſucht und der Heuchelei. 
Auch das ganze Volf, wie e8 mar, gefiel ihm nicht; er fand nicht, daß der 
Ernſt der Zeit ihm ernſtlich ans Herz geflopft, indem es ihn fleifchlich mit 
einigen Lappen pharifäifcher Frömmigkeit und mit brutal gefteigertem Selbft- 
gefühl „des Volkes Gottes” überwinden wollte! Mit den Ausfagen feiner 
eigenen edelorganifirten Natur wird fich früh genug das Zeugniß der Propheten 
alten Bundes verfchtwiftert haben. Er fand in ihrem heiligen tiefen Eifer für 
Iſrael und für den Gott Ifraels, in ihrem Liebeszorne für eine höhere Gerech— 
tigkeit von Herz und Leben ftatt todter Opferdienfte, in ihrer erhabenen Bot» 
ſchaft einer Gotteszufunft für ein gotteswürdiges frommes Volk das prophe- 
tiſche Wollen und Weiffagen feiner Seele wieder. Wenigſtens zeigt fein 
Auftreten deutlich, daß er ſich über Mofe hinaus, den er nie erwähnte, mit 
den Propheten, Iefaja voran, gründlich befchäftigt hat, und Iefus ſelbſt hat 
jpäter feinen Zweifeln fein befhämend und überführend den Propheten Sefaja 
entgegengemworfen, den der Täufer fennen, veritehen, glauben mußte. ? 

Die Aufgabe, welche er erfannte, galt es zunächſt, ohne rechts und 
links zu ſchauen, an ſich ſelbſt zu löſen. Er war ſich ſelbſt der Nächſte 
und ſeine geiſtige Macht reichte zunächſt nur auf ſeine eigene Perſönlichkeit. 
Das Leid und die Sehnſucht Iſraels auf der Seele tragend entfloh er 
dem unreinen Iſrael, dem heidniſchen Machthaber in die Wüſte. Daß er 
nicht blos in der Wüfte aufgetreten, fondern vor dem Auftritt dort längere 
Zeit in Einfamfeit gelebt, werden wir, auch abgefehen vom Evangelium Lufas, 
in feinem ganzen fpäteren Aufzug, in feiner Qebensweife, in feinem trüben 
‚ Ernft und felbft in jenem fühnen Prophetenentfchluß begründet finden, den 


1 Diefe Züge find auf Matth. 3, 7 ff. Luk. 4, 7 ff. gegründet. 

> Die Taufe Iohannis, feine Sprahe (Otterngezüchte dgl. Jeſ. 59, 5. Pflanzung 
Gottes vgl. ef. 5,7. Bäume 6, 13. 10, 15. 18. 33 f. 40, 24.“ Feuer 1, 31. 9, 18. 10, 17- 
5, 24, 47, 14. Dreſchtenne, Wurfſchaufel 21, 10. 28, 27 f. 30, 24. 40, 24. 41, 15 f. Brot, 
Kleid an Arme 58,7. Waſchung, heil. Geiſt vgl. unten), das Alles weist auf Sefaja. Dazu 
dgl. Joh. 1, 23. Jeſu Wort Mt. 11, 5 geht auf Jeſaja 35, 5. 61, 1 zurück. 
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ſchwerlich das zerjtreuende und entmuthigende Gewühl des Lebens, fondern 
die feierliche und befreiende Stille, der Wüſte zur Neife brachte. In diefem 
Rückzug in die Wüſte wurde er nicht unmittelbar ein Effäer, zu dem er 
ähnlich wie Iefus von Vielen, auch den heutigen jüdifchen Gefchichtfchreibern, 
irgendwie auch von Renan und allermeift von Venturini gemacht worden 
ift, aber er wandte ſich einer Lebensweife zu, wie fie in der Zeit allermeift 
von den Eſſäern in Gang gebracht worden war.! Zwar wohnten die Effäer 
Paläſtina's, wie wir fahen, in der Negel in Städten und Dörfern zufammen, 
aber der Rüdzugstrieb, welcher ihren Anfiedlungen zu Grund lag, wird 
immerhin ſchon frühzeitig Einzelne nad) dem Beifpiel der egyptifchen 
Therapeuten in die gänzlihe Einfamfeit der. Wüſte getrieben haben. Nicht 
nur hat Plinius in den fiebenziger Iahren die Effäer in der Wüſte und 
zwar in der Wüfte Judäa's am todten Meer vorgefunden, gerade da, wo 
auch die Evangelien Johannes aufjuchen: ſchon in den fünfziger Iahren, 
etwa 20 Jahre nad) Iohannes, lebte ohne Zweifel in derfelben Wüfte ein 
Einfiedler Banıs, nad) Nenan ein Nachfolger des Iohannes, berühmt bis 
nad Ierufalem durch fein heiliges Leben, durch feine falten Reinigungs- 
Wafchungen bei Tag und Nacht, durch jein natnrwüchfiges Kleid von Baum- 
rinden und durch die Nahrung von den rohen Früchten der Wüſte. Sein 
Auf lockte ihm Schüler herbei, jelbjt aus den vornehmen Yamilien; der 
Geſchichtſchreiber Joſephus, noch nicht jo ganz befriedigt durch die drei religiöfen 
Parteien, hat von feinem 16—19. Lebensjahr drei Jahre die harte Afcefe 
mit ihm getheilt.“ Aehnlich diefem Banus, der fein Effäer war (wie 
Joſephus deutlich ſchreibt) und dennoch ein Geiftvertvandter der Eiffäer, 
wird man das Wüftenleben des Iohannes jich denken müffen. Für feinen 
Eintritt in den Orden fpricht feine gefhichtlihe Spur, und die Richtung 
des Iohannes auf fein Volf, auf ein Reich Gottes in der Mitte des 
Volks, feine fpätere Volfspredigt, fein Mitgefühl auch für Zöllner, Sünder 
und Sünderinnen, welche der Effäer floh, feine Nahrung felbft in ihrer 


ı Bol. Ioft, Grätz, Renan (©. 97), dagegen Delitzſch, Jeſus u. Hillel ©. 24, Preffenfe 
Jesus-Christ &. 292 und fo viele Neuere fonft, welche die geſchichtl. Anlehnungen der Häupter 
der Offenbarung nicht leiden mögen. Vgl. Uhlhorn, A. Efjener. 

2 Jos. wit, 2, Er redet von einer axAmgayoyia und zövor zoAAoL bei dieſer 
etwa 4-jähr. Rundreife um das I. 52—55. Vgl. 1. Kor. 9, 27. Renan 104. 203, Bol, oben 
©. 486, 


Keim. 31 


—— 


Eigenthümlichkeit und im Fleiſchgenuß, dann wieder ſein Faſten, die einmalige 
Waſſertaufe ſtatt der täglichen Waſchungen, das Alles ſpricht dagegen und 
zeigt ſeine Freiheit vom Orden an; daher denn ſelbſt die Verfechter ſeines 
Ordensſtands genöthigt geweſen ſind, von ſeiner ſpäteren Emancipation zu 
reden, welche bei den ehernen Feſſeln des Eſſäismus doch nicht möglich 
war.t Er iſt fein Genoſſe, aber ein Verwandter iſt er, ein ungleich näherer, 
aber auch ſchwächerer als Iefus: den Grundfah des Nüdzugs, den er 
ichmwerlich blos vom Propheten Elia lernte, der Reinheit, der Ehelofigkeit, 
der Enthaltfamfeit, der prophetifchen Gerechtigkeit, des perfönlichen fittlichen 
Kämpfens und Ningens ftatt mwohlfeiler Gottesdienfte, hat er mit dieſen 
folgerichtigen „Reinen“ irgendwie getheilt; und felbft die jo ganz felbitändig 
eingerichtete Taufe erlaubt die Annahme, daß er mit äußeren Wafchungen, 
welche fein Standpunft nicht ausfchloß und ſchon die phariſäiſche Sitte 
empfohlen hatte, begonnen und mit der entjcheidenden Weihwaſchung 
geendigt habe. In diefer freien Verwandtfchaft hat er ſich einfam in 
der Müfte niedergefeßt, nachdem er vor der Wüfte die Eſſäer und ihr Leben 
beſchaut, geachtet und gemieden hatte; und im Diefer Freiheit hat er eine That 
in die Wüfte gepflanzt, duch welche die Nation zitterte und lebte, während 
der ganze Efjäismus fie todt Heß, weil er dem Leben verzichtet hatte, 
Die Wüſte Juda's, in welche fi) Iohannes verbarg, die größte 
jüdische Wüfte, erftredte fih unter vielen Namen über den ganzen öftlichen 
Theil de8 Stammes Iuda, von welchem fie ein ganzes Drittel begreifen 
mochte. Noch über Iuda und Kidronbach hinaus ſetzte fie fich nördlich 
unter dem neuen Namen Wüfte von Ieriho in den Stamm Benjamin 
fort.? Sie ift geographifch nichts Andres als die Abſenkung des mittel- 
paläftinenfifchen Kalfgebirgs zum Becken des unteren Iordan und todten 
Meers, in welches die Wandung des im Südweſten bei Hebron bis zu 
3000 Fuß anfteigenden Gebirges Iuda in einer Steile von 1000—1500 
Fuß niederfällt. Diefes Gebirgshochland ift überaus rauh und traurig, voll 
fahler höhlenreicher Felfen, in denen fich ehedem David vor Saul verborgen, 
jowie fandiger Ebenen, daher weithin, wie Hieronymus befehreibt, Fein Dörf- 


"Vgl. Venturini 1, 380 ff. Nach ihm hat auch Ioh., obgleich nod) ganz anders ein 
ſtrenger Efjäer als Iefus, dennoch den Trieb, über die Eff. hinaus ins Wolf zu wirken, 

2 Miüfte Juda, midbar jehuda Joſ. 15, 61 f, Wüſte Jericho Joſ. 16, 1. Vgl, Winer 
u, Herzog, Art. Wüſten. 


chen, Fein Hof, höchſtens nur Hirten mit ihren Heerden, welche auch den Duell- 
waſſern ihren Namen gaben. So heißt Engedi die Bodsquelle. Die Vegetation 
hat ſich allermeift in die Meinen Thäler der ziemlich zahlreichen Gebirgsbäche 
geflüchtet, welche fih zum Theil in wilden fchauerlihen Schluchten zum todten 
Meere winden.! Hier am Ausgang diefer Wady's lagen vorzugsweife die 
ſechs Städte und Dörfer, welche das Buch Iofua der Wüſte Iuda zufchreibt, 
allermeift das Städtchen Engedi, der Mittelpunkt ‚einer der eilf Toparchieen 


Judäa's mit etwa 1000 Einwohnern, deren fleißigen Gartenbau inmitten 


einer prächtigen füdlichen Vegetation die von Seegen und allermeift Robinſon 
wiedergefundenen Trümmer noch heute verrathen.? Schwerlid übrigens 
joweit im Süden hat ſich Iohannes niedergelaffen, wenn gleih Plinius 
beim palmenreihen Engedi die Kolonieen der Effäer zeigt, noch viel weniger 
freilich nach der Tradition bei Ainfarim, zwei Stunden nordweftlih von 
Bethlehem, füdweftlih von Ierufalem, wo lediglich Feine Wüſte ift und nur 
die Phantafie die Nähe diefer zwei Städte reizend fand? Man wird 
vielmehr annehmen müffen, daß feine Einfiedelei in der Nähe des fpäteren 


Orts feiner Taufe am Iordan lag, aljo, wie wir fehen werden, im nörd- 


lichſten Theil der Wüſte zwifchen Ierufalem und Jericho, durch deren 
Schauer einſt David vor Abfalom, der unglüdliche König Zedekia dem 
Babylonier enttommen wollte.“ Diefe öde Welt machte Iohannes zur 
Bufhauerin feiner heiligen Opfer der Reinigung und Selbjtverläugnung : 
er fajtete, er aß nicht und trank nicht, die Gaben der Wüſte, Heufchreden 
und milder Honig, beides häufig genug in diefer Gegend, die Heufchrede 
im Drient noch heute. bei guter Zubereitung feine unfeine Speife, frifteten 
ihn kümmerlich, fein Kleid war das Armenkleid und Bußkleid, ein Mantel 
‚don Kameelhaaren, ein: breiter Ledergürtel. Diefe Befhreibung der Evan— 
gelien wird gegen den Vorwurf ſpäterer Erfindung eines Propheten-Aufzugs 
durch die ächte alte Zeichnung des Iohannes aus dem Munde Iefu ver- 
theidigt. Man kann diefe feine Kleidung, die er ſchwerlich erſt mit feinem 





1 Hieron, prol, in Amos: ultra (Thecoam) nullus viculus est, ne agrestes quidem 
‚easae; et quia arida et arenosa, nihil omnino frugum gignitur, cuncta sunt plena 
.pastoribus, 

2 Joſua 15, 61—62. 1. Sam. 24, 1. Joseph. ant, 9, 1,2. b. j. 4, 7, 2. Hier heißt 
die Stadt zoAixvrn, in der eriten Stelle moAıg, bei Hier. vicus praegrandis. Vgl. aud) 
Plin,.h. n. 5,.15. Endlih A. Engedi bei Winer und Herzog. 7 

3 Bol. Winer, Wüſte. — * Vgl; Jos, ant, 10, 8, 2 
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Auftritt anlegte, mit der der Propheten, zumal Elia's, oder mit derjenigen 
egpptifcher Therapeuten in zotigen Thierhäuten vergleihen.t Aber schwerlich 
hat ex diefe, eher noch jene nachgeahmt; nur aber nicht im Voraus im Glauben, 
ein Prophet zu fein, jondern in der Nahahmung prophetifcher. Armuth 
und Entbehrung, und nur auch nicht als ein Knecht in der Nachahmung, 
weil er diefes nicht fein Fonnte und in feinem übrigen Entbehrungsleben 
feinem Vorbild, fondern ſich felber folgte. Stilles Nachdenken an der Hand 
der Propheten, ein tiefes. Ningen einfamen Gebetslebens wird zu dieſen 
Entfagungen hinzugefommen fein und den geiftigen Mittelpunkt und Ziel- 
punkt diefer äußeren Selbjtbefreiungen gebildet haben. 3 
Aber was denn eigentlich, wollte und erzielte diefe Einfiedlerei, Diejes 

Entfagungsleben? Das rein perfönlihe Motiv des Johannes war die tie 
eine Stimme Gottes empfundene Nothwendigkeit, durch eine höhere gewich— 
tigere Leiftung, duch ein andres Ningen und Dringen, als das des 
opfernden und feiernden und dennoch müßigen trägen Ifrael die göttliche 
Gnade und die menjchliche Würde vor Gott zu erobern. Diefe gnaden- 
würdige Leiftung war ihm fein ſchlechthin Aeußeres, fie begehrte ein Herz 
ohne Heucheln, ohne Wanfen, voll Sündenfchmerz, voll Gottesglut, aber 
fie betwies fih, und darin war er immer nod) ächter Jude, als ein Wahres, 
Ernſtes, Volles, Starkes nur in der unmittelbaren Verförperung in äußerer 
That, deren Heroismus, durchſchneidend tief in's Fleiſch, jeden Zmeifel 
gegen die fromme Gefinnung widerlegte; in der Abwerfung aller Neize 
und zugleich Unveinheiten der Gefellichaft, der Kultur, in der Zurückdäm— 


1 Faften Mt. 9, 14. 11, 18. Die Nahrung und Kleidung Mt. 3, 4 (vgl. 11, 8). Der 
Honig bon wilden Bienen in den Felsrigen oder als Erjudat der Gefträuhe und Bäume der 
Müfte Manna), vgl. Winer, U. Honig, Heuichreden. Die Gegend von Jericho Honigreic) 
Jos. b. j. 4, 8, 3: xad weirrorgöpog d2 7 %woa. Die Heufchreden kamen von Arabien 
her zahlteih nad) Seriho. Erlaubte Speife ſchon nad) 3. Mof. 11, 22 und nad) dem 
Talmud, von Feinſchmeckern jungen Tauben vorgezogen, mit Krebfen 'vergliden. Das Ev. 
der Ebioniten ſetzte ftatt der axpideg oder Heuſchrecken (welche als ſolche und als thierifche 
Speife ihnen anftößig): weis yguov, OU 7 yevoıg mv Tod udvva, g Eyxolg Ev EAaio 
(S Oelkuchen) Epiph. haer. 30 $ 13. Der härene Mantel (sak) zugleich Bußkleid f. Lex. 
Noch heute gebräuchlich bei Nermeren und Pilgern. Furrer S. 27: Oberkleid von Kameel- oder 
Biegenhaaren. Zugleich ift e8 allerdings das Propheten - u. Eliakleid vgl. Sef. 20,2. 2. Kön. 
1, 8 (dvnp daods), Sadharja 13, 4: ÖEGßrs reuxivn, Hebr. 11, 37: Öepuara alysia. 
Der Gürtel (bei Reihen Finnen, Baumwolle, Seide, mit Gold eingelegt) von Leder ebenfo 
wie der härene Gürtel (Sef. 3, 24) die Tracht der Armen und PBropheten ſ. 2. Kön. 1,8: 
Sovnv depnar. negisacduevog (Elia). Heute wird er V2 Fuß breit getragen. 


En 


mung der Sinnlichkeit auf das Map der Natur, ja der Hungernden Notd- 
durft, fo meinte er zu gleicher Zeit Buße zu thum für die Unreinheit, die 
er innen jpürte, umd die Schranken niederzumerfen, welche ihn von der 
Berührung Gottes trennten.! Doch ein blos perfönliches Motiv Fannte 
Sohannes nicht. Daß er in die Wüſte ging, nicht nur um feine Seele zu 
Gott zu retten, gleich dem Effäer, fondern auch mit Gedanken der Rettung 
jeines Volkes, dafür bürgt im Voraus die Thatſache, daf er ein umgetheilter 
Jude war und nachher die Thatfahe, dab er der Täufer wurde. Selbft 
jein Kleid legt ihm ein Zeugniß ab; hat er irgendivie zum Prophetenkleid 
gegriffen, jo iſt wohl deutlih, daß er auch ohne fih im Voraus als 
Prophet zu fühlen, ale Schüler der Propheten die Ehre und die Schmad) 
Iſraels auf der Seele tragen, im Namen ſeines Volks Hierarchen und 
Römer verachten, durch Gebet- und Bußopfer auf unentweihtem Boden 
Gott für ſein Volk erweichen und unter heiligen Faſten nach dem Glauben 
der Zeit die gnädige Offenbarung Gottes für Alle vernehmen wollte. 
Diefe Offenbarung Gottes hörte er. Schon vorher war es ihm wohl 
menschlich gewiß geworden, daß die geit in ihrem Schoofe die Gerichte 
Gottes trage. Dem Iammer der Herodesherrfchaft war ebenbürtig, in der 
Probezeit eines Menfchenalters jeden guten Traum vertreibend, das römifche 
heidniſche Sclavenjoch gefolgt. Eine geld- und blutfaugende Schatzung mit dem 
Gefolge alter und neuerfundener Steuern, welche ſchon im zehnten Jahr (17 
n. Chr.) zur Erſchöpfung des Volks und zum Verzweiflungsruf nach Rom um 
Nachlaß führten, zu den Steuern geldgierige ungerechte Statthalter, ächtefte 
römische Nitter, welche fich ihr Vermögen preßten und in ihrer Machtvollfom- 
menheit jchwelgten, ihr Abbild die Beamten und Soldaten, heidnifche Be— 
faßungen in der heiligen Stadt und am Tempel, muthwilliges Spiel mit dem 
Hoheprieftertfum und von Zeit zu Zeit mit allem Heiligen diefes Volfslebens, 
eines hatte ſich an das andere gereiht.? Seit dem Jahr 26 war Pontius 





1 Diefe Annahmen ftügen ſich auf die ſpätere Thatfache feines Auftretens gegen Heuchelei, 
feines Begehrens der Buße, welche er doc) zunächft felbft leiſtete, ſowie auf die Anſchauungen 
der ganzen Zeit, vgl. die eſſäiſche Zyxpareıa b.j. 2, 8,2. ©. 290. Auch die oxı)moayoyla 
des Sof. v. 2, 

2 Die Profuraturen (vgl. auch noch 2. Friedländer, Darftellungen aus der Sitten— 
geſch. Roms von Auguft bis zu den Antoninen 1862, 192 ff.) als Eaiferlihe Finanzverwaltungen 
zum Zweck der Erhebung aller fiscalifhen Gefälle, ſowie in kleineren Gebieten als felb- 
ftändige Verwaltungspoften cum potestate waren in der Regel in den Händen der Ritter, welche 
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Pilatus, von dem römischen Gejchichtfchreiber Tacitus ohne einen Tadel, 
“eher mit dem Lob des peinlihen Gerichts über Jeſus verewigt und von 
Renan's fpielender Feder als guter Adminiftrator gepriefen, der Herrfcher 
des Landes, welches ihm höchftens mit Geffius Florus, dem lebten Pro- 
furator, dem teuflifchen Urheber des jüdiſchen Verzweiflungskampfs, ver- 
gleichen fonnte. Pilatus ſah es darauf ab, die jüdiſche heilige Sitte zu 
höhnen, zu brechen. Er entbehrte nicht etwa nur der Kenntniß der Leute, 
auch mar er nicht lediglich gemwaltthätig, hochfahrend ſelbſt gegen Antipas 
und die Söhne des Herodes und ein Braufefopf, er war von Haus aus 
malitiös und ſtets auf der Lauer, dem inneren fochenden Grimm gegen 
ein Volk, das er nicht verjtand und das ihm troßte, in kleinlichen pfiffigen 
giftigen Stößen den Ausbruch zu gönnen. Wir hatten die Beifpiele, die 
Provofationen ohne Ende, die heimtüdifchen Umzinglungen, die Schlägereien 
und Schlächtereien im wehrlofen Volk Ierufalems. Und fo verbiffen war 
der Tyrann, daß er felbjt da, wo er feinen Fehler merfte und vor Tiberius 
zitterte, unmöglich) zurück fonnte, mweil er es nicht über fich vermochte, fich 
einen Abbruch, den Unterthanen einen Gefallen zu thun. Nechnet man das 
Sümdenregifter dazu, welches ihm Philon fein Beitgenoffe jammelt, ohne 
Mebertreibung zu machen: Beitechlichfeiten, Gemwaltthaten, Näubereien, Mis- 
handlungen, Drohungen, lange Reihen rechtloſer Bluturtheile, unabjehbare 
unerſchwingliche Graufamfeiten, fo fieht man dem Sammer einer Nation auf 
den Grund, welche Herodes dem König mwie einem Wohlthäter rufen mußte, 
weil fie vom Römer wie ein hilflofer Wurm gequält und zertreten wurde und 


’ 


auch fonft ald die Männer der Finanzen und Induftrie (Banfiers, Großhändler, Zollpächter) 
erſcheinen, in diefem Gebiet Faiferlicher Aemter (procuratores Caesaris) ebenfo ihre Nobilität 
fanden mie der ſenatoriſche Stand in den kuruliſchen Aemtern der Prätur und des Conſulats 
(Tac. Agrie. 4: quae equestris nobilitas est), Ihre höchjfte Stellung hatten fie freilich 
in Egypten als Bizefönige. Tac. h. 1, 11. Ueber die PVerfommenheit des Ritterftands 
umd die leichten Wege zu ihm (jeder Tribun einer Cohorte u. felbft jeder 1. Genturio ftieg dazu 
auf) vgl. Friedländer a. a.D. In Paläſtina ift Shon Coponius Ritter Jos. ant. 18:4, 8: 
Tayuarog tov irreov;, nachher meldet Tac. hist. 5, 9 don Kaifer Claudius: Tudaeam 
provineiam equitibus romanis aut libertis permisit. Dies zugleich Zufaß zu ©. 195. 200, — 
Die Steuern find ihrem Umfang nad) nicht genauer befannt. Im Ganzen Fonnten die Römer 
das Syſtem des Herodes fortiegen (vgl. ©. 185 f.) Neben der Vermögens- (Kopf- und 
Srund-) Steuer (x7v00g Mt. 17, 25. 22, 17 ff.) und den Zöllen (Mt. 9, 9. 17,25) beftand 
die Marftfteuer fort (ant. 17, 8,4. 18, 4, 3) bis auf Vitellius im I. 36, und die Häuferfteuer 
bi8 Agrippa um's 9. 42, 19, 6, 3). Erſchöpfung Tae. ann, 2, 42, Webrigens zahlte Seruf. 
faum "2 der Steuern des reicheren und größeren Aerandrien b. j. 2, 16, 4, 
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der unheimlichen immer von neuen Seiten drohenden Folter nirgends ein Ende 
jah.! Das war die Zeit, wie Iohannes fie, anders ald Iefus, in nädjiter 
Nähe ſchaute. Dazu Hohepriejter aus den Falten glaubenslofen Saddufäern, 
gerade jeht ein Kaipha, den das Volk haßte, Pilatus liebte oder doch ohne 
Ende vertrug; Phariſäer und Schriftgelehrte, die ftillfehwiegen zu. einem 
Ihmählichen Joch, das fie jelber gewollt hatten und aus nüßlicher Klugheit 
erträglich fanden; ein Volk endlich, das mit feinen geijtigen Führen felbjt 
dur) die faule Einbildung mwohlgenährter Frömmigkeit die Gegenwart ver- 
füßte, die Zufunft vergoldete.? Unter ſolchen Zeitbildern glaubte Johannes 
noch anders als die Zeitgenoffen an die Nähe Gottes, an Gottesgerichte 
nämlich, welche vor Allem durch Blitz und Donner die dunftigen Lüfte 
Iſraels reinigen müßten.? Der Gott Iſraels hatte ſich ſo ſeit Jahrhunderten 
nie verborgen, den Hohn der Heiden, die Noth und die Sünde ſeines 
Volkes nie fo ruhig angenommen; alſo mußte er feine Ehre retten. Hatte 
nicht ſchon das Prophetenbudh Danield eine nur furze Zeit der eifernen 
Heiden, der Römer verfündigt?+ Nun war's ein Menfchenalter. Aber hatte 
nicht auch in diefen legten Zeiten der Fluch des heidenthümelnden Idumäer- 
hauſes, der Untergang Antipater's, Phaſaels, Herodes, Archelaos und fo 
zahlreicher Aeſte des verdammten Haufes den jchreitenden Zorn, die Nache 
Gottes auf dem Wege gezeigt? Hatte nicht eben jebt ein einziger Fräftiger 
Auf der Gefinnung des jeruſalemiſchen Volkes gegen Pilatus und feine 
heidnifche Schildweihe den entwaffneten Tyrannen in feiner ganzen Armuth 
und Blöße gezeigt ?? Die Gerichte Gottes, von den Propheten gefchrieben, 
mußten nad) neuer Geduldszeit und Misbrauchszeit hereinfallen über die 
Feinde Ifraeld und über Ifrael. 


ı Bol. ©. 200, 233 f. Luf. 13, 1. 23, 12, Ungemein lehrreich ift daneben Philon leg. 
1033 f. Das Verzeihniß: rag dwpodoxiag, rag Üßosız, Tag apraydg, Tag alxiag, 
tag Enmpeiag, Tobg Arpitovg ra) EraAknkovg povovg, mv dvmvvrov xal dpya- 
Aewrdrnv Suörnra. — Eyrötwg Exov xal Bagbumvis Avdgwrog. — un BovAöuevög 
Tu Tv mpög mdornv rols ünmrdoız £0y40a0saı. Dazu Renan ©. 401 f. Aber ſchon 
Ewald ©. 36 ift ihm auf Grund der nüßlichen und (heißt es) von Synedrium und Prieftern 
begehrten Waflerleitung viel zu günftig. 

? Vol. das vielfagende Wort des Tac. hist. 5, 10: duravit tamen patientia Iudaeis 
usque ad Gessium Florum procuratorem. Kaipha, noc unter Balerius Gratus Hoheprieiter, 
blieb dies auch) die ganze Profuratnı des Pilatus hindurch dgl. ©. 200, Daß er gehaßt war, 
ergibt fich Schon aus feinem Saddufäerthum und ift Joseph, ant, 18, 4, 3 angedeutet. 

-3 Daß Joh. nicht vor Allem an einen gnädigen, fondern richtenden Gott Iſraels glaubte, 
zeigt fih Mt. 3, 2 ff. 7 ff. — * Dan. 7, 25. 12, 7, Vgl. Jos, ant. 10, 11, 7. 
5 Die Gefchichte der Schilde nach dem Jahr 31 ©. 234, 
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Was Johannes in Jeruſalem geahnt haben mochte, das wurde ihm 
in der Wüſte eine Sicherheit. Im Voraus befreite die Wüſte ſeinen Blick 
von dem ängſtlichen Zählen und Wägen der Macht der Feinde und der 
Ohnmacht Iſraels ohne Ende, worin doch jeder große Entſchluß erſtickte, 
zum reinen Anſchauen der ſchrankenloſen Majeſtätsrechte Gottes hier in der 
Natur, hier in ſeinem Gewiſſen. An den großen Herrſcher der Himmel 
hatte Iſrael ſo oft mitten in der Umringung verzweiflungsvoller Thatſachen 
appellirt; in der Wüſte Juda wurde noch leichter appellirt, wo dem Schwung 
idealer Gedanken die freien Lüfte nicht wehrten und der große Realismus 
Gottes über dem Sandkorn menſchlicher Exiſtenzen und Mächte lächelte. 
Aber Iohannes fand noch mehr Grund zum Glauben. Die Gottesgerichte 
in den Propheten bargen immer Fluch und Segen, Tod und Auferftehen; 
in der Zeit aber |prachen alle Zeichen dafür, daß Gott nur fchlagen und 
zerjtoßen müßte, Heiden und Juden. So mußte er auf den Glauben der 
Nähe Gottes verzichten, um der Drafel willen, welche ſich an diefem Ifrael 
nicht erfüllen fonnten, und als treuer Ifraelit um des Volfs willen, das 
er im blofen Zorngericht Gottes nicht verbluten fehen konnte. Doch er 
glaubte und lernte in der Wüſte mit grenzenlofer Kühnheit glauben. Er 
hatte in der Wüſte durch die Ihat feines Betens, Büßens, Entſagens die 
Welt, feine Sünde, jeinen Schmerz verloren, Frieden, Ruhe, Gnade, gött- 
lihen Sonnenfhein gefunden; da leuchtete ihm der Gedanke auf, es 
wurde ihm Gemwißheit: einſt er an Ifraels Stelle, nun Ifrael an feiner 
Stelle, ein Ifrael der That, des Entfchluffes, der Umkehr, der Buße, diefer 
möglichen, leichten, in der ganzen Gefchichte Iſraels ſegenträufelnden Buße, 
und die Gerichte Gottes müßten in der Luft ſich theilen, eine Strafe den 
Feinden, eine Hilfe dem Volk Gottes niederſtrömen. Da fand er den Ruf 
Gottes in ſeiner Seele (und es war der Ruf Gottes): gehe hin und predige 
dem Volk, Gericht und Gnade den Neuigen.! 


"Ruf 3, 2: Eyevero onua Isod Er Indvyyv. Dem Sinn nad) aud Mt. 3, 3. 
Auch Jeſus erkennt die göftlihe Sendung Mt. 21, 25. Buße der Meg des Meſſiasreichs 
vgl. Soel 2, 12. Philon ©. 214. 246. Dazu Sanhedr. f. 97: si Israelitae poenitentiam agunt, 
tune per Goelem liberantur, Hieros. Taan. f, 64 (vgl. Lightf. 262): mas verzögert das Kommen 
des Meſſias? Antw.: Die Befehrung. Kehret um, fommet (Se. 21, 12). Rabbi Aha: wenn 
Iſrael nur einen Tag Buhethäte, würde fogleich der Sohn Davids fommen. Rabbi Levi: 
wenn Iſrael aud nur Einen Sabbatnad der Drdnung beobadtete, würde fogleih 
der Sohn Davids fommen. Bab. Sanh. f. 97: Rab jagt: alle Termine find berftrichen, und 
Alles hängt nur von Befehrung und guten Werfen ab. Oehler Meffins ©. 436, 


* 
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2. Der Auftritt des Tänfers in der Wüfte, 
a. Der Prediger der Wüfte. 


Der Gedanke des Iohannes, durch eine neue geiftige Erhebung Iſraels 
die Heilszeit des Volkes einzuführen, war nichts anderes als einfach eine 
neue Prophetenthat im Geift jener Alten, welche von der Neligion, von 
Gott getrieben den Königen des Südens, des Nordens, felbft den Herrfchern 
Syriens und Affyriens, dem Volk der ganzen Zeit ihr Ia und Nein 
zugeworfen und mit diefem Ia und Nein die Nation, die Throne, die 
Bölfer in Bewegung gebracht hatten. Nüct man ihn aber näher zufammen 
mit dem “Character der fpäteren Zeiten, fo war fein Unternehmen in 
gewiffem Sinn nichts anderes, als die Ichte heilige Bekräftigung und 
zugleich auch die tapferfte und tiefgehendfte Exefution der großen Tendenzen, 
welche die h. Gemeinde feit den Zeiten des Exils ſich vorgefehrieben und 
im Drang einer edlen Begeifterung in vielen Formen, in vielen Anläufen, 
wenn auch nur bruchftüdartig vollzogen hatte. Was von den Tagen Eſra's 
bis herunter zu den Phariſäern und Schriftgelehtten der Zeit Iefu Die 
Beiten in Ifrael ruhelos befchäftigte, die Thatleiftung vollfommener menjch- 
fiher Frömmigkeit und ihre Ausbreitung durch die ganze Maffe des Volks 
als die Eine Bedingung, ja ale die Schöpferin einer neuen göttlichen Herrlich- 
feitszeit über Ifrael, das wurde nach den ebenfo langen als unfruchtbaren und 
zuleßt ſelbſt wie zum Schlafe eingenieten Verfuchen pharifäifchen Religions» 
aufbau's von Iohannes in neuer und in erfchütternd gewaltiger Weiſe 
unternommen. Seine Erfehütterungsfraft lag allermeift in der großartigen 
Umfehrung der Perfpeftive, wie fie nur einem ganz heroifchen ungebrochenen 
religiöfen Glaubensgeift möglich wide, in der Verfündigung der herauf- 
ziehenden That Gottes vor der That der Menfhen und mmabhängig von 
ihrem Zufagen und Abfagen und ihrer bedächtig bequemen Vorbereitung, 
zugleich damit aber auch in der plößlich aufgeziwungenen und ohne alles 
Zögern fofort und gründlich tief zu beantwortenden Frage nach den Mitteln 
der Rettung im Gerichte Gottes. Mit diefem ftürmenden Begehren eines 
Ja oder Nein, einer runden fatten Antwort gegen Gott ftand aber auch 
der Inhalt der Forderungen des Iohannes und felbft die Form feines 
Auftretens in einem mehr als nur zufälligen Zufammenhang. Da war 
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Alles Schärfe und Schneide, kurzer Ernſt um letzte Fragen, rückſichtsloſer 
Einſturz aller Fiktionen des Perſonen- und Volkslebens. Da gab es keine 
Theorien vom Geſetz, keine neuen guten Werke und keinen Glauben an die 
alten, ſondern lediglich einen prophetiſchen Griff nach den Gewiſſen, eine 
große Anklage, einen vernichtenden Ruf reuiger Umkehr und raſcher Heili— 
gung. Da war keine Zeit, keine Luſt zur Auseinanderſetzung mit den 
geiſtlichen Gewalten, ſondern einfach und gradaus mit dem lebendigen 
Ganzen der Nation. Nicht einmal in Jeruſalem trat er auf, ſondern auf 
einem mehr als nur ſicheren, auf neuem unentweihtem Boden, ja auf dem 
Gottesboden der Wüſte, wo unter Moſe Gott ſeine Herrlichkeit erwieſen, das 
Volk geſchlagen und gezogen, zum Einzug in's h. Land geſtählt und gereinigt 
hatte, wo die Propheten geheimnißvoll Wege und Wunder Gottes zeigten, 
wo nachher unberufene Führer bis über die Zerftörung Ierufalems das Volt 
mit Dffenbarungen der Kraft und Gnade Gottes, tröfteten und täufchten, 
da mußte die heilige Gemeinde ſich erheben.! Dazu der Mann, das Kleid, 
das Wort wie Donner, Wüſte und Iordan: ein Blitz hatte in Iſrael 
eingefchlagen, eine Ummälzung ohne Gleichen begann, von melcher Die 
borige Stunde nicht geträumt hatte. f 

Sieht man, che er heraustritt, vuft, tauft, noch einmal nach dem 
wunderbaren Mann, um in die Geheimniffe feines innerjten Bewußtſeins 
über feine Miſſion einzudringen, fo würde man enttäufeht durch die gänz- 
liche Schweigfamfeit, welche er um feine Perfon gelagert, wenn fie nicht 
jelbft beredt genug jprechen würde. Johannes hat feine Zeit, Fein Recht, 
feine Pflicht von fich zu reden, weil eine große Zeit und eine große Auf- 
gabe fich felber einführt und der Perſon die Legitimation erläßt, welche 
der Sache nur den Mund leiht. Alfo Fein Wort von göttlicher Dffen- 
barung und Eingebung, von Stimmen und Gefichten, von Propheten- 
berufung. Es gehört zur Größe des Iohannes, daß er, ein Kraftmann Gottes, 
der Demüthigfte aller Propheten ift. Allerdings ohne das Bewußtſein einer 


1. Die Wüfte der Ort der Demüthigung umd der göttlichen Kraftbeweife 5. Moſ. 8, 2 ff. 
Sefaj. 48, 21. 51, 10. Neinigung und Heiligung des Volks am Sinai durch Waſchung 2. 
Moſ. 9, 10, in der Ebene Jericho durch Beſchneidung Joſua 5, 1 ff. vgl. 4, 13. Belebung der 
Wüfte Jeſaj. 32, 15. 35, 1 f. 44, 3 ff. Heilige Straße in der Wüſte 35, 8. 40, 3, 41, 18, 
43, 19, Sodann der Ort der neuen Dffenbarungen fpäterer Propheten und Pſeudopropheten 
Mt. 24, 26. Apoſt. 5, 36. 21, 88. Joseph, antiq. 20, 5, 1. 8,6, b, jud. 6, 6,3, 7,11, 1, 
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göttlichen Sendung wäre er zumal in diefer Zeit in folher Art nie auf- 
getreten und die Entjchiedenheit feines Worts, feine Selbjtvergleihung mit 
Dem, der nah ihm kommen follte, felbit fein Gewand mußte dem Volk 
diefe Sendung andeuten. Aber nicht blos Fannte er die Vegrenztheit feiner 
Aufgabe und mußte, daß feine Perfon das Heil felbft nicht bringen Fonnte, 
auch für diefe begrenzte Arbeit im Namen Gottes muß er vor Andern, 
ja vor fich jelbjt den Prophetentitel verfchtwiegen haben. Wenn das Volk 
feine Sendung zu errathen fuchte, indem es ihn für einen Propheten hielt, 
jo ift dies jelbjt ein Beweis feiner Zurückhaltung. Wenn Iefus ihn fpäter | 
duch ein Näthjelmort feinen Iüngern den Elia nennt, fo ift dies ein 
Zeichen, daß er fich ſelbſt als folchen nicht bezeichnet, nicht einmal durch 
jeine Worte oder durch feinen Aufzug zwingend angedeutet hatte. Auch das 
4. Evangelium hat diefe Stille des Täufers über fich jelber wahrgenommen 
und ſinnreich dargeftellt, indem es ihn gegenüber einer jerufalemifchen Gefandt- 
Ihaft, melde ihn ergründen will, alle Hoheitstitel rund verneinen läßt: 
ich bin fein Meffias, fein Elia, nicht der Prophet. Nur hat es ihn doch 
zu viel jagen laffen, indem er fi) nach einem befannten Iefaja-Wort, 
welches die älteren Evangelien von ſich aus frei auf ihn antvenden, 
während das 4. Evangelium es ihm gradaus in den Mund legt, als den 
Vorläufer, ſomit doch irgendtwie nach der Volfsüberlieferung als Elia benannt 
und indem er fich etwas fpäter geradezu auf eine göttliche Offenbarungs- 
ftimme berufen haben foll, von der die ältern Evangelien gleichfalls ſchweigen. 
Die unendliche Demuth de8 Mannes, die wir jo wahrnehmen, kontraſtirt 
nur um fo twirfungsreicher mit der gewaltigen Arbeit, welche ev thatfäch- 
lich auf feine Schultern nahm. Thatſächlich wollte er dem Neiche Gottes 
unmittelbar Bahn brechen, thatfächlich alfo trat er den Beruf an, welchen 
das alte Teitament und der ganze Glaube der Zeit dem Helden-Propheten, 
dem Belieger von Götzen und Königen, Elia dem Tisbiten vorbehielt, 
der unmittelbar vor dem Erfcheinen des Gottesreihes vom Himmel kom— 
mend Ifrael bereiten ſollte. Es war die Macht der Religion felbjt, des 
Glaubens an Gott und an das Volt Gottes, welche Johannes zwang, 
unter den Zeichen der Zeit die Aufgabe eines Elia, der Teibhaftig nicht 
fam, in feine Sand zu nehmen; und e8 war wieder die Macht der Reli- 
gion, das Bewußtfein, daß Gott Alles, der Menſch nichts mwirfe, wenn 
er troß des Elia-Werks es nicht einmal wagte, ein Prophet zu fein. Hier 
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tie nirgends erfeheint die reine höhere gefchichtliche und göttliche Gewalt, 
welche einen Menfchen als Drgan ergreift, wenn der Machtlofefte und der 
Demüthigſte in Ifrael nicht erfchradt vor dem das menſchliche Maß über- 
tagenden Beruf, ein Elia zu fein, und wenn er wiederum in Der Höhe 
diefes Berufs das Bewußtſein nicht verlor, ein Nichts zu jein.! 

Aus der Wüſte Iuda trat Iohannes hervor an den Jordan. 8wei 
Evangelien laffen ihm ſcheinbar in der Wüſte ſelbſt predigen, Matthäus 
und Markus; aber fie haben nur das Intereffe, die Iefaja-Weiffagung 
von einem Prediger in der Wüfte, deren Sinn freilih ein anderer ift, 
in Iohannes erfüllt zu zeigen, und Deutlich genug verfeßen fie ſelbſt auch 
den Täufer an den Iordan, wohin er am Flarjten vom 3. Evangelium 
gejtellt erfcheint, indem es Iohannes aus der Wüſte in die ganze Um- 
gegend des Iordan fommen läßt. Im weiterem Sinn war allerdings 
auch die Jordangegend, wie fich zeigen wird, wüſt und leer.? Das Iordan- 
gebiet, in melches er eintrat, war jedenfalls zunächit fein anderes ald das 
dieffeitige judäifche und Fein anderes ald ungefähr das jerichotifche, dafjelbe, 
wo einjt Joſua beim Einzug Ifrael duch die Befchneidung gebeiligt 
hatte? Denn nördlih von Iericho hört umter allen Umftänden die Wüſte 
Judäa's auf und wenige Stunden füdöftlih von Jericho verſchwindet der 
Sordan im todten Meer. Diefe Lage ift auch dur die Nichtung der 
Wirkfamkeit des Iohannes auf Ierufalem und durch die in erfter Reihe 
erzählte Anſtrömung Ierufalems und Judäas zur Iordantaufe gefordert. 
In diefe Gegend verlegt auch die verhältnißmäßig alte Tradition die Tauf- 
ftätte wie den Wüſtenrückzug Jeſu, nämlich ungefähr Jericho gegenüber, 
welches felber nicht am Iordan liegt, in die Nähe des jet in Trümmern 
liegenden Klofterd St. Johannes, freilich jo daß die griechifchen und Iatei- 
niſchen Pilger, welche am Dftermontag in das heilige Waffer ſich ein- 
zutauchen pflegen, den wahren Drt des Täufers, den jede Partei befikt, 

"Die Elia-Erwartung vgl. Maleach. 4, 5. Sirach 48, 10. Mt. 11, 14. 16, 14, 17, 3, 
10. Offb. 11, 3-6. Rabbiniſche Stellen bei Lightf. 339 f. Berthöldt ©. 58. 63. ff. Nach 
einer jpäteren Sitte wurde bei Befchneidungen dem Elia als Zeugen ein Stuhl Hingeftellt und 
gerufen: Elia, fomme bald! Herzog, X. Profelyten. — Vgl. auch die Meffiasfrage unten. 
® Matth. 3, 1-6. Me. 1, 4—5, Luk. 3, 2—3, Joh. 1, 28, Die Vrophetenftelle Sefaj. 
40, 3. Die Wüſte ift hier das vertwüftete h. Land der Exilszeit (vgl. 35, 1). Geradezu Wüſte 


wird dieſe JZordan-Gegend nicht nur von Iofephus, fondern aud) Sefus genannt. Mt. 11, 7. 
3 Sofua 5, 1 ff. 
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in einer Diltanz don mehr als einer Stunde fuchen.! Dieſer Annahme 


des untern Dieffeitigen Iordan widerſetzt fich weniger das 3. Evangelium, 
welches die Wirkſamkeit des Täufers ganz allgemein in die ganze Um- 
gegend des Jordan verlegt und doch felbft auch die Umgebung der jüdi- 
Ihen Wüſte am ſüdweſtlichen Iordan begünftigt, als vielmehr dag 4. Evan- 
gelium.? Diefes kennt ähnlid wie Lukas mwechfelnde Taufpläge, aber den 


Ausgangspunkt des Täufers ſucht es weientlich auf dem jenfeitigen öſtlichen 


peräifchen Ufer und feine ganze Wirkſamkeit verlegt e8 eher in den mittleren 
als in den untern Iordanlauf. Denn anfangs ift Iohannes in dem freilich 
gänzlich unnachweisbaren Bethanien in Peräa, welches der ortsfundige 
Drigenes gegen alle alten Handfchriften in ein ihm befanntes Bethabara 
(Burthanfen) verwandeln wollte; umd von dieſer Gegend Peräa's aus hat 
Iefus drei volle Tage zur Neife nad) Iudäa und Bethanien bei Serufalem 
gebraucht.” Im dieſer nördlicheren Negion erfcheint der Täufer in diefem 
Evangelium auch fpäter wieder, nur dieffeits des Fluſſes, denn er ift in Aenon 
bei Salim, welches wir (von obfeuren ſüdjudäiſchen Orten zu ſchweigen) 
mit Eufebius und Hieronymus nur nördlih, etwa 3 Stunden oberhalb 
Schthopolis an der Südgrenze von Galiläa, 26—27 Stunden von 
Serufalem nachzumeifen miffen.* Dffenbar hat man bier verfchiedene 
Traditionen, von denen die jüngere, die johanneifche, entweder aus einer 
Sage der fpäteren chriftlichen Gemeinde von Pella in Peräa öftlih von 
Schthopolis oder vielleicht noch beffer ans der Neigung des Schriftitellers, 


1Robinſon 2, 497; Arnold, U. Bethabara in Herzog. 

2 Luk. 3, 3 (vgl. 1, 80). Joh. 1, 28. 3, 28. 26. 10, 40. 11, 1—17, 

3 Vgl. Joh. 1, 28 und Tiſchendorf. Drigenes felbft gefteht, dab oxedov Er zaoı 
zoig dvrıyodpoız ftehe: Bry3avia. Ueber die obige Berechnung (nad) Joh. 10, 40 ff.) 
vgl. Meyer, Comm. zu Soh. 4. U. zu 1, 28. 

* Soh. 3, 23. Weber Yenon-Salim (Salem) vgl. Eus. Hier. onom, u. beiden Worten. 
Hier, ep. 73 (Ruinen von Salim, Salumias, mit großen Reiten vom Palaft Melchifedeks!)» 
Sodann Winer u. Herzog. Die Orte ähnlichen Namens in Sofua 15, 32 (vgl. 70) und 15, 61 
(70), Judäa angehörig, treffen nicht zu. Denn Schilchim in der erften Stelle ift troß der 
70 nicht Salim und in der zweiten Stelle ift Aenon (ohne Salim) in der Wüfte Juda nur 
Resart der 70. Zudem könnte auf diefem Punkte zwar vom todten Meer, aber vom Jordan 
feine Rede fein; und jenes objeure Salim würde das obfeure Xenon unmöglich verdeutlichen 
(Soh. 3, 23). Nach Eus. Hier. Salim 8 Meilen ſüdlich don Scythopolis in der Jordan⸗ 
ebene (in campo). Schth. oder Bethſean in Iſaſchar 600 Stadien — 30 St. von Ieru- 
ſalem. 2. Makk. 12, 29, Aud Ewald ©. 166 ſeßtzt Yenon nad) Samarien, Renan ©. 101 
ift zweifelhaft. 
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den Täufer wie Jeſus mit den Grenzen Samariens in Verbindung zu 
bringen, zu erflären ift. Für Die Annahme des nördlichen Peräa gab ed 
nun freilich ſchwerlich eine hiſtoriſche Nechtfertigung. Dagegen Tonnte 
Peräa überhaupt d. h. das Land jenfeit8 des Jordans geſchichtlich in 
foweit fich geltend machen, als der Täufer nachher nachweislich in Peräa, 
im füdlichen freilich, gefangen gefegt wurde. Ueber die richtige Tradition 
ift mit diefen Bemerkungen ſchon entfchieden: die fynoptifche Nachricht ift 
die ältere und dreifach vertretene, jelbjt durch Joſephus beftätigte; auch) 
fann Johannes ald Iudäer, nicht leicht feine Wirkſamkeit in den fernen 
Norden und nicht zuerjt in das wenig geachtete Peräa gelegt haben, und 
hätte er es gethan, fo würden nicht zuerft die SIerufalemiten und zuleßt 
die Galiläer, fondern zuerjt die Galiläer und zulegt die Ierufalemiten zu 
ihm gefommen fein.!: Sogar bat das A. Evangelium felbjt, indem es 
gleih anfangs eine jerufalemifhe Gefandtfchaft beim Täufer erfcheinen 
läßt und indem es zwifchen der Iohannesjtätte und Kana in Galiläa drei 
Tage zu rechnen feheint, die Tradition der andern Evangelien unwill- 
kürlich unterjtüßt.? | 
Zwei Stunden öftlih vom heutigen Ieriho, dem elenden ſchmutzigen 
Dorfe Eriha, nad) Iofephus fogar drei Stunden von der alten Stadt Iericho, 
8—9 Stunden von Ierufalem fließt majeftätifch der Strom Ifraeld.3 Den 
größten Theil feiner Wanderung bat er hier zurücgelegt. Mehrarmig 
entjprungen in der nördlichen Heimat Iefu, bei Cäſarea Philippi, von 
wo der Herr einjt den verhängnißvollen Zug nad) Ierufalem unternahm, 
und in feinem ftärfften Arm noch etwas höher hinauf dem Libanon- 
Gebirg entquellend, dann den Lleinen birnförmigen Meromfee, bald darauf 
den herrlichen Gennefarfee, die Gegend der Wirkſamkeit Iefu durchſchneidend 
hat er von hier bis Jericho in zahlloſen Krümmungen geraden Wegs 
30 Stunden zurückgelegt. Er ſtrömt mit reißender Schnelligkeit und hat 
‚in dieſer Gegend die Breite von 90—100 Fuß, eine wechjelnde Tiefe 
bon 3-7 Fuß, dabei einzelne feichte Furthen (fo die Furth EI Helu ſüdöſtlich 


ı Mt. 3,5. 13. 21, 82. Auch Jos, ant. 18. 5, 2: er unterſcheidet die Zuhörer in 
Judäer und in die Andern. 

% 4, 19, 2,1. — ? Die Entfernung Sericho’s vom Jordan 60, von Jeruſ. 150 Stadien 
Jos. b. j. 4, 8, 8. Furrer rechnet don Seruf. nad) Seriho 6V2 St., von da zum Sordan 
1 St. 40 Min. 
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von Iericho), während er freilich in den Ueberſchwemmungen des Frühjahrs 
der fichere Tod der Ueberfchreitenden ift.! Das Waffer ift trüb und gelblich 
von dem Lehmboden, über welchen er geht, mäßig fühl und erfrifchend, 
wegen der jtarfen Strömung im ZSickzack nicht ungefährlid. Der Eindrud 
iſt wildromantifch ; fchon die Propheten priefen den „Jordanſchmuck“ Das 
zwei bis drei-Fuß hohe, mitunter jähe Ufer iſt dicht bewachfen von Bäumen 
und Buſchwerk, hinter denen einjt der Löwe fi barg. Einſt ſtanden hier 
fräftige fruchtbare Palmen, jebt fieht man immergrüne Tamarisfen, Afazien, 
Meiden, Dleander, vorherrjchend viel jumpfiges Nohrgewähs:? Das Thal 
iſt nur eine PVierteljtunde breit, ſchon an den Nändern öde, dann erhebt 
fi) 50—60 Fuß hoch eine Ebene in der Breite von 3—4 Stunden, ein- 
gefaßt zu beiden Flanken von ſchroffen Fahlen einförmigen Kalfbergen, 
weitlich die jüdifchen Berge bis zu 1000— 1200, öftlih die peräifchen 
Gebirgszüge von 2000— 5000 Fuß. Diefe Ebene ift die einft gepriefene 
Jordansaue, der Sordanfreis, mo Sodom blühte und unter dem vulfanifchen 
-Borne Gottes verſchwand, jeßt, unter dem Namen el-Ghor, wie fhon einſt 
in der gefchichtlichen Zeit Iſraels eine große, fandige, unfruchtbare Wüſte 
ohne Ende, im Sommer zumal bei der tiefen Lage dieſer vulkaniſchen 
Einfentung und beider Nähe Arabiens gänzlich dürr, glühend heiß und 
ungefund, der reine Kontraft hier dem Weſten zu gegen das grüne Paradies, 
das „göttlihe Land“. der Palmen- und Roſenſtadt Ieriho, hier im Dften 
gegen die dünne Vegetationsfette des Stroms, welche wie im Traum wenige 
Schritte von feinen Ufern erlofhen und abgefchnitten fcheint.? 


2 Vgl. die Schilderungen Jos. b. j. 3, 10, 7. 4,7, 6. 4, 8,2 fl. In 7, 5: romperv 
on’ dußoov dßarov 7v. Daher der Tod Unzähliger in den Mellen in der Gegend 
Jericho's unter Veipafian. ib. Vgl. aud) of. 3, 15. 1. Chron. 12, 15. Tac. hist. 5, 6: idem 
(Libanus) amnem Jordanem alit funditque, nec Jordanes pelago aceipitur, sed unum 
atque alterum lacum integer perfluit, tertio retinetur. Nobinjon 2, 498 ff. 

? Die Palmen b. j. 4, 8,2. Der Sordanfhmud Ser. 12, 5..49, 19, 50, 44. Sad). 
11:3, 

u Kikkar hajarden, 7 zepixwpog rod Iopdavov, bei Iofephus TO ueya wedtor, 
deſſen Länge er zu 230 en die Breite zu 120 verzeichnet (b. j. 4, 8, 2). Gegend Jericho's 
Veiov gopiov b.j.4, 8,3 vgl. 1, 6, 6. 18, 5. ant.5, 4, 1. Die Gluth und Dürre im Ghor 
beaj.4,8,2. Die 7— an Serufalem und Jericho und zwiſchen Jericho und 
Jordan⸗ werden als endloſe Wüften geſchildert 4, 8, 3: Zomwov Öuoiws al üxaprov. 
3, 10, 7: der Sordan geht ind todte Meer moAmv avausrpoduevog epnular. Sonft 
‚dgl. die neueren Reifebefchreibungen, Burdhardt, Robinfon, Sepp, Furrer, aud Win. und 
Arnold,“ A. Jordan. 
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In diefe fchauerlich große Natur, unter die Steine und Felſen, an 
den raufchenden Strom, unter die zitternden Nohre feiner Ufer. rief der 
edle Iudäer (wie Iofephus ihn nennt), der Eine Mann Iſraels, den nad) 
einem Worte Iefu Niemand ein Rohr nennen durfte, fein erfchredendes 
Bolf.! Den Anfang der Bewegung wiffen wir nicht.  Iohannes mird 
nicht geredet haben, weil er als berühmter Einfiedler befucht wurde, mie 
Banus, er redete nad) den Evangelien, indem er frifch heraus und heran- 
trat zu der Anmohnerfchaft des Iordans, und aus Fleinen Anfängen wuchs 
allmälih eine Volksverſammlung, zu der ganz Ifrael feine Vertretung 
fandte. Wir denken nad) den fpärlichen Zügen unferer Evangelien felbft den 
Propheten im härenen Gewand gern ftehend, eine mächtige Figur mit aus- 
gereeten Armen, welche niederwerfen und zum Himmel deuten, und im 
Stehen felbjt fehen wir den Mann, den Strafprediger, den Verfündiger 
des eilenden Gerichts; doh mag man nicht überfehen, daß alte Ueber— 
lieferungen ihn in fißender Stellung zeichnen, um eine ruhige. Sicherheit 
und eine Herrfchaft über die Geifter anzudeuten, wie fie im größeren 
Nachfolger thatfächlich aufgetreten ift.? 

Im Blick auf die Nähe des Gottestages vief Iohannes laut, wie 
nur einſt Joel der Prophet, zur Buße: ändert den Sinn, denn nahe 
gekommen ift das Neich der Himmel. Diefer jein Ruf hat die alte Be— 
zeugung nicht allein des 1. Evangeliums, jondern auch der Neden Iefu 
von Johannes, ja des Rufes Iefu felbft, der in feinem Auftreten den 
Täufer wiederholte... Die Neden Iefu beweifen zugleich genügend, daß nicht 
etwa, mie manche Neuere glauben, der Auf Iefu vom 1. Evangelium 
fünftli) auf den Täufer zurückgetragen worden ift, was ohnehin als eine 
Ningerung der Neuheit des Auftretens Jeſu höchſt unwahrſcheinlich wäre, 
jondern daß gefehichtlich der Ruf des jüdiſchen Propheten von Jeſus zum 
Zeichen de8 Zufammenhangs neu ergriffen wurde! Markus und Lufas 
haben zunächft nur den Bußruf des Täufers erwähnt, ohne den Reichs— 


"Mt. 11, 7. Jos, ant. 18, 5, 2: ayadov Avdoa u. ſ. f. 

: Justin. M. Tryph. 49. 88: xadesöwevog; vgl. Bolfmar, Urfpr. Ev. ©. 156, 
leber Jeſus vgl. Mt. 13, 2. 

’ Rolf. über Sonnen) Holgmann, Hilgenfeld, Strauß, Weiße, m. geſch. Chriftus 3. A. 
©, 24. Neben Mt. 3 find 11, 10—12, 21, 28—32 die MWiderlegung, denn fie zeigen, daß 
Joh. den Buß- u. Reichsruf erhoben babe muß. Sefu Ruf Mt. 4, 17, 
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ruf auszuſchließen, da fie doch beide auch auf die große Zukunft weifen, welche 
der Vorläufer inaugurirt hat.! Um Buße zu wirken, hob er aus diefem 
Begriff des Neich8 der Himmel, der in Ifrael immer ſchon vorlag, von 
Johannes in die Nähe gerüdt und neu bejtimmt, von Jeſus vollendet 
wurde, vor Allem die fchneidenden, verwundenden, tödtenden Spitzen her- 
vor, während die Ausficht auf göttliche Segnung nur wie eine leife Muſik 
‚ mittönte, um in empfänglichen Herzen über der Verzweiflung an fich felber 
Hoffnung zu weden.? Mit ächten Wüftenbildern und in gewaltigem Wüften- 
ſtil ſprach er nach Matthäus die Pharifaer und Saddufäer, die neuen und 
alten Hierarchen, nad) Lufas unwahrfcheinlicherem Berichte das ganze in der 
Hauptfache doch wirflich heilsbegierige Volk mit den Worten an: Schlangen- 
brut, wer hat euch verfichert, daß ihr dem kommenden Zorngericht entflichet? 
Alfo bringet eine Frucht würdig der Buße und habet nicht den Dünfel 
bei euch felbit zu fprehen: zum Water haben wir Abraham; denn ich 
fage euh, Gott kann aus diefen Steinen, Abraham Kinder erweden. 
Aber ſchon Tiegt die Art zur Wurzel der Bäume; jeder Baum nun, der 
niht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Teuer geworfen. 3 
Hier ift vor Allem wichtig wahrzunehmen, wie jo fehr fein Begriff 
der Buße ein fittlicher gewefen. Allerdings hat fih mit der fittlichen 
Forderung eng genug die äußere afcetiihe Handlung der Waffertaufe ver— 
bunden, zum Zeichen, daß Johannes noch mitten in feiner Zeit ftand, 
aber das Zweite hat doch das Erſte nicht verfchlungen, zum Zeichen, daß 
er über feine .Zeit einen großen Schritt weiter ging. Die Buße, welche 
er verlangte, war vor Allem ſchon nach dem Inhalt des griechifchen Wortes 
eine Sinnesänderung, und er verjtand darunter nad) dem U. T. jelbft 


1 Me. 1,48, uf. 3, 3. 7 ff. — 2.Der Neihsbegriff ©. 245 und Lehre Sefu (Bd. 2). 

3 Matth. 3, 7—10,. Sole Reden mochten in ziemlich ähnlicher Weife mie an die 
Hierarchen, fo an das Volk ergehen ; daher die Verjchiedenheit der Schriftfteller, von denen i 
Mt. gern zwifchen Hierarchen und dem gläubigen Volke trennt, während Luf, gern die Sünde 
des ganzen Sfrael zeigt. Zudem hat Luk. hier das Abſehen, für die verjchiedenen Mahnungen 
und Verheißungen des Zäufers eine einheitliche hörende Perſon zu gewinnen. Aber jeden- 
falls hat der Täufer eher die Hierarchen, als gradaus das ganze Volt ald Schlangenbrut 
angeredet. Gerade das Volk glaubte ihm, Mt. 21, 32. Ich möchte glauben (die Frage ift 
intereffant), daß Lufas felbft der Rede diefe Wendung gegeben, nicht feine Duelle, melde 
offenbar mit dem Iudenthum nicht brechen will. — Die Bilderfprade des Ioh. ift ganz 
frifch der Wüſte entlehnt: Schlangen (vgl. Winer Art. Schlange und Jericho), Steine, 
Bäume etc. 
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das Doppelte, Leid über die Sünden und thatſächliche Befferung. Beides 
wird gleichmäßig von den Evangelien wie von Joſephus angedeutet; jene 
erwähnen ein ängjtliches Fliehen vor dem Zorn, eine Bemühnng um Vergebung 
der Sünden und gleich daneben die Forderung fittlicher Früchte, die in ihrer 
Güte anf der geiftigen Höhe der Bußgefinnung jtehen; dieſer weiß von 
einem Neinigungsftreben, welches nicht ſowohl Abbitte einzelner Sünden, 
als Serftellung eines nenen Lebens ift.! Daher gehört denn zur Taufe 
jelbft ein DBefenntni der Sünden, ein Verzicht auf jede Selbjtgerechtigfeit, 
fei jie das Erbftüc äußerer abrahamitifcher Geburt und ifraelitifcher Befchnei- 
dung oder die Errungenschaft äußerer pharifäifcher Gerechtigkeit, endlich Die 
Verpflihtung zu einer neuen Gerechtigkeit vor Gott und Menfchen zumal 
in Erfüllung der dringendften Nächitenpflichten. Diefe Forderung eines 
neuen jittlichen Lebenscharafters hat Joſephus gegenüber twohlfeilen Ver⸗ 
gebungswünſchen ſtark hervorgehoben, ſogar als dasjenige, was als un— 
entbehrliche Vorausſetzung zur äußeren Taufe immer ſchon grundſätzlich 
mitgebracht werden müſſe, während es nach den Evangelien mehr als 
unentbehrliche Folgerung erſcheint: in der Uebung der Tugend, ſo läßt 
Joſephus den Täufer reden, und im Gebrauch der Gerechtigkeit unter 
einander und der Frömmigkeit gegen Gott ſollen die Juden ſich zur 
Taufe vereinigen; jo nämlich werde auch die leibliche Taufe Gott angenehm 
erfcheinen,, wenn doch auch die Seele durch Gerechtigkeit im Voraus aus- 
gereinigt fei.? 

Allerdings aber dieſe geiftige Buße erhielt ihre Erſcheinung, ihren 
Ausdruf unmittelbar in der äußeren Handlung der Iordantaufe.- Die 
Untertauhung des Menfchen im Waffer war die ganz neue dharakteriftifche 
Form diefer Buße. Daher wird fie genannt eine Taufe der Buße oder 
eine Taufe zur Buße d. h. eine Untertauhung, melde Inhalt, Weſen 


Mt. 3, Ti pvyelv dm’ Öpyng. 21, 32: uerauercodar. Me. 1, 4. Luk. 3, 8: 
eis Apeoıv duaprıor. Mt. 3, 8: xapzov ÜEıov Tg weravoiag. Jos. ant. 18, 5, 2: 
xreiveı TOoUToV ll, ayasov Evdoa »al ToVg Iovd. xeisVovra, apermv 
ERa0xoÜVrag zal Th npÖg ANAKovG — ——— “al noög TövV Heöv —— 
x0@uEvovs Partıoug ovvısvarn. Oro yao xal nv Bartıow drodenrv auro 
paveiodat, u Eri TIwov duapradov napaunosı Xow@usvov, AM &p' & yveia Tod 
Osuarog, üre Ön7 zal ing wovyng dir a100VPn TpOERnEXAFaEUNG. 

° Diefe Ausführung des Iof. a. a. O. ftimmt in der Hauptfache zu den fittlichen 
Regeln Luk. 3, 10 ff. und zu Matth. 3, 15, 21,32, Nur begehrt der Bhar. Feine Vergebung. 
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und Zweck in der Buße hat.! Fragt man, was diefe Form zur Sache, 
zur Buße hinzubringen, wie fie diefe darftellen oder vollenden follte, fo 
ift die Symbolif oder die Zeichenfprade diefer Handlung, die doch 
nur einfach und einmalig, dienend und untergeordnet, wie zumal Iofephus 
hervorhebt, eine geiftige That begleiten follte, vor Allem einleuchtend, 
zumal auf orientalifhem Boden, der feine Begriffe gern in Bilder malt. 
Auch nach altteftamentlichen Bildern bedeutete die Wafchung fittliche Neini- 
gung, ſei's durch Gott, ſei's duch die Menſchen jelber.? Bei Johannes 
bedeutete fie wefentlic) das weite, nicht das Erfte, denn die Taufe ift 
durch und durch zunächſt eine Volksthat, allerdings geweiht durch den 
Willen Gottes und gefrönt mit Ausfihten, fie ift ein Akt der Buße und 
ein Akt zur. Buße, bei Joſephus zugleich ein menschliches Bundeszeichen ; 
und die Vergebung der Sünden, welche in Ausficht liegt, fie erfcheint, wie 
man noch in der alten Kirche fah, nicht als unmittelbare Spendung, fondern 
als etwas erjt nach der Bußtaufe vom Kommenden, Nichtenden, Strafenden 
zu Gebendes oder zu  DBerfagendes. Nur Tann man zugeftehen: die 
Evangeliſten Lufas und Markus mit ihrer jüngeren hriftlichen Anficht von 
‚der Taufe und urfprünglich jchon die Leute aus dem Volk mit dem zivei- 
fachen Glauben an den Propheten und an magische äußere Neinigungen 
mögen zwiſchen einer Spendung durch Iohannes und durch den nachher 
fommenden Mefjias nicht fo beſtimmt unterfchieden haben.? 

Dennoch ift für Johannes das Waſſer fein bloßes Zeichen der 
Buße, jondern mehr ald ein Zeichen. Indem der Drient das Geiftige gern ins 


1 Barriso, Banrıoız (Jos.), Bartıoua (Ev.) Freg. von Bdrro, eintauchen, unter- 
tauchen vgl. Matth. 26, 23. Me. 7, 4. Hebr. 9,10. Bart. weravoiag Me. 1,4. Luc. 3, 3. 
>» Ipoftelg. 13, 37. 6. zig uerav. Mt. 3, 11. Das Erftere (Me. Luk) heißt nicht: Taufe, 
die zur Buße verpflichtet (Meyer, Winer $ 30), das Ineinander ift ein unmittelbares, auch 
bei Mt. 3, 8 ift Taufe und Buße in einander und das lebte Ziel der Taufe haben Me. Luc. 
nachher durch eis ao. ausgedrückt. Es ift der Genitiv der Abhängigkeit und Zugehörigkeit 
wie in denaiwors Song (Rechtf., welche ihre Konfiftenz im Leben hat), Gavzıowög aluaros 
(Reinigung, welche im Blut beiteht). 
2 Vogl. Se. 16, 1 (der Menfch), Ief. 44,3. Mic. 7,19. Ez. 36, 25. Sad). 13, 1 (Gott). 
3 Das Erftere geht klar aus Mt. 3, 10—11. Luk. 3, 16— 17 hervor. Die Nachricht des Ev. 
Ruf. 3, 3. Me. 1, 4 Vgl. Hebräer-Ev. ap. Hier. adv. Pel, 3, 1:. baptizat in remissionem 
peecatorum, Hier ift offenbar ſchon der fpätere Begriff der apoftol. Kirche (Taufe mit un- 
mittelbarer Sündenvergebung) dgl. Ap. 2, 38. 1. Kor. 6, 11 eingetragen. Aus der alten 
Kirche vgl. die Urtheile bei Tert. d. bapt. 10 f Aug- d. bapt, 5, 10, Steitz, 4. Taufe in 
Herzogs Enc. XV,, 466. 
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Sinnliche fleidet, weiß er beides im Voraus nicht ſcharf zu ſcheiden und das 
Sinnliche jelbft wird zu einet Macht und Kraft erhoben. Indem das 
Zudenthum, indem Johannes felbft ſich wuſch, wurde an einen fachlichen 
Werth diefes Waſchens geglaubt. Die Reinheit des Leibs duch Waſſer 
vollendete die Neinheit des Menjchenwefens und mochte oft genug ſelbſt 
als das Hauptſtück gelten. Schon nah den Evangelien legte Johannes 
immerhin einen Werth auf das Waffer: „ich taufe euch mit Waffer“, nad) 
Joſephus war das Iohannes-Waffer geradezu das Supplement der geifti> 
gen Neinigung, die Reinigung des Leibes und als ſolche wohlgefällig vor 
Gott, jobald die Neinigung der Seele vorangegangen.! Wir haben durch— 
aus feinen Grund, die Nichtigkeit dieſer Ausfagen zu bezweifeln, die zu 
der fonftigen Afcefe des: Sohannes gänzlich paffen, zumal Joſephus ſelbſt 
fichtlic) bemüht ift, die Werthichägung des Waffers durch Johannes eher 
zu verringern ald hinaufzufteigern; bei aller, Polemik gegen magifche Reini- 
gungen, welche er ihm zufchreibt, und bei aller Betonung der weſentlich 
giftigen Reinigung bleibt dem Waffer dennoch immer noch. eine pofitive 
Leiſtung, Kraft und Wirkung. Hier allermeiſt klingt das Judenthum und 
vielleicht auch die einfiedlerifche Lebenspraris des Täufers nad. Mit. 
meifterhaftem Griff und mit feinfinnigem Verſtändniß für die große und 
allgemeingiltige Grundfrage der. Zeit hat er font aus feinen Forderungen 
jene äußeren Reinigungen. geftrichen, welche fein individuelles religiöfes 
Leben nicht entbehren mochte, hat nur. Gefinnung und Sittlichfeit gefor- 
dert, zwar ohne tiefere Behandlung der Herzens- und Gewiſſensfrage, daher 
auch ohne ein blutendes Verſöhnungsbedürfniß, aber doch mit richtiger Be— 
zeichnung des ächten ſittlichen Bodens der Religion; in dieſem Einen Punkt 
war und blieb er ein guter Orientale, indem er der ſinnlichen Handlung 
ſelbſt, zumal ihrer Vollziehung im altheiligen und heilſamen Strome, indem’ 
er der levitiſchen Körperreinigung, obwohl in der idealſten und vergeiſtigtſten 
Form einer prinzipiellen einmaligen Handlung, einen gewiſſen religiöſen 
Werth, eine Theilnahme an der Leiſtung der gottgefälligen Gerechtigkeit 


I ayveia Gouaros — oVrw dmodexzw nv Barrıcıy, |. die Stelle &.500. Dazu 
Banus vit, 2: Poxoo Üdazrı mv Nusgav xal T. virra rolldxug kovouevog 
zoösg üyvelar. Efläer b.j. 2,8, 7; xadagörepa za noös Ayv. vdara. Sole 
jüdische üyveia erſcheint negirt — doch im Werth. begrenzt in der hriftl. Taufe 1. Petri 


3, 21: 0oV Gagxög Aanösegıg 6Urov. Behr, 9, 10: dixauwuara Gaprös. 
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verlieh." Diefen Zeichenwerth und Sachwerth der Taufe trönte in feiner 
Auffaffung die Beſtimmung der Taufhandlung zu einem großartigen ficht- 
baren nationalen Vereinigungs- und Bundesmittel, worüber Joſephus 
allein die ausdrüdliche fo dankenswerthe Nachricht gibt? Sie follte in 
gewiſſem Sinn nichts andres fein, als die zur That erhobene nationale 
Beſchneidung, das Abzeichen des über alles blofe Erbgut, wozu auch die 
Beſchneidung zählte, neu und energifch ergriffenen Gerechtigfeitsdienftes der 
Srommen: Zeichen und Inschrift einer neuen großen Verbindung, viel 
anders, viel weiter als die befchränften Orden und Ordensinfignien der 
Eſſäer oder Pharifäer, das Kennzeichen einer im „Neft“ ihrer Beften, 
vielleicht über Erwarten im Ganzen und Großen geheiligten Nation. 

So gänzlih nen diefe Einfeßungen des Iohannes nad) Form und 
Inhalt waren, jo ftanden fie doch in nahem Iufammenhang mit den. 
Thätigkeiten alter und neuer Frömmigkeit. Auf indifche Iufammenhänge, 
die ſich nicht herftellen wollen, mit Nenan und nun auch Silgenfeld 
zurüdgugehen, ſei's für die Effäer, fer’ für Iohannes, ift leere Mühe.t 
Waſchungen des Leibes, der Kleider, förmliche Bäder „im lebendigen 
Waſſer“ der Quellen und Flüffe waren reichlich genug, im heißen Oriente 
mit Fug und Net, Schon in der mofaifchen Gefeggebung mit ihren Fragen 
des Neinen und Unreinen vorgefehen; und die Neinheitsbeftrebungen der 
Pharifäer und Effäer liefen noch weit, tie wir fahen, über diefe Vor— 
fchriften hinaus.d® Im jenen Fragen hat fchon das A. T. das Körperliche 
und Geiftige, das PVolizeilihe und das Neligiöfe nicht geſchieden; fo kam e8, 
daß auch für mefentlich religiöfe Handlungen, wie für Gebete umd Opfer, 
und zwar auch abgefehen von alten notorifchen Befleckungen des Leibes, Neini- 
gungen, Waſchungen und Bäder in Hebung waren; wobei in manchen 
Fällen der Neine den Unreinen, Mofe die Leviten, Samuel Ifai und 
feine Söhne vor dem Opfer heiligte. Schon dieſe Anfchauungsmeife, 


1Vgl. 2. Kön. 5, 10. 14. — ? Barrıouß ovvıEvar — ſich vereinigen zu der Taufe 
oder durch die Taufe. Vol. Strauß S. 188 f. — ? ©. die Stelle ©. 500. Der „Reſt“ der 
Proph. (Se. 10, 21) ſchwebt Soh. zunächft fichtlih vor (Mt. 3, 10 ff.). 

* Nenan ©. 95 f. Hilgenfeld, Zeitfchrift 1866, IV. 1867, I. 

5 Vgl. 3. Mof. 14, 8 f. 15, 5. 13, 18. 17, 16, 22, 6 u. ſ. Lebende Waſſer, majim 
chajim, znyaia ödara 3. Mof. 15, 13. Jos. ant. 3, 11, 1. 

s Waſchung vor Opfer 1. Sam. 16, 5. 2. Chron. 30, 17. Gsra 6, 20. Jos. amt, 14, 
11, 5. Der Neine den Inreinen vgl. 2. Mof. 19, 10. 4. Mof, 19, 19. 1. Sam. 16, 5. 
Jos. ant. 3, 11, 1. Bgl. Winer u. Herzog, A. Reinigfeit. 
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welche jeden Hintritt vor Gott prinzipiell durch Geſinnung und durch 
Waſchung geheiligt wiſſen wollte, iſt eine ausgiebige Erklärung für Die 
Taufweihe, mit welcher Johannes die große Wendung zwiſchen Volk und 
Gott einleitet. Aber beſonders einflußreich für das neue Vornehmen des 
Johannes waren zwei altteſtamentliche Thatſachen. Einmal hatte Moſe 
auf den Befehl Gottes unmittelbar vor den großen Offenbarungen Sinais 
das ganze Volk in der Wüfte duch Wafchungen geheiligt, welche der jpätere 
Nabbinismus der Befchneidung, mwie fie von Mofe eingefebt, von Joſua im 
Einzug zum h. Land beim Iordan an Taufenden vollzogen worden war, als 
zweites Bundeszeichen zur Seite ftellte; dann hatten die großen Propheten, 
zumal Jeſaja, Ezechiel, Saharja das Heil der Zukunft unter Bildern 
von Waſchungen und Reinigungen und lebendigen Wafferftrömen Gottes 
Dargejtellt, bald das Volt mahnend: wafchet, reiniget euch! bald mit Gott 
tröſtend, der mit reinem Waffer die Sünden Iſraels abmwafchen und mit 
erquickendem Waffer jelbjt die Wüſten tränfen und zu neuem frischem 
Grün beleben jollte.! Will man die Erflärungsgründe der Taufe des 
Sohannes mehr in der Nähe fuchen, ftatt bei den alten Propheten in der 
geitumgebung, fo fann man an die effäischen uftrationen überhaupt, ins— 
befondere an die Stufen der Luftrationen der Eintretenden und an die 
dreimalige Reinigung der Frauen dor ihrem Eintritt in die Ehe denken; 
nur mag man fich die großen Unähnlichfeiten in der Nehnlichkeit nicht 
verhehlen, noch den großen Zufammenhang überfehen , der zwifchen Sohan- 
nes und der nationalsprophetifchen Erwartung in erſter Linie befteht.2 
Aber einem gänzlich leeren täufehenden Schein ift man gewiß gefolgt, wenn 
man bei den Zeiteinflüffen eher als an die Eſſäer an die fogenannte jüdische 
Profelptentaufe denken wollte, über deren Alter ſeit Anfang des borigen 


ı 2. Moſ. 19, 10 ff. Vgl. Maimon, ap. Lightf, 265: per tria in foedus missus est 
Israel, per circumeisionem , baptismum et sacrifieium. — Baptismus fuit in deserto 
ante datam legem (Ex. 19). Jeſ. 1, 16.4, 4 Mid, 7, 19. Ezech. 36, 25. 29. 33, 
Sadarj. 13, 1. Erquicdendes Waſſer Jeſ. 35, 7. 41, 18, 44,35. Sad. 14, 8, 

® Jos. b. j. 2, 8, 7. 18. ©. 502, X. Der Unterſchied ift nicht nur, daß die Waſchungen der 
Eſſäer ſich wiederholten, bei Joh. die Taufe einmalig ift, fondern daß die Wafchungen dort 
feineswegs das unmittelbare Introductionsmittel in den Orden find; fie find nur die Vor- 
halle, in welcher der Novize Jahre lang fteht, die Einführung gefchiebt dur das Gelübde 
und den erftmaligen Antheil am. Opfermahl. Die dreimaligen Reinigungen der Frauen 
in drei Jahren hängen mit Gefchlechtlihem zufammen (xadapuög), 
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Jahrhunderts mit großer Energie unter den Konfeſſionen geſtritten wurde, 
nicht ohne dogmatiſches Intereſſe freilich für und wider die Waſſertaufe 
und Kindertaufe, bis in dieſem Jahrhundert in reingeſchichtlichem Intereſſe 
E. ©. Bengel (1814) das Alter, Schneckenburger (1828) das jüngere 
Daſein der Profelytentaufe erjt jeit den Zeiten der Zerjtörung Jeruſalems 
beweifen mollte.! Ohne Zweifel wird die Wahrheit zwifchen beiden in 
der Mitte liegen, indem die Taufe der zum Judenthum Uebertretenden erſt 
in jpäterer Zeit eine firivte und überaus wichtig genommene Satzung wurde, 
- während die Abmwafchung befehrter Heiden vor der Theilnahme am Tempel 
und Dpfer eine uralte, wie wir oben gefehen, im Geift des Iudenthums 
überhaupt gänzlich gegründete Dbfervanz geweſen fein wird, welche eben 
daher Schon in früheren Zeiten hier und dort angedeutet wird.” Dagegen 
aber iſt es im allerhöchften Grade nicht wahrscheinlich, daß Johannes, der 
Suden taufte, einen Brauch, der zunächſt für unreine Heiden galt, irgend- 
wie follte berüdjichtigt und auf feine Täuflinge überkragen haben; eine 
ſolche Meinung konnte nur da.entjtehen, wo man vom nationalen Charakter 
der Iohannestaufe feine Ahnung hatte und dem Täufer, wie Jeſu eine 
unbolfsthümliche allgemein menfchlihe, am Ende wohl gar noch heiden- 
freundlihe Wirkſamkeit unterfchob.? 

Auch das Sündenbefenntniß, welches Iohannes feinen Täuflingen 
abverlangte, begründet fi) recht eigentlich auf das alte Teſtament. Be— 
fenntniffe der Schuld hatte ſchon das Geſetz in einzelnen Fällen verlangt, 
und am großen Verſöhnungstag befannte der Hohepriejter als Bertreter 
des Volks alle Miffethaten der Kinder Ifrael auf das Haupt des Thiers.t 
So nahmen Mose, die Propheten, andere Große des Volfs das Befennt- 
niß der Volksſünde auf ihre Seele, oder forderten fie wie Joel Die 
PVriefter auf, e8 zu fprehen? In den Palmen find es die einzelnen 


1 Bengel, über d. Alter der jüd. Profelytentaufe. Tüb. 1814. Schneckenburger, ebenio, 
Berlin 1828. Die Literatur bei Winer und Herzog, Profelyten. Noch Renan ©. 100 denkt 
an die Profelytentaufe. 

2 Hehnlih Winer und Leyrer bei Herzog. Befonders bedeutend ift, Daß die Schulen 
Schammai-Sillel ſchon über Wafhungen der Profelyten disputirten und Rabbi Joſua die 
Exiſtenz des Baptismus apud patres behauptete. 

3 Meint doch noch Meyer, in Mt. 3, 9 zeige ſich Sohannes frei von Bartikularismus. 

+ Bol. 4. Mof. 5, 7. 8. Moſ. 16, 21. — 52. Moſ. 32, 11 ff. 4. Moſ. 14, 13—19, 
Dan. 9, A f. Eſra 9, 6 ff. Neh. 1, 6. Soel 2, 12—17. 
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Frommen, David voran, welche vor Gott ihr Gewiſſen erleichtern.! Aber 
befonders bedeutungsvoll für die ſpätere Zeit war die ſchon in der Geſetz— 
gebung, dann in der Weihrede Salomo’s, dann in hundert Stimmen in 
den Propheten gegebene Verheißung, daß mit der Buße umd mit dem 
Sündenbekenntniß des Volkes die Segenszeit Gotles beginnen merde.? 
Daher die lauten Sündenbefenntniffe Efra’s, Nehemia's, Daniel's, des gan- 
zen Volks, daher auch die Heilige Sage noch bei Philon und in den fpäten 
vabbinifchen Schriften: der Meffias wird da fein, wenn im Volk Erfennt- 
nib und Befenntniß der Sünden wächst? Ganz und gar erfcheint hier 
Sohannes als der das Kommen der Verheißung erziwingende Held, indem 
er fein Volk zum Befenntniffe lodt und zwingt. Aus feiner Zeit hat er 
diefen Meg des Heils nicht gelernt; der Pharifäer befannte vor Gott 
wejentlich feine Tugend, der Effäer gelobte Gerechtigkeit, ohne von Buße 
zu reden: nur darin berührte er fich mit dem Effäer, daß er in der Buße 
das Volk gleichzeitig zu einem Dienft der Gerechtigkeit verpflichtete, der 
mwenigitensg in der Formel des Joſephus dem effäifchen Eintrittsgelübde 
ebenfo ähnelte, wie den Forderungen des Propheten. 

Der Auf des Iohannes hatte gelautet: thut Buße, denn das Himmel- 
veich ijt nahe gefommen. Der Grund der Aufforderung zur Buße murßte 
alfo nothivendig auch das Biel feiner Predigt fein. Ja felbft die Form 
diefer Buße, dieſe Taufe, diefes Sündenbefenntniß, allenthalben in mehr 
oder weniger offener Beziehung zu den höchften Verheißungen Alten 
Tejtaments, begehrte ein offenes klares Schlußwort über den Inhalt der 
heranziehenden ‚Gotteszeit. Zwei Evangelien, Matthäus und Lufas, haben 
dem ganz entjprechend die Neichspredigt des Iohannes zuleßt geftellt, 
wogegen freilih Markus, die Bußpredigt überfpringend, die Neichspredigt 
ganz jo einführt, als wäre fie das Einzige oder allein Wichtige gewefen, 
das 4. Evangelium aber vollends über die ganze gefchichtliche Wirffamfeit 


2. 1115204,.7..99051038,, LIDL NET, 

2 3. Mof. 26, 40, 5, M. 4, 80. 30, 2, 1. Kön. 8, 83 ff. Jeſ. 1, 16 ff. 42, 24. 48, 18, 
55, 7. 59, 20. 60,1 ff. 

»Eſr. 9, 6. Neh. 1,6. Dan. 9, 4. Das Volk felbft Neh. 9,2. Philon oben ©. 246. 
Nabbinen ©. 490. 

* Pharifäer vgl. Luk, 18, 11 und Iofephus ©. 500, Bei den Effäern feine Spur von 
Buße, aber das Gerechtigfeitsgelöbnig. Jos. b,j. 2, 8, 7 ftimmt weſentlich zu dem von Soh. 
abgenommenen Gelöbniß ant. 18, 5, 2. 


— 507 — 


des Täuferd zu der fpäteren riftlichen Auffafjungsweife heruntereilt, als 
ob der Täufer nicht als Bußprediger, nicht als Neichsprediger, fondern 
lediglich nur zur Einführung Jeſu vor der Welt im Namen Gottes 
aufgetreten mwäre.! 

Nichts iſt zunächſt ficherer, ald daß Sohannes dns fommende Reich Gottes 
weſentlich als ein Reich fittliher Grundordnungen gedacht hat. Der Pre— 
diger herzlicher Buße und heiliger Entfehlüffe mußte dieſe höhere Anficht 
dom Reiche Gottes immer ſchon haben, oder er mußte über unvollkommene 
Zeitvorftellungen hinweg duch feine Vorbereitung felbft zu jener Anficht 
fommen. Dffenbar war beim Täufer weniger das leßtere, ald das erftere 
der Ball, zumal er fofehr auf dem Boden der Propheten, eines Jeſaja 
ftand, der das Neich Gottes fo ganz weſentlich als) ein Neich der Gerehtig- 
keit und Heiligkeit befehreibt; um fo bedeutender war freilich feine Kluft 
gegenüber einer Zeit, welche in der Perſon Iuda des Galiläers und fo vieler 
Patrioten nur von Sieg und Rache des Arms gegenüber dem Heidenthum 
träumte. Wie fehr Johannes diefer höheren Anſchauung lebte, zeigt fein 
gänzliches Schweigen von irdischen Gewalten und Herrlichfeiten; es ift die 
Trage des Guten und Böfen, welche nach der Darftellung der Evangelien 
im Neiche Gottes und in feinem Träger ihre Löfung findet, es iſt eine 
Gemeinfchaft der Gottesfurht und der menſchlichen Gerechtigkeit, welche 
nach Sofephus eingerichtet werden foll.? Dabei dachte er dennod an eine 
mächtige Gewalt in diefem Neih, aufräumend mit dem Böfen, ſchützend 
und fördernd allem Guten, ganz fo wie die Propheten von einem Regiment 
und Scepter der Gerechtigkeit in Ifrael wußten ; für dieſe feine Auffaffung 
fpricht neben feiner Predigt nicht nur die Angjt der Mächtigen vor einer 
politifhen Bewegung, fondern ganz befonder8 das fpätere Irrewerden des 
Täufers an Iefus, deffen Auftreten in anſpruchsl oſem Lehrberuf ‚die Auc- 
torität, die Thatkraft, das Ergreifen der Bügel der Boltsherrfhaft zu 
mahgeln fhien? Wie Iohannes die Stellung diefer neuen Gottherrſchaft 
zur Heidengewalt im heiligen Land fich felbjt befchrieb, darüber verlautet 
freilich feine Spur. Schwerlich hat er beides vereinbar gefunden; dagegen 


2.3, 11 ff. Luk. 3,1 Me 1,7 fl. Soh. 1, 30—31. 
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zeugt die Souveränetät ohne Grenzen, welche er für den Neichsheren in 
Anſpruch nahm, und die Forderung der PVertilgung alles Unreinen im 
Acker Gottes, den doch in erfter Linie das Heidenthum entſtellte.! Ebenfo- 
wohl mag er nad fo vielen Andeutungen Jeſaja's felbjt eine Zerſtörung 
des SHeidenthbums dur den Wunderarm Gotte8 wie einen freiwilligen 
Verzicht der Adler auf die ergriffene Beute in jener heiligen Schen vor 
dem twiedererjtandenen Volke Gottes geglaubt haben, welche Philon der 
Alerandriner erwartete.? 

Diefes fittlihe Neich Gottes zeichnete er allermeift als ein Reich 
ſtrenger gerechter Vergeltungen. Und dem Bußprediger lag es allermeiſt 
nahe, den künftigen Zorn, die Art mit dem unerbittlichen Todesſtreich gegen 
die unfruchtbaren Bäume! in Ifrael, das unlöfhliche Feuer wider die Spreu 
auf der Tenne des göttlichen Ackerwerks zu befchreiben; fo trieb er dag 
Volk, durch Waffertaufe der fünftigen Feuertaufe zw entfliehen.? Aber leiſe 
wenigſtens treten doch auch mildere, freundlichere Züge des Zukunftsbilds 
herein. Der Neichsherr wird nicht nur zerftören, fondern auch jammeln ; 
wenn er, wie der Landmann auf der Tenne mit der Wurffchaufel die 
ausgedrofchenen Früchte feines Ackers hinauswirft in den Wind, wird doch 
nicht Alles leicht und weit hinausfliegen wie die Spreu, die in's Feuer 
geht, manch! ſchweres Weizenkorn wird in feiner Nähe niederfallen, dieſes 
fein Korn wird er ſorglich fammeln in feine Scheune und erhalten.t So 
erſcheint der Reichsherr auch als Sammler, Pfleger, Schützer und Belohner 
alles Guten in Ifrael, zumal der bußfertigen Geifter, weldhe vom Jordan 
weg edle Früchte der Buße tragen. Und er ift noch mehr als dies. Someit 
it Johannes ein Iude und ſoweit ift er der Männ der männlich jtrebenden 
That, daß er an eine Würde des Menfchen, an eine Kraft des Menjchen zum 
guten gottgefälligen Werke glaubt, faft bis zu dem Punkt, daß der Neichsherr 
geiftig nichts zu geben, zu ſchenken, ſondern Iediglich unter der Nachhilfe feines 
Ernites das durch fich ſelbſt Gewordene gleihfam zu regiftriren, anzuerkennen 


ı Mt, 3, 12: Öıaxadapızi tov älwova adrov. 

” ©. 246 f. Vgl. Sefaj. 2, 2 ff. 11, 4, 52, 1 ff. 52, 15. 60, 8, 10 u. f. 

I ME. 3, 7—12. Vers 12 fordert, das Feuer in Vers 11 eatjpehend und nit im Sinn 
einer Läuterung (Mal. 3, 2 F.), fondern der Verzehrung zu deuten. 

* Zur Reinigung des ausgedrofchenen Korns gebrauchte man Eiebe und Burfichaufeln, 
Diefe befonders bei Jef. 30, 24: barachal ubammisreh. Vgl. Winer und Herzog, A— 
Drehen, Ernte, i 
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oder zu verwerfen braucht. Dennoch weiß er auch von Gnade, Iſts nur der 
andringende Ernſt feiner Thatpredigt, daß er die Gnade verhüllt, oder ift feinem 
innerjten Geiſt das unfichere Schtwanfen zwifchen dem Selbftgefühl der eigenen 
Leitung und dem um höhere Silfe vingenden Armuthsgefühl, dieſes unauf- 
hörlihe Schwanken der ganzen Menfchheit, nicht erſpart geblieben? Wir 
werden das Erfte glauben, nicht nur, weil jene Erklärung möglich und 
der Größe, ja vor Allem der Klarheit diefes Geiftes würdig ift, ſondern 
auch weil feine Worte bei aller Zurückhaltung das Armuthsgefühl der Zeit 
laut genug aussprechen, welches ihm ohnehin feine ganze Erfahrung fo 
lebhaft nah unter die Augen brachte. Der Prediger der menfchlichen Leiftung 
weckte Doch zugleich, ja vor Allem das Bedürfniß göttlicher Vergebung. Er 
hatte das Bewußtſein, daß auch die ernſte mwillige Sinnesänderung, jofehr 
ex fie forderte, jo dringend fie nöthig mar, den Menfchen nicht gerecht 
mache. Denn deutlich ift doch nach den Evangelien wie nach Iofephus, daß 
er den Gedanken, die Hoffnung der Vergebung am Zorntag des Hertn in 
allen Schichten des Volks in Bewegung brachte und daß er dem Glauben der 
groben Sünder, der Zöllner und Fleifchesfünder nicht auf dem Weg ihrer neuen 
Leiftung, obwohl er fie begehrte, fondern zunächſt nur auf dem der Vergebung 
Rettung versprechen fonnte.! Zur Sündenvergebung noch hinzu — eine 
neue Bejtätigung ihrer Nothwendigkeit — ftelltE er die Gabe neuen Gottes- 
geifts der neuen Gemeinde Gottes in Ausfiht. „Mein Nachfolger wird 
mit heiligem Geift und mit Feuer taufen”.? Unter dem Feuer zivar 
verftand er nah dem klaren Zuſammenhang feine Gottesgabe der 
Läuterung und inneren Reinigung, wie man in vorſchneller Antvendung 
von Brophetenftellen oft gemeint hat, fondern den Gotteszown, der mit 
unlöfchlihem Feuer in die Spreu ſchlägt; unter dem heiligen Geift aber 
kann er nur die fegnende Gottesgabe höherer Willigfeit und Kraft zur 
Gerechtigkeit, zu einer tieferen Erfenntniß und innigeren Gottgemeinfchaft für 
die Bußfertigen und Frommen und doch nur in Schtwachheit Frommen ver— 
ftanden haben.? Allerdings weiß der Bericht des Iofephus von dieſer Ver— 


‚1 Jos, ant, 18, 5, 2: zapairmoıs duagrddov — Ayvela — AVUxXnS NTOOERKE- 
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heißung göttlicher Geiftesgabe lediglich nichts, fondern nur bon einer felbft- 
gefchaffenen Gerechtigkeit; allerdings Liegt der Einwand nahe, daß erſt das 
Chriftenthbum dem Iohannes dieſe Weiffagung des chriftlichen Pfingitgeifts 
und diefe Selbftunterfcheidung des Waffertäufers vom Geifttäufer unter- 
Ihoben habe.! In der That aber‘ lag diefe Ausfage dennocd dem Täufer 
bei feinem Einblid in die geiftige Noth der Zeit, beim Anblick der Sünder 
und bei feiner Einfehr in die Propheten, welche von Joel und Jeſaja an 
die meffianifche Geiftgabe Gottes erfehnen, nahe genug; und hat er 
wirklich, wie wir fehen werden, auf einen Kommenden gewiefen, der ftärker 
fein werde, deffen Sandalen aufzuheben er ſelbſt nicht werth fei, jo kann 
er deffen Stärke nicht nur im Strafen und eifernen Negieren und feine 
jegnende Stärke, welche der Zufammenhang verlangt, nicht nur im Ein- 
fammeln des Weizens in die Scheune gefucht, er muß ihm eine höhere - 
belebende fchaffende geiftige Wirkſamkeit zugefchrieben haben, und mir müßten 
feine dandere zu finden, als dieſe geiftfchaffende.? So find’ alfo die 
geiftigen Sterne des fittlihen Neiches Gottes, wie es im Nahen ift, Ver- 
gebung und Gottesgeift, unter deren Iebensvoller Strömung erft die ganze 
Gerechtigkeit und der volle Weizen für die Scheune Gottes wächst. Und 
das Größte in der Größe des Täufers wird diefes gemefen fein, daß er 
nach dieſem ganzen letzten "Aufgebot ifraelitifcher Sittlichfeit mit dem 
Bewußtſein der Grenze, der Endlichfeit, mit der Erfenntniß der Noth- 
mendigfeit neuer göftlicher jchöpferifcher Kräfte ſchloß, ein Held voll Beu— 
gung, ein ganzer ſelbſtbewußter Menfch mit großer Appellation an den 
Gott im Himmel, der mächtiger als menſchliche Freiheit und Thatkraft 
allein Die Ketten und die Klüfte bricht. 

Wie dachte fih num aber Iohannes diefes Reich Gottes, dieſes fitt- 
liche Reich, perſönlich oder unperfönlich? Iedenfalls doch perfönlih, fo gewiß 
er je und je einen Neichsheren einführt. Aber ift der Reichsherr Gott 
ſelbſt, der theofratifche Gott, oder ein irdifcher Stellvertreter, der theofra- 
tiſche Volksfürſt? Die Evangelien laffen darüber feinen Zweifel zu. Aller- 
dings laſſen fie merken, Matthäus und Lukas nämlich, daß Iohannes in 


1 Bol. Apoftelg. 1,5 ff. Doch will diefe Stelle die Gefhichtlichkeit von Luk. 3, 16- 
gewiß nicht läugnen, fondern nur die Erfüllung anzeigen. 

” Dgl. Joel 2, 28. Jeſaj. 11, 2. 32, 15. 42, 1. 44, 3 f. 51,7. 54, 18, Ezech. 
36, 25—27, 
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feinen erften Ankündigungen des Gerichtätags das Handeln Gottes in den 
Vordergrund ftellte, der aus den Steinen Abraham Kinder zu erwecken 
vermöge, und in der Apoftelgefchichte geht Lukas foweit, die offene Meffias- 
predigt des Iohannes erft an das Ende feines Laufs zu ftellen; nachher 
‚aber laffen fie ihn offen von einem irdischen Reichsherrn reden, den die 
Evangelien Markus und Iohannes fogar von Anfang hereinbringen. Lukas 
deutet an, daß Iohannes noch viel reichlicher, als wir jeßt wiſſen, vom 
Troſte Ifraeld geredet.! Dabei gruppiren ſich wiederum Matthäus und 
Markus infofern zufammen, als Iohannes bei ihnen von felbjt von diefem _ 
Neichsheren zu reden beginnt, während nad) Lukas im Evangelium und in der 
Apoftelgefchichte das Volk, nach dem 4. Evangelium eine Gefandtfchaft der 
Hierarchie. dem Täufer dieſes Geheimniß .entlodt.? Unter dem „Nachfolger“, 
von welchem Iohannes in allen Evangelien redet, dem Stärferen, dem 
gegenüber er ſelbſt der geringiten Sclavendienjte nicht würdig ift, der mit 
Geiſt und Feuer. tauft, der die Wurffchaufel handhabt, den Weizen feines 
Ackerlands fammelt, die Spreu verbrennt, kann er unmöglich Gott ſelbſt, 
er muß einen Menjchen, mit dem er fich immerhin vergleichen, den er den 
Nachfolger nennen kann, darunter verjtanden haben. So haben es im 
Voraus die Evangelien allefammt aufgefaßt, indem fie gleich darauf den 
Nachfolger in Iefus zeigen, ohme daß fie übrigens dem Johannes im Voraus 
auch die Kenntniß der Perfon des Kommenden irgendwo zufchreiben würden ; 
fo muß Iohannes felbft es angefehen haben, wenn er, von den Ereigniffen 
der Taufe Iefu zu ſchweigen, in etwas fpäterer Zeit an Jeſus die Frage 
ihidte, ob er der Meſſias oder ob es möthig ſei, nocd eines Andern 
zu warten. Der Zweifel unferer Zeit kann fich freilich dagegen die Frage 
erlauben: hat Iohannes wirklich fo von einem Kommenden gefprochen, 
oder gehören auch diefe Geſchichten und Reden lediglich nur der riftlichen 
Sage zu, welche Iohannes zum Propheten des Meffiasthums Jeſu ſtempeln 


2 Mt. und die A. a. a.D. Luk. 3, 18, Up. 13, 25. 

2 Luk. 3, 15. Apoftelg. 13, 25. Soh. 1, 19 ff. 

_ Mt. 11, 1 ff. Wenn bie Evangelien den Sohannes durchaus zum Vorläufer machen 
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Voraus eine Kenntniß der Perſon zuzuſchreiben, vgl. unten. So iſt auch Ap. 18, 25 zu ver— 
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wollte?! Es handelt fich hier noch, nicht darum, hat der Täufer Jeſum als 
Meſſias genannt, ſondern lediglich hat er überhaupt einen Meſſias genannt, 
der kommen follte? Es iſt nichts ſchwerer, al& die Verneinung diefer Frage. 
Im Voraus find diefe einmüthigen Berichte der Evangelien nicht leicht 
umzuftopen und am mißlichjten gewiß wäre es, die Kerferfrage des Täufers: 
bift du der Kommende? zu derneinen, da in diefer Gefchichte die Thatfache 
jelbjt und noch vielmehr die Umgebung der Neden Iefu über Johannes das 
Gepräge unerfindbarer ächtejter Tradition trägt. Joſephus freilich weiß nichts 
von einer Mejfiasperfündigung, ſowenig als von einer Neichsverfündigung. 
Aber diefes Schweigen erklärt ſich genugſam aus der befannten Zurück— 
haltung diefes Schriftftellers gegenüber den Iufunftshoffnungen feines Volks, 
welche er angefichts des Mistrauend der Nömer von Veſpaſian bi8 Domi- 
tian als feiger Schmeichler am Tiebjten auf den fiegreichen Kaifer felbjt 
deutete; und es ift dennoch unendlich beredt, wenn er eine Linie darauf 
die Angjt des DVierfürften Antipas vor möglichem Abfall, vor Neuerungen 
und Ummälzungen d. hd. vor einem Prätendententyum zugefteht, das jener 
freilich zunächſt nur von Iohannes felbjt, der neuen großen Autorität des 
Volks, erwarten wollte? Zu allen diefen Zeugniffen fommt der Grund- 
gedanfe des ganzen Auftritts des Iohannes; man muß diefen Auftritt 
ftreichen, wenn man den Meffias ftreicht; wer mit den Propheten den Tag 
des Herrn, den Tag von Zorn und Gnade verfündigte, der mußte wohl mit 
den Propheten und mit der ganzen Zeitanfhauung ſelbſt dem Tage Gottes 
Hand und Arm leihen, er mußte ein Organ Gottes, einen Meffias predigen. 
Wie Johannes dazu gekommen, dem Volk einen Meffias d. h. die Ichendige 
Wirklichkeit aller Ideale Iſraels in nahe Ausficht zu ftellen, eine Perfon 
alfo unendlich groß, erhaben über Alle, über ihn felbft, in: der Zeit 
immer ſchon geboren, gegenwärtig, fofern er in Bälde da fein follte, und 
dennoch in der Zeit fo unfichtbar, daß nur er, Iohannes der Knecht wirkte 
und die ganze Nation Mann für Mann wie ein unmündig Kind zu feinen 
Füßen jtand — das war ein Näthfel und war es dennod nicht. Wir 
werden finden, daß Johannes bis zu dieſer Stunde in feinen Menschen in 
ganz Sfrael fein Vertrauen eingefegt hatte. Aber wer glauben Konnte auf 


Pol. Strauß ©. 187 ff. 194 ff. 403 ff, 
2 ant, 18,50% 
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fichere Zeichen, daß der Tag des Herrn kommen werde, der konnte um 
den Gejandten Gottes nicht verlegen fein; und wer nicht zweifeln mochte, 
daß Gott aus den Steinen der Wüſte Abraham Kinder zu werfen vermöge, 
der durfte nicht zweifeln, daß der alte Erwecker eines Mofe, Samuel, 
David aus jeder Hütte Ifraels den Mann rufen und mit der Salbung des 
Geijts auf die Höhe der Zeit jtellen könne. Ia war nicht gerade dag ein Stück 
des Meffiasglaubens, daß der Meffias gering in den Anfängen und unbefannt 
fein follte fi und Andern bis zum Tag feines Berufs oder bis zum Tag 
feiner Salbung dur Elia, wahrhaftig eine plößliche Erſcheinung wie aus 
der Tiefe des Meers?! So wartete Iohannes ruhig auf den Meſſias, 
indem er auf Gott wartete. Und meil er felbft im Namen Gottes den 
Beruf Elia's angetreten, mochte er hoffen, daß er ſelbſt ihn einführen und 
im Einführen als- Knecht feine Schuhriemen löfen dürfte? 


b. Die Weihverfammlung in der Wülte.. 


Das war eine wunderbare Volksverſammlung, welche diefe Stille der 
Wüſte zu beleben und das fonjt ungeftörte leiſe Renſcher des heiligen 
Stroms zu übertönen begann. 

Alle Augen geheftet auf den Mann im härenen Kleid, deſſen hohe 
durchgeiſtete Prophetengeſtalt zugleich die unbeugſamſte Kraft wie die 
ſchwerſten Opfer der Entſagung verrieth, in deſſen melancholiſch glühendem 
Auge das Leid und die Hoffnung Iſraels feſtſaß: wie er die Ankömmlinge 
aus der Wüſte mit dem lauten Bußruf und mit zürnendem Strafwort 
begrüßte, zumal wo ſein ſcharfer Blick den Leichtſinn der Sünde erforſchen 


1 Esra ce. 13, 12. 25 f. 51f. 14, 9. 13, 25: quod vidisti virum ascendentem de corde 
maris: ipse est, quem conservat altissimus multis temporibus ete. 51 f.: et dixi: hoc 
mihi ostende, propter quod vidi virum ascendentem de corde maris? Et dixit mihi: 
sicut non potest scrutinare vel, scire quis, quid sit in profundo maris, sic non poterit 
quis super terram videre filium meum, nisi in tempore diei. Justin. dial, c. Tryph. 8: 
Xoorög Ei »al yeydvvmraı al Eorı Hnov, dyvoorög Eortı zal oVre aurög mov 
davrov Enioraraı oBdL Eyeı Öövauiv rıva, uexoıs dv &I9ov ’Hiiag xolon adröv 
xal pavspov rAcı X0mon. Aehnlich Bab. Sanh, f. 97; Drei Dinge kommen unver- 
Sehens: der Meffias, Gefundenes. und ein Skorpion. Dehler, Meffias 417 ff. ER f. Bol. 
noch Lüce zu Soh. 7,27. Dillmann, Henod S. XXIV. Eheilweife ‚liegen U. T. Stellen zu 
Grund, wie Sef. 11, 1. 53, 8. Mid. 5,2. Ey. 17, 22 ff. Sad, 9, 9. Bol. — 7,8. 

? Mt.: Baoraoaı (tragen), Me, Ruf. Soh.: BEN (Sandalen aufbinden). Vgl. Sei. 5, 27. 
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mochte, um ſie dann, wie es ſcheint, perſönlich ohne Jünger-Hilfe gruppen- 
weiſe zum Jordan hinabzuführen, und nach ernſtlichem und eingehendem 
Bekenntniß der Sünden einzeln in's Waſſer unterzutauchen. Am Ufer 
‚beteten dann die Getauften, Viele gewiß mit vielen Thränen und mit 
lauten Rufen und Seufzern, allermeift jene Sünder, deren ernftliche Neue 
Zefus felbjt neben der mächtigen Geftalt Iohannis am meiften ergriff.! 
Ein neues reines Leben wollten Alle beginnen; fo begehrte denn Jeder, des 
alten Gefeßes vergeffend, dem neuen Manne vertrauend, noch näher zu hören, 
was der neue Stand von ihm fordre: „was doch alſo follen wir thun?“ 
Das dritte Evangelium gibt die Fragen und die körnigen Antworten, die 
fi) ganz und gar auf den von den Pharifäern jo fehr vergefjenen Kreis 
der dringendften -allgemeinen und bejondern Nächjtenpflicht befchränften : 
wer zmei Reibfleider hat, gebe eines den Armen; wer zwei Brode hat, thue 
ebenfo! Man erkennt hier die Ebioniten-Quelle, aber fo ungefähr mußte 
er ſprechen, fo hätte Jeſaja felbit geredet. Den Zöllnern empfahl er, feine 
betrügerifche Kaffe zu machen, den Kriegsleuten, nicht durch Erpreffung 
und Berläumdungsklage ihren Soldbezug zu jteigern.? Die Evangelien 
haben uns über diefe Scenen am Jordan nur viel zu wenig berichtet 
und nit einmal die Aufeinanderfolge der Handlungen flar bezeichnet: 
das Dbige ift wohl der trenefte Ausdrud ihrer Andeutungen. 

Die Weihverfammlungen wuchſen unter den Botfchaften der Heim- 
fehrenden immer mehr in's Große, zu einer Angelegenheit „der ganzen 
Nation”. Zuerft war die Nahbarfchaft, Ierufalem, Judäa, Peräa auf dem 
Platz, auch hier anfangs die Nächiten, dann die Entfernteren. Darauf 
tourde der Norden, das entzündliche Galiläa bis zum Libanon fammt dem 
Dftjordanlande von dem religiöfen Zug ergriffen; Karawanen von Men- 
hen, Thieren, Vorräthen bedeeten die galiläifchen und judäifchen Straßen 
ſammt der Iordanaue. Ieder ließ Beruf und Arbeit jtehen, felbt der 
leidenfchaftlichfte Erwerbsmenſch, felbjt der Diener der Römer und der 


! ESowoAoyoduevor, genaues Bekenntniß. Untertauhung vgl. Marc. 1, 10, Gebet 
uf, 3, 21. Die Sünder Mt. 21, 32, 

® Quf. 3, 10 ff. Preebyter de antiquis ap, Iren, 4, 30, 3: qui enim habet duas tunicas, 
det ei, qui non habet; et qui habet escam, similiter faciat, Bol. Sefaj. 58, 6—10, Das 
Leib- oder Unterkleid das Nöthigfte dem Aermeren, Mt. 5,40. Bol. Winer, Kleider. Renan 
S. 102 ff. findet hier Spuren von Gütergemeinſchaft. 
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Fürſten. Matthäus und Markus zählen die Landichaften, die Maffen und _ 
brechen doc) jchon bei Judäa und Peräa ab, ein Zeichen, daß der Zuzug des 
Südens doch der ftärffte war; Lukas macht kein Volksregiſter, aber er erwähnt 
die Taufe des „ganzen Volks” und zählt auch im Eingang die Herren aller 
Länder des damaligen Paläftina auf. So berichtet auch Joſephus „das 
Zuſtrömen der Nation fchlechthin.t Alle Stände waren hier vertreten, alles 
Edle und Unedle in Ifrael, Heiliges und Weltlihes, Gerechtes und Ver— 
dorbenes, Ernſt und Schein, NRömerfreunde, NRömerfeinde: hier Schrift- 
gelehrte, Bharifäer und Saddukäer, Hohepriefter, Priefter, Leviten, Volks— 
ältejte, hier. allermeift die großen und. kleinen Grundbefiger mit gutem 
Brodvorrath, hier Krieggmänner aus Peräa, aus dem Heere des Vierfürjten 
Antipas, vielleicht auch Profelyten aus der. römifchen Beſatzung von Ieru- 
jalem, denen die Luftration des Jordan noch ſhmpathiſcher war als jüdische 
Befchneidung ; hier wiederum römische und herodianiſche Zollbeamte, 
geborene Juden, aber. verrufen im Volk, wie die Gefhichte Iefu zeigt, 
durch die doppelte Gehäffigkeit rechtlicher und betrügerifcher Ausfaugung ; 
hier endlih im Kreis ifraelitifcher Frauen, welche ſelbſt auch zur Taufe 
famen, der Auswurf der Gefellihaft, die Dienerinnen des Lafters.? Alles, - 
auch die von Pharifäern und Effäern verworfenen Klaſſen, juchte Antheil 
am Heil Ifraeld oder wollte doc fo erſcheinen, wollte nehmen, ergreifen 
oder doch ſchauen, prüfen und ausfundichaften. Im Großen war der Erfolg 
des Johannes über jein Glauben hinaus unzweifelhaft. Hier war Alles Jo 
neu, ſo gewaltig, jo erſchütternd und twonnig in Einem, die Wüfte, der Strom, 
nach langen Sahrhunderten ein Prophet, deffen Berechtigung, im Namen Gottes 
die ganze Gegenwart mit allen ihren Mächten zu läugnen, zu verwerfen, zu 
zerſtören dieſem Volksbewußtſein hier wie immer feitjtand, das Wort, 
das Zeichen, das Neich, der Meffias, die geliebtejten der Namen in grau- 
fam eiferner Zeit, „die unerhörte Maffenverfammlung ſelbſt, die ſpürbare 
Wirkung, die ſichtbare Heiligung, die Zerknirſchung des gröbften Volksſtoffs, 
der Zöllner, der Sünderinnen, daß ein Glaube ohne leihen dem Worte 


1 Quf, 3, 1. 21, Apoſtelg. 13, 24: zavıı ro Aa Ioganı. Mt. 3,5, 13. Me. 1, 5. 
Pol. Mt.: Jeruſ., ganz Iudäa, ganze Sordangegend. Me: ganz Judäa, ganz Ieruf. 
Jos. 18, 5, 2: os Iovd. — al oi AAloı avorgepöusvor. Daß man. die Arbeit ftehen 
und liegen ließ, verfteht fich bei allen folhen Bewegungen, aber vgl. namentlich die Zöllner, 
Soldaten, welche auf dem Plage find. 

2 Mt. 3, 7.21, 32, Ruf, 3, 10 ff. Soh, 1, 19 fi, — ? Vgl. ©. 503, 


Keim. 33 
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des Iohannes twiedertönte. Vom ergreifenden Symbole felbft nannte man ihn 
kurzweg „den Täufer“, ein Name, der ihm in den Evangelien wie bei 
Fofephus geblieben ift, man fprad ihn als „Lehrer“ und mehr als das, 
als „Propheten“ an.! 8war äußere finnlihe Wunder wie Elia hatte er 
offenbar feine verrichtet und vielleicht auch destwegen hat das Volk ihn nie 
Elia genannt; aber fein Wort mit der unerhörten wunderbaren Kraft, feine 
Prophezeihung, fein Taufzeichen ſelbſt war „vom Himmel her” und felbit 
fein nachheriges Gefängniß, fein Tod konnte nad) dem einjtimmigen Zeugniß 
des Iofephus und der Evangelien den Eindruck nit abwifchen, den das 
ganze Volf mit edler, ja leidenfchaftlich erregter Zähigfeit gegenüber der 
fleinlauten Hierarchie behauptete: er ift ein Prophet geweſen.“ Ja das Volt 
ging am Jordan wenigſtens noch weiter. Zwei fpätere Evangelien, Lukas 
und Johannes, unterjtüßt von Winken des Jakobusbuchs, deuten den 
erwachenden Glauben des Volks an, der Täufer felbjt werde der Meſſias 
jein.? Dieſe Mittheilung Fann auf fpäterer Neflerion über das Wort des 
Täuferd beruhen, in welchem er feine Stellung zum Meſſias als die 
des Knechts zum Herrn bezeichnet und fie fchließt ſich auch wirklich 
in diefen Evangelien einleitungsweife an dieſes Wort des Iohannes an, 
während Matthäus und Markus dieſer Einleitung entbehren. Aber 
on fih it es wahrjcheinlih, daß der Wolfsgeift, einmal entzündet, 
in diefer großartigen gemeindlihen Gelbftbefprehung, wo jeder Ein- 
druck in gefteigerte Gefühle, Wünfche, Erwartungen eleftrifh und bliß- 
artig ſich umfeßte, ſelbſt über“ die Botſchaft des Täufers zu den Fühnften 
Konfequenzen weiterlief, daß er an der Schwelle des Reiches Gottes der 
Verfuhung nicht widerjtand, dag Kommende, den Kommenden im Momente 
fihtbar Teiblih zu jchauen, wie die Gegenwart der Vergebung der 
Sünden jelbjt; in wen dann anders, als in dem Mann, der die 


' Soh. „der Täufer‘ befonders bei Mt. 3, 1. 11, 11 ff. (Morte Jefu). 17, 13, Dagegen 
9, 14. 21, 25 ff. nur: Sohannes (4. Th. in Worten Jeſu). Jos. a. a. D.: Imdvvou roü 
erızakovusvov Barrıorod. Lehrer Luk. 3, 12. Prophet Mt. 11, 9. 21, 26. 

» Wunder geläugnet Joh. 10, 41. Liegt im Grund auch Mt. 11, 15f. 3,1 ff. Ap. 18, 24. 
Mt. 14, 2 fein Beweis für frühere Zeichen. Im feiner vorausgefeßten Auferftehung liegt der 
Grund, warum er nicht nur mächtig predigt, fondern auch Zeichen thut. Der forfdauernde 
Glaube des Volks Mt. 21, 26. Jos, 18, 5,2. Daß das Volk ihn dennod nicht für Elias 
hielt, Liegt in Mt. 11, 14. 

’ Ruf, 3, 15. Joh. 1, 19 ff. Jac. E. 23: werds Baoıledsıw tod Iogan. 
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"Länge eines Hauptes über ganz Ifrael ragte, in Iohannes? In der 
That zeigt Iofephus wie Lukas, daß die Volksmaſſen nicht jofort nad) 
der Taufe ſich verliefen, fondern harrend, ja überlegend zufammenftanden, 
und Joſephus insbefondere fpricht e8 ganz offen aus, daß das Volk, zum 
Höchften gehoben durch die Reden des Täufers in grenzenlofem Vertrauen 
zu feiner Perfon zu Allem und Iedem, zum Umſturz jeder beftehenden 
Gewalt bereit geftanden.! Diefer Bericht wirft die evangelifchen Nachrichten 
von der demüthigen Zurückhaltung des Johannes nicht zu Boden; der 
finnlihen und troß aller Verfittlihung feiner Ideen in der alten Iuda 
Galiläus-Weife fauftbereiten Ungeduld des Volks hat er thatſächlich nicht 
nachgegeben, um fofort an feiner Befonnenheit felbjt zu verbiuten, und den 
„Kommenden“ hat er jeßt mie fpäter in feinem Gefängniß in einem 
Andern erwartet. Neben dem Volt ſchloß den engften Kreis um ihn eine 
Schülerfchaar, welche nad) den gegebenen Spuren ſich erſt allmälich bildete, 
wir toiffen nicht, ob mehr von ihm berufen oder von ihm angezogen; fie 
theilte mit ihm fein Leben und jene Uebungen des Faſtens, melde er 
perfönlich beibehielt, während er freien weiten Blicks die Volfsgemeinde 
nicht darunter beugte.? Man Fönnte vermuthen, ohne doch eine Sicherheit 
zu finden, daß Iohannes wie fpäter Iefus eine Zmölfzahl von Schülern 
nach der Zahl der Stämme Ifraels ald nächſte Umgebung ausgelefen.? 
Merkwürdig, noch über die Grenzen des heiligen Landes Tief diefe 
johanneifche Bewegung. In den legten Zeiten der Profuratur des Pilatus 
erhob fih ein Samariter mit der Aufforderung an feine Landsleute, ihm 
zum heiligen Berge Garizim zu folgen, er werde ihnen dort die vergrabenen 
heiligen Gefäße zeigen, welche Moſe felbft dort niedergelegt.* Der Berg 
Garizim, der höchite Berg des Ephraimgebirges in Samarien, nad 
der Meinung dieſes Volfs überhaupt auf der ganzen Erde, als reinter 
Gegenſatz des gegemüberliegenden rauhen felfigen Ebal in ſchönen Formen 


1A. a. O. zdvra Egreoav ouußouig tn Eneivov moagovres. Mit dem Xus- 
drucke des Sof.: ovorpepöuevor (fi) zufammenfcaaren) verbinde man den des Luf.: 
#00080xvTog tov Iaod xal Aa gen (8, 19) 

2. Mt. 9, 14. 14, 12, 

’ Man eönnte an die merkwürdigen 12 Sohannesjünger in Ephefus denfen. poftegeft, 
19, 7, Vgl. die paarweife Ausfendung von Iüngern bei Soh. und Iefus. Geſch. Ehriftus 
S. 24, — # Ant, 18, 4, 1—2. 
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auf fruchtbarftem Boden unmittelbar ſüdlich beim uralten Sichem 
(Neapolis, Nablus) anſteigend, deſſen herrliches quellengetränftes gärten- 
und obftreiches Thal er gegen den: vertrodnenden Südwind ſchützte, 
diefer. edle Berg war von den. Samaritern nad ihrer Abmweifung dom 
jerufalemifchen Tempelbau auf Grund der ſamaritiſchen Lesart von 5. Mof. 
27,.4 feit Ulerander dem Großen: mit einem Tempel nad) dem Mufter des 
jerufalemifchen. gekrönt worden; und auch nach der. Zerjtörung dieſes Tem- 
pels duch den Hasmonäer Iohannes Hyrkanos, welche auch Herodes der 
Tempelbauer aus guten Gründen nicht rückgängig machte, blieb der Garizim 
nicht blos ein Bollwerk des Schutzes und der Freiheit, jondern auch. der 
„heilige Berg“, an. welchen ſich die religiöje Anbetung der Samariter und 
ihre Hoffnung der Zukunft band; daher in aufgeregten Zeiten, wie im Be— 
ginn des jüdischen Kriegs (67 n. Chr.) unter politifchen und religiöfen Er- 
twartungen die Bejegung des Bergs durch zahllofe Taufende diefer Nation.t Die 
Stiftshütte nun, die Bundeslade, die heiligen Geräthe Moſe's hatte der nach— 
erilifche jerufalemifche Tempel wie der famaritifche ſchmerzlich vermißt; aber 
man hoffte auf beiden Punkten eine Wiederauffindung und brachte fie mit 
der. meſſianiſchen Heilszeit in unmittelbare Verbindung.” Das zweite 
Makkabäerbuch gibt die jüdiſche Sage, daß Ieremja der Prophet bei der 
Zerftörung Ierufalems die Heiligtümer Ifraels, Hütte , Lade, Nauchaltar 
in einer Höhle des Berges Nebo, von deffen Gipfel Moſe in die Herrlich— 
feit Kanaan's blifen durfte, verftelt und. die Thüre unfindbar ſchon für 
feine Begleiter verjchloffen habe, mit der großen Verheißung, daß Gott 
jelbjt in der Zukunft der Gnade und Wiederfammlung des Volks majeſtätiſch 
in der Wolfe, wie, einft vor. Mofe, erfcheinen und die verborgenen Schähe 
offenbaren, werde? Dieſer jüdifchen Sage begegnet ganz und gar die 
ſamaritiſche, und noch. heute erwarten die Samariter (wie die Iuden) ihren. 
Meflias, den. Schaheb (Taheb), den. „Zurüdführer”, der. die verborgenen 
sehn Gebote, die heiligen Geräthe, das Manna auf Berg Garizim wieder 
aufdeden, die Welt zum Glauben des Geſetzes befehren und als König der 


hebr. Geriffim, gr. Tagıötv (ev), Jos. ant, 11,8, 2 ff. 13, 9,1 (Hyrfan). Bol. 
Eſra 4,1 ff. 2. Maftb. 6, 2, Bollwerk ant. 14, 6, 2, Ayvörarov Öp@v 18, 4,1. Züdifcher 
Krieg b. j. 3, 7, 32, 

2-Bol, Kön 8, 17ff. bij. 5, 5,5. 

32, Maft, 2, 4—8. 
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Erde herrfchen wird.! Deutlich genug alfo ift wohl der meffianifhe Cha- 
racter der ſamaritiſchen Unruhe, deutlich ebendamit die Aehnlichkeit mit der 
johanneijchen Bewegung. Diefe Aehnlichfeit erfheint allermeift in den äußeren 
Motiven und Erfolgen: hier wie dort ein Verzweiflungsfhritt gegenüber dem 
nimmer erträglichen Hebermuth des Pilatus, eine große Anfammlung des 
Volks im Dorfe Tirathaba, um von da in Mafje zum Garizim zu ziehen, 
wie die MWüftengemeinde nach Ierufalem, ein raſcher Uebergang des Volks 
vom Neligiöfen zur politifchen Revolution, in Samaria geradezu bewaffnete 
Sammlung, jchlieglich der. traurige Ausgang, in der Wüfte durch Antipas, 
am Garizim durch Pilatus.? Der religiöfe Kern ift verfchieden, dort eine 
fittlihe Wiedergeburt, hier eine Erzauberung des Heild durch verroftete 
mofaifche Alterthümer, und doc daffelbe Ziel, eine meffianifhe Zukunft 
für die granfame Gegenwart. Dieſe Aehnlichkeiten muß man im Auge 
. behalten, um troß der Unterfchiede und troß der ganz getrennten Ereigniffe 
den gejchichtlichen Zufammenhang and "ohne die Hilfe fpäter Sagen treu 
herzujtellen.? Allerdings ſchon Iofephus hat ‚getrennt, obgleich er nur ein 
Kapitel dazwifchen legt; und ganz befonders hat er getrennt, indem er, 
ein ächter Iude, Pharifäer und Römer zugleich, den ſamaritiſchen Anführer 
im Gegenfa gegen Iohannes nur als gemwiffenlofen Lügner und Volks— 
fhmeichler zu bezeichnen weiß, mas er doch ſchwerlich war. Bei den 
fprechenden Gleihheiten, bei der fichtlichen Gleichzeitigfeit diefer Creigniffe, 
da die Samariter- Bewegung pünftlih in die Iahre des Auftritt Des 
Tänfers und Jeſu 34 — 85 n. Chr. fällt, bei der Nähe der jüdifchen 
Bewegung und beim Durchzug der Galiläer durch Samarien zum Jordan, 
kann mit höchſter Wahrfcheinlichfeit angenommen werden, daß die fama- 
ritifche Gährung ein eigenthümlicher, freilich ſchwacher und geiftleerer Nachhall 
der johanneifchen jüdischen Erhebung geweſen ift; eine Meinung, melde 
fich Schließlich auch dur) die Erwägung unterjtüßt, daß die Samariter, wie 
fehr fie immer die Iuden haften und den Beginn der römiſchen heidnifchen 


1 gl. H. Petermann, Art. Samaria b. Herzog XUL, 373. Auch Bertholdt, christol. 
Iud, 1811. ©. 21 ff. — ? Ant. 18, 4, 1-2. Sonſt wurden die Samariter von Rom gehätichelt. 
©. 194, vgl. ©. 520, U. 1. ‘ 

3 Auf Wenon-Salim Ioh. 3, 23 darf man gewiß nicht bauen, um Die Hypotheſe einer 
Berührung Samariens durch Johannes feldft einzuleiten, noch viel weniger auf eine ſpäte 
Hriftliche Sohannesfirche (angeblih von Helena, der Mutter Conftantind), fowie das Grab 
des Sohannes, welches auch Damaskus befisen will, vgl. Petermann, A. Samaria, ©. 360. 
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Herrſchaft zur Profanation des jeruſalemiſchen Tempels tückiſch misbrauchten, 
dennoch vom Ende des Exils, vom jeruſalemiſchen Tempelbau an bis zum 
legten jüdiſchen Tempelkampf unter Veſpaſian (66—70 n. Chr.) nur die 
ſchwachen Nahbildner der fräftigeren und originalen religiöfen Nührigfeiten 
des jüdischen Stammpolfs gewefen find. 1 

Ein greller Miston fehlte diefer Erhebung - dennoch nicht, die dom 
Jordan und von der Wüfte her zum zweiten Mal, wie erjtmals in den 
Tagen Joſua's das heilige Land erobern wollte. 8war iſt es fehlgegriffen, 
wenn man annimmt, das Volk habe fich, je weniger Johannes fich auf einen 
gewaltfamen Schlag einließ, deſto fehneller getäufht wieder. von ihm ab- 
gemendet.? Diefe Meinung, beruht auf der Uebertreibung eines über 
Johannes überlieferten Spottworts, ſowie auf dem Eindrud der fcheinbaren 
Paſſivität des Volks bei feiner Gefangennahme und Hinrichtung, und fie 
widerlegt ſich unmittelbar felbit dur das Zugeſtändniß, daß er doch den 
großen Eindruck eines Propheten hinterlafjen, der: von Niemand öffentlich 
angetaftet werden durfte. Wir haben Iediglih die Nachricht und zwar 
aus dem Munde Iefu, daß die finftre Afcefe des Täufers dem Spott- - 
wort rief: er hat den Teufel®_ ES war ein Wort in den Volkskreiſen, 
doch aber ein folhes, das weder den legten Eindruck fchildert, noch auch 
diefer Volksſphäre feine Entitehung danken mochte. Deutlich genug hat 
gerade Jeſus gezeigt, im welchen Kreifen der Kern des Widerftandes ſaß; 
nicht im Volk, das wie Ein Mann den Propheten noch nad) dem ſchmach— 
vollen Tod eiferfüchtig vertheidigte, fondern in der Hierarchie.t Won diefen 
herrſchenden Kreifen wird die Parole über den Täufer gerade ſo ausgegeben 
worden jein, wie faum nachher die über Iefus.d' Allerdings berichtet das erſte 
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! Ant. 11, 8, 2: vaöv Öuoıov Övra To &v “IsgoooAvuorsg. 13, 9, 1: eixaodEvra 
To &v I. ieoS vaov. Einrichtung von Synagogen gleich den Suden &.433. Sodann die 
Beſetzung Garizims zugleich mit dem Iudenaufftand unter Nero b.*j. 3, 7, 82. Daneben 
her ging natürlich immer der Haß und die Eiferfucht vgl. die Entweihung des Tempels in 
Serufalem durch Menfchengebeine, welche Samariter hineinwarfen, mit dem Erfolg, daß das 
Paſſahfeſt gründlich geftört wurde, fchon unter dem erften Profurator Coponius ant, 18,2, 2, 
Durchzug der Galiläer durch Samarien S. 313. Anders Jeſus Mt. 19, 1, 

* Weizſäcker, Unterfuh. ©. 318. — 3 dasucvıov Eye. Mt. 11, 18, 

s Mt. 11,9. 17, 10—12, 21, 26, 82, 28, 13, 

> Das parallele Wort über Jeſus Mt. 11, 19 ift ja audy von den Schriftgelehrten aus- 
geboten, Mt. 9, 11, gerade fo das mit dem Vorwurf gegen Ioh. ftimmende Räfterwort; 
Jeſus treibe durch den Teufel Teufel aus, ja fei felbft der Teufel. Mt. 12, 24, 10,25, 
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Evangelium, daß auch die Hierarchen zu der Taufe des Johannes gefommen, 
und fogar feheint es anzudenten, daß fie wirklich getauft worden. Es mag 
fein, daß der allgemeine Zug der Geifter Einzelne mit fortriß, aus Reli» 
gion die Einen, Andere aus Klugheit. Aber im Ganzen und Großen war 
bier feine Theilnahme. Jeſus ſelbſt hält es im gleichen Evangelium den 
Hoheprieſtern, Aelteſten und Pharifäern vor, daß fie zwar als Laurer ge- 
fommen, aber ſchlimmer als Zöllner und Sünderinnen nicht Buße gethan, 
nicht geglaubt und jelbit am Anblick diefer ſprechenden Buße ihren Unglauben 
nicht übertwunden haben, Und ebendamals find fie der Frage nad) dem gött- 
lichen Werth der Iohannestaufe Flug aus dem Wege gegangen.! Im 
Grunde jagt num auch der Taufbericht des Matthäus feineswegs, daß die 
Hierarchen getauft worden, jondern lediglih, daß fie bei der Taufe er- 
fchienen und von Iohannes als Otternbrut, welche dem fonımenden Zorn 
nicht entfliehe, empfangen worden feien. Wenn er fie auffordert, Buße zu 
thun und wenn er den Sinn feiner Taufe, die er aud) ihnen jpenden zu wollen 
jcheint, entwickelt, jo ift doch nicht gejagt, daß es ſoweit wirflich gekom— 
men. Noch dazu aber find die Erklärungen über die Taufe an fie jo 
adreffirt, daß fie immer zugleich das ganze Volf betreffen, dem Matthäus 
feine bejondere Anrede des Täufers gewidmet hat; daher denn Lukas jeiner- 
jeits alle diefe Worte gar nicht den Hierarchen gewidmet denft, jondern 
dem PVolfe.? Es war natürlich, daß die Hierarchie höchitens zuichauend 
am Iordan fich betheiligte. : Der Mann, der die herrſchenden Gewalten 
überflügelte, der feinen Auftrag befaß und feinen begehrte, der von Gott 
redete und ein Recht an die Nation ufurpirte, der neue Frömmigkeitsmittel 
und mit oder ohne Meffins einen gefährlichen Umſturz aller Dinge in Be— 
mwegung brachte, welchem man vor 26 Iahren felbit gegenüber Iuda und 
Zadok energifch widerjtanden hatte, wurde dem Stuhle Moſe's zumal in phari- 
fäifcher Geftalt, diefen Pächtern des Volks und modernfter Frömmigkeit ein 
überrafchendes und gefürchtetes Aergerniß. Seine Taufe war Menjchenwerf, 
Bruch der göttlichen Ordnungen, feine Neichspredigt brach nicht nur ihre Macht, 
jondern rief wahnwitzig dem erprobten Sturmſchritt römischer Legionch.3 


ı Mt. 3, 7 vgl 21,26—32. — 2 Vgl. mit Mt. 3, 7 ff. Luk, 3,7 ff. Dazu die Bemerf. ©. 499, 
3 Vgl. Mt. 21, 26 und die Stellen S. 520, 4. 4, auh Mt. 8,7. Joh. 1,24, welche 
hauptfählid Phar. zeigen. Die Römer vgl. Joh. 11, 48, 


\ 


EN = 


Der thätliche Widerftand Fonnte nicht ausbleiben, zumal die graufam 
falte Energie der Saddufäer, eines Iofeph Kaipha im nahen Ierufalem die 


- Bügel hatte, in diefer Lage der Dinge bereitwilligit unterftüßt hier von 


den Pharifäern, deven Nivalität das fluge Bündniß nie verihmähte, hier von 
den Römern, welche felbft ohne Pontius Pilatus jede jüdische „Rottung“ feit 
den Zeiten des Archelaos und Iuda Galiläus mistrauifch genug betrachteten. 
Das vierte Evangelium erzählt, es fei ziemlich) im Beginn der Bewegung eine 
offizielle Gefandtfchaft der Hierarchie, beſtehend aus pharifäifchgefinnten 
Prieftern und Leiten, zum Täufer gefommen.! Sie mußte ausfundfchaften, 
ob er fich als Meffias oder doch Elia oder Doch als der Prophet der Zukunft 
erkläre, in welcher Vollmacht denn eigentlich er die Taufe vollziehe; und da er 
zum Erſten durchgehende Nein fagte, jo Fonnte die Gefandtichaft ener- 
gifch nach dem Nechte dieſes Auftritts fragen, welches Iohannes feiner- 
jeits duch feine Andeutungen über den größeren Nachfolger, den er 
einführte, legitimirte. An und für fich ift eine folche die Lage der Dinge 
befühlende Gefandtichaft nichts Unmögliches; nur ift bedenklich, daß Feines 
der ältern Evangelien darüber etwas weiß, auch ift die Zufammenfegung 
der Botfchaft auffallend, die Frage gar zu ftarf dogmatiſch und meſſias— 
gläubig felbft für Pharifäer und im Voraus für Saddufäer, vollends die 
Antwort des Johannes ift theils ein Gemisch der Volfsreden des Iohan- 
nes und der fchriftftellerifchen Neflerionen in den andern Evangelien, theils 
in dem, mas fie Eigenthümlihes enthält, ein fünftelndes räthfelhaftes 
Hindenten auf den der Gefandtichaft unbefannten Gegenwärtigen, den 
doch Johannes ſelbſt nad den andern Evangelien, ja nach dem klaren 
Zuſammenhang and diefes Evangeliums noch gar nicht Fennt.? Aus 
allen dieſen Gründen ift hier weniger ein gejchichtlicher Bericht zu fuchen, als 
vielmehr eine bedentungsvolle fchriftitellerifche Introduftion des gewiffermaßen 
offiziell ſich erklärenden Täufers. Eine ficherere Spur der jernfalemifchen Netze 
gegen den Täufer, welche auch Jeſus andeutet, gewährt fein Ortsiwechfel. 
Dieſſeits des Jordans, im jüdiſchen Gebiet hatte er als jüdiſcher Prophet 


"1,19 ff. Es iſt deutlich, wie leicht ſich die Erzählung aus Luk. 3, 15 bilden konnte' 
° Sob. 1, 23, d. h. die Selbftbezeihnung des Soh. als die povn Oscoũ nad) Jeſ. 40, 
3, iſt Mt. 3, 3. Me. 1, 3. Luk. 1, 4 durchaus freie Reflerion diefer Schriftfteller. Die Aus- 
fage aber Joh. 1, 26—27 fteht im factiſchen Widerſpruch mit 1,29 ff, wonach Joh. von 
Gott nur weiß, daß einer kommen werde, aber noch richt, dab er da fei und wer er fei. 
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begonnen, jenjeits des Iordans, in Peräa, im Gebiet des Vierfürften An- 
tipa8 hat er feine Thätigfeit gefchloffen; denn nicht von den Römern, von 
Antipas, dem Herrn jenfeits des Iordans ift er verhaftet worden, und 
dies ift das Nichtige in dem micht ganz richtigen, fondern die Sachlage 
ummendenden Bericht des vierten Evangeliums, wonach Iohannes jenfeits 
angefangen und dieſſeits freilich aud; gar zu hoch im Norden, geendigt hat.! 
Es war fchwerlich zufällig, daß er den Boden Judäa's mit dem Ienfeits- 
Ufer vertaufchte. Seine Taufthätigkeit, die Wüfte, die Volfsverfammlung, 
begünftigte den Wechſel nicht, man müßte denn glauben, Waffermangel 
oder Hochfluth am Weftufer, beides ganz unmahrfcheinlich zumal bei der 
langen jüdischen Uferftrede, die ihm zu Gebote ftand, habe ihn hinüber- 
getrieben.?: Einleuchtend aber ift, daß feine Lage in der Nähe Ierufalems 
eine bedrohte wurde, jo daß er es vorzog, zwar nicht hin und her zu ziehen, 
aber feinen feiten Punkt in das Land hinüber zu verlegen, wo er Römer 
und Hierachen weniger zu fürchten hatte, wo ein Fürft regierte, deſſen 
Grundcharafter ängftliches, unentichloffenes Weſen war? Go mochte «8 
gefchehen, dab Iohannes und Iefus in Peräa zufammentrafen, der eine 
gleihjfam ſchon ein Flüchtling aus dem Paterland, der andere gewiffer- 
maßen auf feinem Landesboden , fofern Antipas der Landesherr Galiläa's 
und Peräa's war. 


Zweiter Mbfchnitt. Der Prophet und der Taufling aus 
Nazara. 


Il. Die Taufe Jeſu. 


Ueber das Kommen Iefu zu der nationalen Weiheftätte würden wir 
fo gern neben den Evangelien den neutralen Bericht des Joſephus hören; 
doch wir find nicht enttäufeht, wenn Joſephus von allem Andern redet, 
von Iefus nichts. Unfere Evangelien feldft werden Zeugen fein, daß die 
Ankunft Iefu eine augenfällige Außerordentlichfeit oder gar Entfcheidung 


1 Bgl. die Stellen oben S. 494 ff. Die Intriguen gegen Joh. bis zum Tod erwähnt 
Sefus Mt. 17, 12. 
.2 Etwa nad) Joh. 3, 28. Vgl. Quf. 3,3, — 3 Oben ©. 203 fi, 
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in diefe Wüftenverfammlung nicht gebracht hat. Gerade fo wenig freilid; 
wiffen fie die modernen Yabeln von einem klüglichen Kompromif zwiſchen 
Johannes und Jeſus zu beſtätigen. 

Ob Galiläa, welches von den Evangelien nicht ausdrücklich erwähnt wird, 
und mit dieſer nördlichen Strömung auch Jeſus zum Jordan gekommen, 
darüber kann es trotz Joſephus und neuerer Zweifel im Ernſt feine Frage geben, 
Lege man ſelbſt die Taufberichte alle zur Seite, fo bleibt die Thatjache, 
daß Jeſus fpäter in unzweifelhaften Worten die Galiläer und zwar nicht 
Einzelne, fondern die Maffe des Volks an die einjtige Iohannesfahrt 
erinnert und hier und fonft, nod in Ierufalem, von dieſer Iohanneszeit 
jo geredet hat, daß er felbit dabei gewefen fein muß, es wollte denn einer 
jo recht gegen den Geift des Lebens Iefu an göttliche Allwifjenheiten bei 
ihm denfen.! Doch war es nicht die Sache Iefu, mit den Maſſen zu 
ziehen: fo zeigen auch wirklich feine Iohannesreden ziemlich deutlich das 
Gegentheil einer gemeinfamen Reife; und wieder war es nicht feine Sache, 
als der Erſte aufzubrechen: in denſelben Neden hat er das galiläifche 
Hafen nad Neuem mit leifem Spotte begleitet? So werden die Evan- 
gelien Recht haben, wenn fie Jeſus ſchon auf der Höhe der Wirkfamfeit 
des Täufers, Lufas insbefondere zur Zeit der Taufe des ganzen Volks, 
das Evangelium der. Ebioniten geradezu nad der Taufe des Volks er- 
ſcheinen laffen.? Man kann zwar vermuthen, es fei die Abficht der Evan- 
gelien geweſen, Jeſus jo jpät einzuführen, um in feiner Perfon Abſchluß 
und Erfüllung der Iohannestaufe zu zeigen, und von diefem erlaubten 
Gefichtspunft aus darf man zugejtehen, daß der Ausdruck des ebionitifchen 
Evangeliums zu ftraff geworden ift, indem es, thatſächlich ungeſchichtlich 
und von dem bedächtigen Ausdruck des Lukas bedeutſam abweichend, in 
Jeſus den allerletzten Täufling anzudeuten ſcheint. Aber im Voraus kam 
doch Galiläa, obwohl bei jeruſalemiſchen Feſten immer ſo eifrig auf dem 
Platz, bei dieſer außerordentlichen Verſammlung aus geographiſchen und 
ſachlichen Gründen, ſofern die Bewegung vor Allem der römiſchen Provinz 
Judäa zugehörte, ziemlich zuletzt, und wieder aus andern Gründen, aus 


Mt. 11,7 ff. Galiläa als ſolches kann man ſchon 3, 5. 13 angedeutet finden. 

? a a. D.: mas feid ihr hinausgegangen zu fehen?.. ein Rohr? einen Weichling? 

Luk. 3,21: Eyevero &v To Bartıodyvaı äravra rov Aaov xal Inoov Banrıo- 
vsvroc. Ebion.-Ev. bei Epiph. 30, 13: Tod Auov Bartıodevrog nı9e var Imooüc. 
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jeinen Gründen, fam Iefus unter den Galiläern mit den Letzten; wonach 
bei billiger Auslegung doch felbjt das Ebioniten-Evangelium im Nechte bleibt. 
Das vierte Evangelium kehrt die Dinge um und läßt Iefus zuerſt auf der 
. Stelle fein, wie die Andern zuletzt. Aus dem Geift des Schriftitellers, 
dem die Taufe des Täufers lediglich nur das Einführungsmittel Jeſu ge- 
worden, läßt fich diefes wohl begreifen, nur nicht aus der thatſächlichen 
Geſchichte Eine wohlwollende Erklärung könnte freilich finden, "Iohannes 
entferne fich nicht fo weit von den Andern.: Zwar jei hier Iefus von 
Anfang gegenwärtige am erſten Tag empfängt ja Iohannes die Botſchaft 
Serufalems und verfündigt ihr den Gegenmärtigen, am zweiten fieht er 
Jeſus zu ſich kommen. Aber das fei feine zum Kern der Sache eilende 
Erzählung, und das Kommen der Gejandtichaft jelber feße voraus, daß 
Johannes immer ihon einige Zeit vor dem Kommen Jeſu duch er 
Taufe den Argwohn der Mächtigen gefammelt habe.! 
Mit der Ankunft Iefu bei Iohannes faffen fich die Evangelien — 

Es ſieht in den älteren Evangelien ganz ſo aus, als ob Jeſus nur für einen 
Tag, für einen Augenblick erſchienen, lediglich nur die Taufe genommen und 
dann ſofort in die Wüſte ſich zurückgezogen hätte. Und während Markus 
und Lukas ſich begnügen, die Thatſache der Taufe Jeſu zu erzählen, hat 
Matthäus der Reiſe Jeſu ſelbſt im Voraus die runde Abſicht einer Tauf— 
reiſe beigelegt.? Damit berührt ſich das Nazaräer-Evangelium, tie das 
ebionitifche eine Abart des Matthäus felbjt, indem es Jeſus auf die Auf- 
forderung feiner Mutter und Brüder mit Widerftreben zu der Taufe der 
Vergebung der Sünden ziehen läßt.?  Ueberläßt man dieſe Gefchichte 
zunächit ſich jelber, jo wird man zu Matthäus jagen, daß er vorerſt 
auf eigene Rechnung von einer Abficht der Taufe beim Antritt der Reife 
geredet hat, meil fie thatfächlich der Erfolg der; Reife war; jo wird man 
noch vielmehr gegen alle Evangelien auf Grund der Evangelien ſelbſt 
behaupten, daß Jeſus nicht blos einen Augenblid oder auch, wie das 
vierte Evangelium richtiger oder doch runder zählt, drei Tage, und daß er 
nicht blos mit dem Nefultat der Taufe bei Iohannes geweſen iſt.“ 


11,19. = Mt. 3, 13. 
3 Ev. Naz. ap. Hier. adv. Pelag. 3, 1: quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? 
Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est. 


4 Bol. m. geſch. Chr, ©. 22 
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Der fteigende Ruf des „Propheten“, mit welhem Jeſus bisdahin troß 
der angeblichen Verwandtfchaften und Freundſchaften Tediglih unbekannt 
tar, wie das vierte Evangelium verfichert und das Wort Jeſu felbjt in der 
Schilderung der Eindrüde des Fremdartigen und überrafhend Neuen in der . 
Erſcheinung des Täufers klar vorausſetzt, trieb den Heren, feine zumartende 
Stellung zu verlaffen und die Dinge am Iordan ſelbſt zu ſchauen. Was ihn 
zurüdhalten fonnte, war die Selbftändigkeit und Innerlichfeit feiner Religion, 
der Beruf, der fich ihm felber anzufündigen begann, das Mistrauen gegen 
Propheten und Erhebungen, welche Iſrael zuleßt öfter getäufcht, als gerettet 
hatten; was ihn heran und hinein 309g, das war nod etwas mehr als nur 
feine Beobahtungsluft oder ein Antrieb des Volksgeiſtes, deſſen Kind er 
tvar, es waren die hohen hellen Namen Buße, Gerechtigkeit, Heiligung, Neich 
Gottes, Meffias, Namen, Thatſachen, heiße Wünfche, denen er felber lebte 
und welche jet der Volksmund gefhäftig durch Galiläa trug. Jeſus ſah 
den Mann, der in die Wüfte Leben zauberte, und der Eindruf, den er 
gewann, war nicht Fleiner, al8 der des Volks. Das Kleid, der Mann, das 
Wort bewies ihm, daß er feinen Weichling der privilegirten Stände oder 
gar Paläfte und daß er mitten unter den vom Winde zitternden Nohren 
der Wüfte einen Helden in Geift und Gefinnung finde.T Diefer „Meg der 
Gerechtigkeit”, das ergreifende Zeichen der Taufe, wahrhaftig „vom Simmel“ 
geholt, zeigte ihm den Boten Gottes und die Verkündigung des nahen 
Neiches Gottes, das in der Zeit unterdrüdt, im Pharifäismus erlahmt 
war, das doch in den Herzen der Velten feufzte, in feinem Herzen mie 
eine heilige Leidenfchaft pochte, das offene Klingen und Tönen des gelieb- 
tejten Namens, fo ficher verfündigt, daß man feine Auferſtehung fpürte — 
das Alles hob in Einem ſeinen Glauben an das Kommen des Reichs und 
an den Herold des Reichs zu einer Unendlichkeit vertrauender glühender 
Meberzeugtheit: Johannes war ihm Prophet und mehr als Prophet, ı der 
Größte der. Weibergeborenen von Anfang der Schöpfung, das Ende der 
Weiſſagung Moſe's und der Propheten, im Ernfte der neue Elia, der Her- 
ſteller der fittlihen Ordnungen der Nation, der Einführer des endgiltigen 
Reichsherrn Gottes.? So herrlich erfehien ihm Sohannes ſchon durch des 


ı Mt. 11,7 ff. 


” Meg der Gereihtigfeit 21, 32. Taufe vom Himmel 21, 25. Prophet u. mehr als 
das 11, 9—14, vol. 17, 11 ff. 
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Wortes gebietende Hoheit, fchlagende Thatkraft; aber trennen wir nicht, was 
zuſammen gehört, fo erfchien er ihm doppelt, weil hier twie kaum einmal in 
Iſrael, ganz unerlebt dem jegigen Geſchlechte, Prophetentvort nicht verhallte, 
jondern beflügelt, ein ächtes Eliawort, ein Gotteswort, das nicht Teer 
zurüdfommt, zur That und zur Erfüllung eilte, ein plöglicher Sturmwind 
Gottes, dem die Nohre gehorchten, ein jefajanifher Wafferguß aus den 
Höhen, der die. dürre Wüſte in einen Garten Gottes wandelte. Er ſchaute 
die ergreifendfte Befehrung durch alle Schichten des Volkes, bis zu den 
Zöllnern und Sündern, auf deren Beitritt felbft ein ſtarker Glaube ver- 
zichten Fonnte, deren Buße aber auch den zweifelndſten und den härtejten 
Unglauben ſchmelzen mußte, er laufchte nach der langen jtillen Ebbe der 
Geifter dem ungeahnten Braufen einer Hochfluth glühender Neichswünfche, 
einem edeln Ringen und Streiten der Geifter um den höchſten Beſitz, einem 
Erraffen und Nauben des Neiches Gottes, deffen Wellenfchlag nur an den 
hochmüthigen ungläubigen Geiftern der Oberſten Ierufalems fich zu brechen 
ſchien und dennoch nicht brechen fonnte.! Für diefe Eindrüde Jeſu Sprechen 
Worte feines Mundes, die man nicht leugnen wird, deren Friſche und Kraft 
über Iahrtaufende weg Diamanten funfelt und das lebendige Blut der 
Zeit und feines eigenen Seelenlebens zeigt, wie fat nichts ſonſt; und 
wenn man bvermuthen möchte, wenigſtens den Elia-Namen für Johannes 
werde er fpäter gefunden haben, als feine Iünger auf dem Boden der 
Bolfsmeinung nah der Wiederfunft des Elia fragten und er felbjt im 
feiten Beſitz des Meffiasthums die ganze Vergangenheit im Lichte der Er- 
füllung fhaute und ausmaß, fo muß man noch vielmehr glauben, daß gerade 
die lebendige Anſchauung mit den fprechenden Wehnlichfeiten, der gegen- 
märtige und fichtlich immer forttönende Eindruck, die unmittelbare Ergriffen- 
heit hier durch die Thatfachen, hier durch den Reichs- und Meffiasgedanfen 
der Seele Iefu in Einem glücklichen Wurfe till verhaltener Ahnung das 
Geheimniß des Propheten des Volfs gedeutet habe: hier ijt Elia. 

Es ift im höchſten Grad wahrfcheinlich, daß Iefus nicht nur aus weiter 
Diftanz das Wirken des Taufers beobachtete, das er nachher jo pünftlich und 


ı Zöllner u. Sünder, deren Anblid die Phar. hätte wenigſtens nachträglich zu Buße 
und Glaube treiben follen Mt. 21, 32. Gewaltſames Sichreißen um das Neid (diefe 
Erklärung jetzt faft allgemein, aud) einzia im Zuſammenhang begründet) 11, 12. Bol. 23, 18, 
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überzengungsvoll ſchildern und rühmen konnte, ſondern daß er ihn auch 
aus nächſter Nähe perſönlich kennen lernte. Es iſt zu beklagen, daß die 
Evangelien darüber nichts erzählen, während es uns das Höchſte ſein 
müßte, die zwei Männer Iſraels und das Hinzutreten Jeſu zu dem am 
Jordan ſitzenden Meiſter (wie Juſtin der Märtyrer malt) zu belauſchen. 
Aber der Gedanke iſt im Voraus anſtößig, daß Jeſus nur in ſcheuer Ferne 
den Verwandteſten aller Geiſter Iſraels beſichtigt habe. Wollte er ferner 
in ihm mit ganzem Glauben den Propheten finden, ſo mußte er ihn wohl 
in der Nähe erprobt haben; und fand er in ihm den Propheten, ſo mußte 
er ſich um das Gotteswort feines Mundes ernſtlich bemühen. In der 
That geben die Evangelien doch leiſe Zeichen einer perſönlichen Berührung. 
Indem ſie das Kommen zum Taufakt zugeſtehen, geben ſie im Voraus für 
dieſen Moment die perſönliche Näherung zu, aber ſie erlauben damit zu— 
gleich dieſen Moment gerade ſo zu erweitern, wie die ſcheinbare Zeitſpanne 
des Erſcheinens Jeſu am Jordan überhaupt. Matthäus hat noch dazu 
bei der Taufe Jeſu ein abwehrendes Wort des Täufers, welches, wenn es 
ächt iſt, kaum auf etwas Anderes, als auf ein voranliegendes Kennen- 
fernen fi deuten läßt.! SIohannes erwähnt ein Kommen Iefu zu dem 
Täufer und einen mehrtägigen Aufenthalt in feiner Nähe, ohne daß freilich 
bon einer Taufe Iefu die Nede würde; auch verſchweigt er nicht ein 
jpäteres Wort der Jünger des Johannes: der mit dir war. jenfeits des 
Sordans, der tauft jegt.?  Ungefuchte Anzeichen find noch viel wichtiger. Jeſus 
fennt Das Privatleben des Täufers und feiner Jünger in afcetifcher Ent- 
haltjamfeit, er verkehrt noch fpäter nachweisbar mit Sohannes und feinen 
Schülern, welche ihm schließlich den Tod ihres Meifters verfündigen, er 
ift jehr genau umd ganz-anders als das Volk unterrichtet über das Syftem 
der Anfeindungen und Mishandlungen des Iohannes bis: zum Tod, 
auch über die legten Urheber "hinter den Kouliſſen, er hat endlich 
nad dem vierten Evangelium ſogar einzelne Schüler des Täufers von 
der Wüſte weg an fich gezogen.3’ "Endlich hat er den Buß- und Neiche- 
ruf des Täufers geradezu bei feinem «Auftreten wiederholt und vielfah in 
einer Gedanfen- und Bilderfprache geredet, melche die mannigfachiten An- 
Hänge an das Wort des Johannes zeigt.t Es find dies Thatfachen, die man 
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anders erklären kann, aber mit hinreichender Wahrſcheinlichkeit nur aus 
einem näheren Verkehr erklärt, ohne dabei Renan zu ſeiner blühenden 
orientaliſchen Phantaſie oder den jüdiſchen Toledot zu ihren Lügen zu 
folgen.!  Diefer Verkehr hat jedenfalld por der Taufe Iefu Ttattgefunden, 
wie diefe ſelbſt zeigen fann; es ift auch unzweifelhaft, daB Jeſus fofort 
nad der Taufe ſich zurückgezogen und Iohannes fat gleichzeitig die Frei— 
heit mit dem Gefängniß vertaufcht hat. Die Eindrüde Iefu litten nicht 
unter der genaueren Prüfung ; nur von der afcetifch ftrengen und trübfin- 
nigen Einwicklung der neuen Frömmigkeit fühlte er ſich unmittelbar ab- 
‚geftoßen und diefe Hülle jelbjt mochte ihn ahnen und erkennen lafjen, daß 
die Grundlagen feines Gottesberußtfeins und feiner Gottesgemeinfchaft bei 
allen Aehnlicfeiten auf andrem Geijte ftehen.? 

Unter den Eindrüden reifte vor Allem der Entfehluß Jeſu, der all- 
gemeinen heiligen Erhebung fi direkt anzufchließen und dem heiligen 
Beichen, welches Gott gewollt, fich felbt zu unterwerfen. Diefer Entfehluß 
ift freilich von alten Zeiten her räthfelhaft oder gar unbegreiflich erjchienen. 
Konnte Iefus vor dem Täufer fih demüthigen, eine Taufe der Buße zur 
Vergebung der Sünden übernehmen? Konnte der Täufer felbjt ohne auf- 
zuhören, der Prophet des Meſſias zu fein, diefen Täufling untertauchen mie 
andere Leute? So hat denn fhon das Matthäus-Evangelium eine Weige- 
rung des Täufers: ich habe nöthig, von Dir getauft zu werden, und du 
fommjt zu mir? und dann die Löfung der Schwierigkeit durch Jeſus 
felbjt: laß es jeßt fein, denn jo geziemt es ſich für uns, jede Gerechtig— 
feit d. h. jede Gottesordnung zu erfüllen. Diefe Erklärungen find auch vom 


1 Renan vie de Jesus ©. 104 ff, 115 f. Nah R. fam Jeſus ſchon mit einer Eleinen 
Schule (Soh. 3, 22) zum Sordan. Die zwei jungen Enthufiaften affociren fi, zumal Jeſus 
ſich fubordiniren kann, unter dem Schatten des Ioh. wachſen will und (zu feinem Schaden) 
die Yeußerlichkeiten und den Auctoritätston des Ioh. annectirt. Die Taufe mußte übrigens 
Sefus nahahmen, da fie nun einmal durch Soh. foldes Anfehen hatte. So bedeckte fich 
der Jordan mit Täuflingen u. f. f. Vgl. auch meine Anzeige U. U. Zeit. 1863. Die Toledot 
ed. Huldr. ©. 35 f. laffen Jeſus nach feiner Ausſtoßung durd) die Nabbinen und nad) dem 
Bekanntwerden feiner Geburtöverhältniffe eine Anzahl von Schülern, d. h. ſchlechten Menfchen 
Sammeln. An diefen Bund ſchließt Ti Sohannes, der antesignanus hominum nullius frugi, 
der Sefu den Rath gibt, die Gemeinfihaft durch Waſchung des Kopfs der Schüler mit dem 
Waſſer Boleth, welches den Haarwuchs zeritört, Fenntlih zu machen. Der Hohn liegt hier 
auch darin, daß Sefu ſelbſt zum Zeichen feiner Geburt von den Rabbinen der Kopf gefchoren 
und mit Boleth beftrihen war. Der tollen Sage liegt gleichmäßig eine Erinnerung an die 
Naſträer und an die hriftlichen gefchorenen Mönche zu Grund. 
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Ebioniten-Evangelium , welches freilich die richtige Deutung ſchon verloren 
hat, dann von den Sgnatinsbriefen, wahrfcheinlich auch; von Juſtin dem 
Märtyrer vertreten oder vorausgefeht, indem er die Taufbedürftigfeit Jeſu 
läugnet.! Das Hebräer-Evangelium und die Predigt Pauli find noch einen 
Schritt: weiter gegangen, indem fie von einer Weigerung Jeſu ſelbſt gegen. 
über feiner Mutter und den Brüdern zu erzählen wiffen, mit ihnen gemein- 
Ichaftlich zur Taufe des Iohannes zur Vergebung der Sünden zu ziehen’: 
was habe ich denn gefündigt, daß ich reifen und von ihm getauft werden 
fol? Es müßte denn diefes mein Wort felbit nur Unkenntniß jein!? 
Mit diefen und andern Schwierigkeiten, mit der Bedürfnißlofigfeit Jeſu 
gegen Taufe und Geiftempfang wird es zufammenhängen, wenn endlich 
das vierte Evangelium von einer Taufe Jeſu durch Iohannes Tediglic) 
nichts weiß und troß der herrfchenden Unterihiebung es Niemand gejtattet, 
den Taufbericht der andern Evangelien ihm aufzudrängen. 

Hier unterliegt e8 nun freilich feinem Zweifel, daß diefe andern Evan— 
gelien gegen das vierte in’ vollem Rechte find. Die Taufe Jeſu durch 
Sohannes ift ficherlich nicht erjt von der jpätern Gemeinde erſonnen wor- 
den, wie Bruno Bauer vermuthet und der judenchrijtlihe Glaube an die 
Nothwendigfeit einer Einführung und Salbung des Meflias durch Elia oder 
doch Johannes empfehlen Fönnte; diefe Gemeinde hätte feine Erniedrigun- 
gen Jeſu zumal dor Johannes erjonnen, welche die Verherrlichungen 
doch ſtark begleiteten, und auch das unläugbare Kommen Iefu an den 
Jordan und feine Hochſchätzung diefer „Taufe vom Himmel her“ führt zur 
Annahme des wirklichen Taufvollzugs. Die bejte und zwar gefchichtliche 
Erklärung des Sinns diefer Taufe aber fheint bei Matthäus aufbewahrt - 
zu jein® In der That lag e8 nahe, daß wenn Iefus und Iohannes be- 
fannt geworden, wenn Johannes einen Einblid in das geiftige Leben Iefu 


ı Im Ebion.-Ev. bittet Johannes, nach der göftlihen Stimme vor Sefus niederfallend, 
Öeoual 00V, xUgie, U ue Barrıoov. °O ÖL Exwlvev aüra, Akyor. Apss, On 
obrwog Earl zoErov AmpoInva ravra (die Weiffagung muß ganz erfüllt werden). Ign. 
Sm. 1: Beßarr. aò Io. va Ing Xaoa dr. Ör’ avrov. Just. Tryph. 88: 08% og 
evösd adrov tod Baruodmwauu — oldausv abrov ZimAvdevar Ext röv zoraucr. 

? Ev, Hebr. ap. Hier. adv. Pel. 3, 1: eece mater domini et fratres ejus dicebant 
ei: Jo. baptista baptizat in remissionem peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. Dixit 
en: quid peccavi (f. ©. 525). Ueber praed. Pauli vgl. Anger, Synopſe ad b. J. 
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gethan, wenn er irgendtvie, wie wir fehen werden, von ihm ergriffen wor— 
den war, ‚Diefe Taufe nicht ohne Erklärung vollzogen wurde. Dazu kommt 
‚die Thatfahe, daß die Taufe Iefu nad dem Bericht des Matthäus und 
Markus jedenfalls in andrer Weife als die des übrigen Volks, in für- 
zerer, Fompendiöferer Gejtalt, nämlich, wie wir es auffaffen müffen, ohne 
Bekenntniß der Sünden und ohne Gelobung von Früchten der Buße voll- 
zogen worden ift, eine Thatfache, welche eine voranliegende Auseinanderfegung 
jedenfalld vorausſetzt.“ Dieſe Auseinanderfegung endlich in der Form des 
Matthäus-Bwiegefprächs zu denen, ift ziemlich unanftößigs Johannes be- 
grüßte jo Jeſus nicht fchon als den Mefjias, auch nicht ald den Sünd- 
loſen, jondern lediglich als den Ueberlegenen, den er in ihm ahnen fonnte; 
Jeſus wiederum wich dem Streit der perſönlichen Stellung aus, indem er 
lediglich die göttliche Ordnung der Taufe, an welche er wirklich glaubte, 
im Auge hatte, unbekümmert zugleich um die kleine Frage, ob die gott— 
gefällige Leiſtung ihrem Begriff nach nur den Sündern gelte oder ebenſo den 
Gerechten, zwei Klaſſen der Menſchheit, die er immer unterſchied. Den— 
noch muß es fraglich bleiben, ob die Auseinanderſetzung der zwei Männer 
gerade in dieſer Form oder in einer andern geſchehen. Im Voraus 
haben die andern Evangelien nichts von dieſem 8wiſchenakt des Matthäus 
und feiner fpäten Nachfolger, Dann fteht die Weigerung des Täufers 
wenigjtens bei Matthäus ganz unvermittelt; Denn fie tritt. nicht auf 
in Folge einer Bekanntjchaft mit Jeſus, jondern im Moment feines 
Kommens. Sie müßte aljo auf dem augenbliklihen Eindruf Jeſu ruhen, 
der ein bedeutender fein mochte und doh nah Allem, mas mir von 
der Erſcheinung Iefu wiſſen, einen folhen Entſcheid nicht bieten Fonnte, 
außer man dene an eine befondere Erleuchtung Gottes, welche dann freilich 
die nachfolgenden wunderbaren Gotteszeihen mit ihrem. Enthüllungswerthe 
überflüffig machen würde, Dazu noch ift e8 doch nicht wahrscheinlich, daß 
ein bedeutender Eindruck, der jedenfalls noch feine fichere Erkenntniß des 
wirklich gefommenen Mefjias war, dem Täufer jofort die Sicherheit feines 
ſo heroifc vor der ganzen Nation ergriffenen göttlichen Auftrags entriffen 
und den plößlihen, ja eilfertigen Uebergang in die Stellung des Täuflings 

— — ’ 
ı Mt. 3, 16 vgl. V. 6. Mt, 10 vgl. ®.5. Sogleich entftieg er dem Waſſer, das 
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empfohlen hätte. Und gejtehen mir hier offen fogar den Vorzug des ſo 
fpäten Cbioniten-Evangeliums vor unferm Matthäus, indem es die Er- 
klärungen zwifchen Johannes und Jeſus ftatt an den Anfang an das Ende, 
nach den fprechenden göttlichen Zeichen ftellt. Mag es nun mit dem Urſprung 
diefer Matthäns-Erzählung ftehen wie es will, mag man fie für urfprünglich 
halten troß des Schweigens des Lukas und Markus, troß der erwähnten 
Varietäten und des theilmeifen Vorzugs des Ebionitenbuchs, troß des 
Durchbruchs des Iufammenhangs, oder mag man ihre jpätere Entjtehung in 
der Neihe der Verjüngungen des Matthäus bereitwillig zugeftehen, mit Sicher- 
heit wird auf diefe matthäifche Vermittlung der Taufe Jeſu jedenfalls nicht 
zu bauen fein, auch für den Fall, daß diefe dadurch thatſächlich nicht eben 
unrichtig gedeutet wird. 

In welhem Sinn nun alfo nahm Jeſus die Iohannestaufe, welche 
er fo anders nahm ala Andere? Seit Iuftin der Märtyrer die vieldeut- 
bare Erklärung für die Taufe wie für die Taufzeichen fand: fie fei ohne 
perfönliches Bedürfniß zum Beten des Menfchengefchlehts genommen worden, 
waren fo ziemlich alle neueren Deutungen ſchon auf dem Weg, von der 
Meffiasweihe unter den Augen des Iohannes und des Volks, diefer ältejten 
und offenbar ſchon in unfern Evangelien vertretenen Auffaſſung, bis zu der 
Uebernahme fremder Leiftungen und Schulden hinunter felbjt zum Tod. ? 
Ohne Zweifel werden fi) diefe und ähnliche" Anfhannngen immer mieder 
mehr empfehlen als der runde Glaube von Strauß, welcher Nüdert die Taufe 
Jeſu ganz entleidete, daß Iefus mit der Untertauchung im Strome finn- 
bildlich jedenfalls ein Sündenbefenntniß abgelegt. Im temperirterer Meife 
hat Lange an eine Abwaſchung der Unreinheiten der Volksgemeinſchaft, 
Schenfel an eine perjönliche Uebernahme der Schuld der Gefammtheit ge- 
dacht, eine Anfiht, in welcher der moderne Glaube dem antifen die Hand 
geboten hat.? Die Mefjiasweihe, welche bald mehr für Iefus, bald mehr für 
Sohannes und das Volk etiwas bedeuten follte, findet man in allerlei Weife 
bei Paulus, Schleiermaher, Hafe; nah Paulus hat Iefus ein letztes ent- 
jheidendes Zeichen gefucht, nah Schleiermacher hat er durch feine Taufe 


ı Ebion.-Ev. S. 530, WU. 1. Mt. 3, 14.f. ein Einichiebiel S. 62, 

? Just. dial, 6. Tryph. 88: oũꝝ @g &vösd—aX' Undp roüysvovg tod rwrv dvdoeunwr. 
ib.: de ToVÜg Avdossrxovs. Dies erinnert doh an Soh, 1, 29, Vgl. ©. 137 ff. 
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die johamneifche Predigt dom Gottesreihe fündereiner Gerechtigkeit an- 
erfennen und damit zugleih in fombolifcher Form den Anfang feiner 
eigenen Verkündigung verbinden wollen.! Im der legteren Formel liegen 
zugleih die Anfähe zur Auffaffung der Taufe Iefu als eines perfönlichen 
Gelübdes, mie diefe denn feither hauptſächlich durch Hafe, Schenkel, Weiz- 
ſäcker vertreten worden ift.” Und diefe Anficht ift die einzig richtige. Denn 
eine Abwaſchung eigener oder fremder Unreinheiten konnte die Taufe Jeſu 
nicht fein, weil jene ſchwerlich eriftirten, Ddieje aber von Jeſus nicht an- 
geeignet werden konnten in einem Zeitpunft, wo das Volk felbjt jo ergreifend 
tapfer gegen feine Sünde reagirte und mo er vor Allem feine eigene perfön- 
fihe Frage in ſich durchzukämpfen hatte. Wiederum eine Meſſiasweihe 
war fie nicht, weil die Taufe an und für fih eine jo ganz andere Be- 
deutung und weil er feine Meffinsgedanten fchmwerlih im Voraus fertig 
hatte. Dagegen jenes perfönliche Gelöbniß des Dienftes der Gerechtigkeit, 
welches der Täufer nach Iofephus zumal, aber auch nad den Evangelien 
fo fichtlich forderte, das Gelöbniß der vollen Selbtzurüjtung zum beginnen- 
den Neiche Gottes Fonnte und mußte Jeſus im Sinn der Worte felbit, 
mit denen er bei Matthäus die Weigerung des Täufers überwindet, auf 
feine Perfon nehmen; und diefe Webernahme heiliger Reichspflicht inmitten 
des ganzen für den Tag des Herrn fi heiligenden Volkes konnte aller- 
dings nachgehends in feiner Seele Entfcheide weten, melde dieſe That 
nachträglich zur Bedeutung einer Mefjiasweihe und zur Geburtsftätte einer 
großen Volfsrettung erheben mochten. 

In der That haben die Evangelien an diefe Taufe Jeſu die größten 
Erfolge angebunden. Wir werden fie gar nicht läugnen, fo grümdlich wir 
ihre Geftalt verändern. Man mag zunächſt die Unterfchiede einigermaßen 
vergeffen, mit denen die verfchiedenen Duellen die großen Ereigniffe nad 
diefer Taufe berichtet haben. Als Jeſus raſch dem Waſſer entjtieg, öffneten 
fi) ihm, wie Matthäus erzählt, die Himmel und er fah den Geiſt Gottes 
berabfteigen mie eine Taube und auf ihn kommen? Und fiehe! eine 
Stimme von den Himmeln, die fprach: diefer ıjt mein geliebter Sohn, an 
welchem ich Wohlgefallen gefunden. Die Berichte des zweiten Iahrhun- 


1 Baulus ©. 136 ff. Hafe ©. 102 ff. Schleiermaher S. 144 ff. 
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dertd geben, wie Iuftin der Märtyrer, itatt dieſes Worts das andere: du 
bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt! oder wie das ebionitifche 
Evangelium fogar beide Nufe nad einander. Ia nad dem Ebioniten- 
Evangelium erfolgte noch ein Ruf. Als nämlich zugleich mit der Himmels— 
ftimme ein plößliches Feuer in dem Iordan aufgeleuchtet, fragte Johannes: 
wer bit du, Her? worauf denn er die, Himmelsftimme erhielt: das ift 
‚mein geliebter Sohn, auf welchen ich mein Wohlgefallen legte! Jetzt fiel 
Johannes Jeſu zu Füßen: ich bitte dich, Herr, taufe du mid. Laß es, 
erwiederte Jeſus, denn fo ziemt es ſich, daß Alles erfüllt werde.2 

Die Bedeutung diefer Ereigniffe finden die Evangelien bei allen Unter- 
fchieden im. Einzelnen durchgehende in einer, Art göttlicher Meſſiasweihe, 
näher in einem Doppelten, einmal in der. Ausrüftung Jeſu mit mefjiani- 
ſchem Geifte und in der Erzeugung feiner Selbftgewißheit über jein Meſſias— 
thum von Gottesgnaden, dann in der Proflamation Iefu als Meffias 
vor Iohannes und dem veriammelten Volk. In fprechender Weiſe hat 
daher Lukas den Stammbaum Jeſu in diefen höchſten Moment meffianifcher 
Zeugung, Ausräftung und Verkündigung gelegt.? Die Geiftfendung ift in allen 
Evangelien; der Geift fommt in Taubengejtalt auf Iefus nad) Matthäus, 
in ihn nah Markus und dem. Ebioniten-Evangelium; er bleibt auf ihm 
nach dem vierten Evangelium, er treibt ihn nad) der Taufe, wie die drei 
erſten Evangelien jagen, faft gewaltfam in die Wüſte. Ganz befonders 
hat dieſe Geijtfegnung das Nazaräer-Evangelium betont, welches freilich in 
ſehr verjüngter Gejtalt (mie fie im vierten Iahrhundert eriftirte) die Taufe 
jo erzählte: e8 gejchah, da der Herr dem Waffer entjtiegen, daß der ganze 
Duell, heiligen Geiftes herabjtieg, über ihm ruhte und ſprach: mein Sohn, 
in allen Propheten erwartete ich dich, daß du kommen follteft und ich auf dir 
ruhen möchte. Denn du bit mein Ausruhort, du bift mein eritgeborener 
Sohn, der regiert in Ewigkeit.“ Die Hervorbringung der Selbſtgewißheit 


' Just. Tryph. 88: vicg wov sl ad, Ey OnyuEgov yeyevvnxa oe. Ev. Eb. ap, Epiph, 
‚30, 13: od wov sl ö viög Ö dyanırög, Ev 00) mVÖoanoa. al walır EYO ONUEEOV 
yeyl&vvnxd GE. 
.700.9D., ©, 530,.%. 1, bei Anger, Synopfe. —-3 Ruf, 3, 21 ff. 
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prophetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te, Tu eg enim requies mea, 
ut es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum, 
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für Sefus haben alle Evangelien mehr oder weniger angedeutet; nad 
Matthäus und Markus haben ſich die Himmel für Iefus eröffnet, “nad 
Markus und Lufas und den fpätern Evangelien war auch die Gottes- 
fimme an ihn gerichtet.! Der Winf für Iohannes und das Volk lag 
im Voraus bei Matthäus, aber auch bei Markus in der Gottesftimme, 
welche nad jenem Schriftfteller über Jeſus, nad diefem zu ihm redete 
und doch auch fo nicht blos für ihn gefproden war, bei Lufas (und 
Suftin) lag er noch dazu in dem Allen fihtbaren Himmelszeichen, im Ebioniten- 
Evangelium (und bei Iuftin) allermeift in dem Iordanfeuer, welches den 
Täufer zum Fupfall nöthigt.? Nach dem vierten Evangelium endlich hat 
nur der Täufer das ihm von Gott vorausgefagte Zeichen der Taube gefehen; 
aber dieſes fein Zeichen wird zu einem Zeichen allem Volf, indem er jeht 
mit Fingern auf den Mann des Geiftes und des Blutes deutet, der durch 
den Waſſermann Iſrael foll fundgegeben werden. 3 

Was nun gefhichtlid ift an diefen Gefchichten? Diefe großen Unter- 
fhiede, welche uns aufgefprungen, noch eh wir fie berichten mochten, find 
im Voraus die größten Anftöße diefer Gefchichten. Nach den drei erften 
Evangelien hat Johannes Iefus getauft, nach dem vierten nicht getauft. 
Nach jenen ift ein Zeichen und eine Stimme gefchehen, nad diefem nur 
ein Zeihen. Nach Matthäus und Marfus find die Zeichen mit dem 
Heraustritt Iefu ans dem Waſſer gefchehen, nad) Lukas bei feinem Gebet 
nad) dem Heraustritt. Nach Matthäus und Markus ift das Zeichen nur 
Jeſu fihtbar gewefen, nah Iohannes nur dem Täufer, nach) Lukas finnlic) 
greifbar dem ganzen Volf. Nah Matthäus it die tönende Stimme eine 
Nede des Himmels über Iefus, nah Markus und Lufas eine Anrede an 
ihn gewefen. Nach Juſtin und den fpätern Evangelien find die Worte 


1 Quf, 3, 22. Me, 1,11: 00 ei ö viös wov Ö dyannrög, Ev 00l EDÖORNOA. 
MWogegen Mt. 3, 17: oördg dorıv 6 viög uov Ö d., &v @ edödxnoa. 

2 Quf, 3, 22: owuarıno eldeı. Vgl. Just. Tryph. 88. Me. 1, 11 berichtet die 
Povn7 vom Himmel als eine objective: ꝙ. Eyevero Ex Tov odpavev, wodurd die Auf- 
faffung befeitigt wird, als wäre es nur eine Stimme für Jeſus, ein fubjectives Erlebniß 
gemwefen. Iſt doch auch die Taufgabe ein Dbjectives! Daß die Stimme eine Anrede ift an 
Sefus, das ift noch lange Fein Beweis für jene Auffaffung, welche kaum geſichert wäre, 
wenn es hieße: Par aöro Eyevero (vgl. Mt. 3,16) oder Frovoev pornv (Ap. 9, 4. 7). 

3 305.1,32 ff. Dieſe Darftellung, daß Jeſus Yavspodraı ro Iopanı (1, 31) ſtimmt 

. wörtlih mit der Erwartung der Juden bei Just. dial, o. Tryph. 8: uexoıs dv &Adov 
"Hllas xpion adrov xal pavepov nacı woman. ZU Soh. 1, 29. 86, ngl.,2,.6: ff. 
19, 34, 1. oh. 5, 6. 
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der Anrede wieder ganz. andere. geweſen, als in unfern Evangelien. Nach jenen 
Evangelien ift ein doppeltes Wort in zweimaligem Anſatz geſprochen worden 
und ift zum erften Zeichen noch das Jordanfeuer hinzugefommen, freilich nad 
Zuftin beim Hinabfteigen Iefu zum Sordan, im Ebioniten-Evangelium beim 
Herauffteigen, in der fogen. Predigt des Paulus während der Taufe. Uebergehen 
wir als endlos die weiteren Unterfchiede diefer fpäten Duellen.! 

Man hat in neuerer. Zeit bald zu dem einen, bald zu dem andern 
diefer Berichte gegriffen, in der Meinung, daß man auf dem Weg dieſer 
Ausſcheidung dem Urfprünglichen näher rüde. Schleiermadern mit fo vielen 
Begleitern hat hier und fonft der Bericht des Johannes als der ächtejte apojto- 
lifche eingeleuchtet und man fieht leicht, warum: war doch dieſes Taufzeichen 
für die fertige Größe und Würde Jeſu gleihgiltig, ein Erfennungszeichen 
nur für den Täufer, ein felbjt für uns ziemlich gleichgiltiges Wunder nur 
feiner Augen. Dagegen hat ſich Holgmann, Schenkel, Weizſäcker und 
jelbft Lange der Marfusberiht am meiften empfohlen; hauptfächlic darum, 
weil man hier im Unterfchied theild von Matthäus: theils auch von Lukas 
die unglaubliche äußere Thatfahe in ein Sehwunder und in ein Hörwunder 
des inneren Sinns verwandelt ſah, das Urſprüngliche, wie man auch auf 
Grund des vierten Evangeliums meinte, gegenüber der jpäteren Steigerung 
und Verfinnlihung. Hier vergißt man nur, daß da8 Gehörwunder bei 
Markus jo äußerlich objectiv für Alle da ift wie bei Matthäus, auch wenn 
e8 in die Form der Anrede an Iefus gekleidet erfcheint, und die unrichtige 
Auslegung zugegeben, man vergißt noch vielmehr, daß man mit Vifionen, 
ſo häufig fie bei Gefunden und Kranfen, allermeijt bei Orientalen kommen 
“mögen, einen Factor in’8 Leben Jeſu einträgt, der ihm gefährlicher wird 
als die äußeren Wunder, weil im Voraus der Einwurf des Celjus bei der 
Hand ift: „mer außer dir ſelbſt hat's denn gejehen“? und noch vielmehr, 
weil fein. ruhiges, klares, ſcharfes Geiftleben nirgends eine Spur von 
Phantasmen zeigt und durch den Glauben daran nur der Glaube an ihn 
erfhüttert und gelähmt wird.? Und wollte man fid) bereitwillig in die 
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I Mt. 3, 16-17. Me. 1, 10-11, Quf. 3, 21—22, Joh. 1, 32—34, Die übrigen 
Evangelien bei Anger. 

* Bol. ©. 535. Cels. ap. Orig. e. Cels. 1, 41: Aovousvo 001 zapı ro Iodvvn 
paona Ögwıdoc E& d£pog Akyaıg Emırrivar. Tie toüro eider ALLöXgEw@g uagrug 
76 pdoua N is Mrovosv EE o0pavod yariig eioroı0dong 08 viöv ro Oeo, Any 
öre 00 ns ete. Bol. gefh. Chr. S. 79 f. 
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Meinung finden, daß Iejus allermeift bier am Iordan an feine Gottes- 
ſohnſchaft glauben gelernt, um num in momentaner höchiter Geiftesfpannung 
fie gleihfam äußerlich vom Himmel her zu hören und zu nehmen, wie. mag 
man bei Ihm glauben, daß fein Verkehr mit Gott fi in Eindlichen Tauben- 
bildern gefpiegelt und vorwiegend das Armuthsgefühl nicht beſeſſenen, nur 
erſehnten Gottesgeiſts in ſich getragen habe? 

Will man alſo bei dem älteſten Berichte bleiben, ſo kann zwar kein 
Zweifel ſein, daß Matthäus und hinter ihm Markus dem lukaniſchen Bericht 
mit ſeinen Sinnlichkeiten und dem johanneiſchen Bericht ohne Sinnlichkeiten, ja 
ohne Taufe und ohne Wirkung der Taufe auf das Bewußtſein Jeſu weit 
vorzuziehen ſind; aber iſt man wohl ernſtlich genöthigt, in der Taubenviſion 
und in der lauten Himmelsſtimme ſeis mehr für das Volk ſei's mehr für 
Jeſus das pünktliche Neferat zu fuhen? Dder will man es vorziehen, 
mit Paulus und Venturini durch etliche Zufäße, etliche Abzüge, vielleicht 
veht unparteiifch an allen Evangelien, das gefhichtlihe Gleichgewicht her- 
zuftellen? Gewitterluft aljo, Schwüle und Beklemmung, Blitz und Donner, 
Windſtöße, aufgefheuchte Tauben, und nach vorangegangener Freundſchaft 
und jtillen Händedrücken übereinftimmender Glaube des Täufers und Täuf- 
lings an eine Simmelsjtimme? Dder gar mit Neimarus Verabredung der 
Better, ſcheinbare Unbefanntichaft, erdichtete Vifionen? Neden wir im Ernſt 
nur von dem buchjtäblichen Bericht des Matthäus und Markus. Hier 
finden wir leicht: die Vifion Iefu, auch wenn Matthäus fie vertritt, wider— 
ſpricht (wie wir ſchon fahen) feiner Geiftflarheit ohne Ausnahme und jener 
Geiftfülle, welche er immer jchon beſitzt und nach den Vorgeſchichten 
unfrer Evangelien ſelbſt nicht einer Taufe, fondern feiner Geburt dankt; 
die hörbare Himmelsftimme, diefe unwiderſprechliche zwingende Offenbarung 
Gottes, widerjpricht dem fpäteren mühjamen Ningen Iefu, des Täufers, des 
Volks um den feſten Meffiasglauben, wie es ihnen allen unter ſolchen, Glauben 
fordernden, zwingenden Wundern erfpart geblieben wäre. Ja twie jo ganz 
anders müßte unter diefen Wundern die Iordanthat des Täufers gejchloffen, 
tie müßte das göttliche Licht von oben die Dämmerungen und Dunfel diejes 
geiftigen Fragens, Suhens, Taftens, welches Johannes und Jeſus langjam 
und faum überwanden, welchem das Volk erlag, durchbrochen, fieghaft durch— 
riffen haben? Auf den Knieen, wie, das Ebioniten⸗Evangelium erzählt, müßte 
Sohannes gehuldigt, die Hierarchen müßten der Taufe und dem Meffias „dom 
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Himmel her“ ſich gebengt, das Volk müßte den Gekommenen auf der heiligen 
Straße der Wüfte nach Ierufalem geführt und ohne Aufpören im Bli auf 
Sohannes und Jeſus der Zeichen der Wüſte ſich erinnert haben. Von dem 
Allem ift alle Gefchichte fill, unter Iohannes find Feine Zeichen gefchehen, feine 
Taufe, fo fagen die Schriftgelehrten, ift niht vom Himmel gefommen, feine 
eilende Verhaftung ficht feinen Widerftand, fein Gefängniß erzählt feinen feſten 
Glauben, und der Nachfolger tritt leiſe, unfcheinbar dem Volk, ja faft fich jelber 
die geiftige Negierung an, die am Jordan fehon als Purpur auf feinen Schul- 
tern liegt, und. verweist felbft den Zweifel des Täuferd nicht auf Iordan- 
zeichen, fondern anf galiläifche.! Das find die gefchichtlihen Spuren, auch 
ohne daß man zu der kühnen Frage greift: gibt es finnliche Himmels— 
zeihen, Himmelsjtimmen, oder auch nur zu der befcheideneren: ift es 
Gottesart und ift es Gottesart gewefen, im Lauf feiner Geifterwelt, zumal 
an der Schwelle geiftiger Weltentfcheide und im Widerfpruche mit der 
Dffenbarungsmweisheit feines höchſten Gefandten felbft dem Suchen und 
Binden der Geifter die Arbeit ihrer Beftimmung abzunehmen ?? 

Zu Allem hin finden wir in diefen Darftellungen der Evangelien die 
Spuren menſchlicher Zeitgedanfen. Der wunderbaren göttlihen Stimmen, 
des Erſatzes, wie man fagte, des Prophetengeijtes, aber auch der Begleiter 
göttlicher Einwohnungen, find die fpäteren jüdiſchen Nachrichten gänzlich voll, 
und fchon Hillel hat durch die Stimme von oben, durch die „Batfol“ gegen 
Schammai und Schammaiten gefiegt.? Vollends nur im Sinn jüdifcher An- 
ſchauung, welche überall um die mwörtliche Erfüllung der prophetifchen Weis- 
jagung fich befümmerte, Fonnte Gott über Iefus mit dem Buchjtaben des Iefaja 
oder des zweiten Pſalms oder mit einer Mifchung aus beiden reden.t Wiederum 
im Geijt des U. T. war es gedacht, wenn die Geiftgabe, welche die Prophetie 
und das Jeſajawort felbjt der Zukunft und dem Meſſias verſprach, in der 


Mt 11,4 ff. Dazu f. oben ©. 516 u. f. — 2 Mt. 12, 39, 41. 1, Kor, 1, 22, 283. 

® Bab,. Sanh, 11: pro traditione habent, post mortem prophetarum ultimorum (Hagg, 
Sach, Mal.) discessisse spir. s, ab Israele, veruntamen eos exinde usos Bathkol. Näheres 
Lightf. ©. 275 f. 

* Iefaj. 42, 1. Pf. 2, 7. Die Stellen der Evangelien find aus beiden gemiſcht, wogegen 
die außerbiblifhen Citate auf Pf. 2 zurückgehen. Matth. fchließt fi am ftrengften an Sefaja, 
nur hat er den Knecht, den Auserwählten in den „Sohn“ verwandelt, wogegen Luk. Mark. 
den Sohn und die Anredeform aus Pi. 2 entlehnten. Gegen Luk, Mark. ift Matth. und der 
außerbibl. Bericht origineller; fie geben die reine Mifchung. 
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Form eines undermittelten plößlihen augenfälligen Ereigniffes wie ein 
bereinfallendes Wetter erwartet und wenn etwa noch der Eintritt Diefer 
Geijtgabe mit einer Einführung des Meſſias durch Clin, den alten Geift- 
mann, den Geiftübertrager, den erwarteten Salber des Gefandten Gottes, 
das hieß nach Zeit und Umftänden mit Iohannes, dem neuen Elia, dem 
Täufer Jeſu in Verbindung gebracht wurde! Wiederum nur den Auden 
und etwa den Samaritern war die Taube, Diefer Lieblingsvogel Gottes 
und der Menſchen, diefer Opfer-Vogel, der noadhifche Heilsbote mit dem 
fruchtbaren Delblatt, der Vogel des mwürdevollen Flugs, der glänzenden 
Hlügel, des finnigen hellen Auges, des girrenden Geheimthuns und allermeift 
der reichen Naturfraft und Brütefraft, das Sinnbild des heiligen Geiftes 
oder gar des Meffiad, indem die Lagerung des Geiftes über den Waffern 
der Schöpfung, auch die Weisheit Salomo's von den Rabbinen in Tauben- 
geftalt abgebildet rourde.2 Und das im Iordan aufblihende Feuer war es nicht 
die erfcheinende Herrlichkeit und Gnadenoffenbarung Gottes, welche als Feuer- 
ſäule mit Mofe über das Meer und durch die Wüfte zog und als himm- 
licher Feuerſtrom die Dpfergaben Moſe's, Salomo's, Elia’8 verzehrte, 
welche von Jeſaja ald Licht der Zukunft, als ein Feuer, dem das Waſſer 
fiedend aufzifht, erwartet wurde % 

Alfo zweifeln wir nicht, daß wir hier finnlich ftarke und fprechende Bilder 
geiftiger Vorgänge zu fuchen haben. Es kann ſich nur fragen, find diefe 
geiftigen Vorgänge bier am Iordan, hier in diefem Augenblick gefchehen, 
oder hat die jagenhafte Erinnerung Thatfahen, die dem fpäteren Leben Iefu 
angehörten, die vielleicht durch das ganze fpätere Leben Iefu hoch über 
den Einzelthatfahen und unergriffen vom inzelmoment bindurcliefen, 
rückwärts in den Anfang, in den Einen Augenblid gelegt, gemalt? Dder 
endlich gehört die Thatfache weder einem Zeitpunkt noch dem ganzen Umfreis 
des Lebens Jeſu, fondern lediglich dem fpäteren Glauben der Gemeinde an, 


1 Bol. 1. Sam. 10, 9 ff. 19,28. 2. Kön. 2,9 ff. Auh Mt. 4, 1. Ap. 2, 2 ff. 8, 39. 
Just. Tryph. 8: Apcoròç ei xal yeyevvnrar zal korı mov, Ayvoordg dorı — wuExpıs 
av EIYov ’Hiiaz xolon adrov nal pavspov naocı noımon. Vgl. ©. 494, A. Bahlloje 
Elia-Erſcheinungen Lightf. 276. 

2 Targ. Cant, 2, 12; vox turturis vox spir. sancti. Bemidb. Rabb, 250: sedenti 
Salomoni in solio sceptrum post eum appensum est, in cujus summitate erat coolumba 
et corona aurea erat in columba, — Esra V, 26 f.: et ex omnibus creatis volatilibus 
vocasti) tibi columbam unam. Im Midraſch beresch. rabb. der Geift 1M. 1,2 — Meſſias. 
Vgl. auch Meyer, Comm, Matth. €, 3. Oehler, Meifias 437. — ? Bgl. Iefaj. 64, 2. 
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welche an die göttliche Offenbarung über dem Meſſias glaubte, weil: jie an 
den Meffins glaubte? Die legtere Anficht überlaffen wir Br. Bauer, die 
vorlegte Strauß, der den Meffiasgedanten Iefu fpäter reifen fieht; wir 
haben greifbare Zeichen, daß Jeſus und felbjt Iohannes eben damals am 
Jordan höchſte Stunden feierten und da die Evangelien, wie. auch Weiße 
fieht, richtig fi erinnerten, indem fie die Weihe diefer Stunden ſchön und 
ergreifend in diefe Bilder Fleideten. 
Zwar e8 möchte zu viel fein, wenn man die runde Anerkennung Jeſu 
als des Meffias durch Johannes vertheidigt. Man würde damit auch in 
diefer nüchternften Form die alten Schwierigkeiten fich aufladen, man Fünnte 
nicht begreiflich machen, mie Iohannes zu taufen fortfahren, die Profla- 
mation Iefu als des Meſſias vor dem Volk zurüdhalten, das Volk endlich) 
des Gegenſtands feiner heißen Wünfche nicht fofort mit Enthufiasmus ſich 
bemächtigen mochte. Die fpätere Frage aus dem Gefängniß, welche Strauß 
doch nicht bezweifeln follte: bift du der Kommende oder follen wir eines _ 
Andern warten? nebjt der tügenden Antwort Iefu leiht freilich der doppelten 
ganz entgegengefehten Annahme einen Schein, daß Iohannes am Iordan 
Jeſus gar nicht oder daß er ihn im Vollmaß anerkannt, nachmals unter 
° der Enttäufchung hier des Gefängniffes hier der jtillen Wirkfamfeit Jeſu 
wieder angezweifelt habe.! Genauer befehen jagt aber doch diefer Auftritt 
jenes durchaus nicht und diefes wenigftens nicht ganz; denn in feiner Weiſe 
macht Iejus dem Iohannes den Vorwurf, daß er von feinen eigenen feiten 
Ueberzeugungen verläugnerifch abgefallen, weit eher, daß er in der Entwick— 
lung feines Glaubens auf den Sufünftigen hin zur Unzeit ftillgeftanden, ein 
Vrophet der Weiffagung, der die Erfüllung, den Eingang in 8 gelobte Land 
des Neiches Gottes verſchmäht oder verhüllten Blickes gleihfam an der 
Schwelle überjehen habe. Wie dürfte es fonft heißen: der Kleinite im 
Himmelreich ift größer als er, der Nichteintretende, jeit deffen Tagen doch 
die Nation um den Eintritt ſich geftritten hat; müßte e8 nicht vielmehr 
heißen, der Eingetretene und ſchuldvoll Wiederausgewichene? Go möchte 
der Sinn des merkwürdigen Enthüllungsworts und fogar Strafworts Jeſu 
über Johannes gegen zu weitgehende Ausdentungen ſich vielleicht dahin 
beſchränken: Johannes ift im vollen Sinn der letzte Prophet, ein wahrer 


Geſch. Chr. ©.179, Strauß ©. 404 findet Mt. 3 und 11 in reinem Widerſpruch 
2 Mt. 11, 46. 11, 
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Elia der Buße und Weiffagung geweſen; aber daß er den Mann feiner 
Weiſſagung in der Perfon Iefu nie anerkannte, das ift feine Grenze, feine 
Schranke, ja fofern die Predigt und die Thaten Iefu auch ihm zum auf- 
fordernden Zeichen wurden, iſt e8 feine Schuld, zwar Feine Vollſchuld des 
‚ Abfalls, aber ein jelbftwilliges Löcken gegen die Eindrüde, welche er dem 
Auftreten Jeſu felbit entnehmen mußte und entnahm. 

Dennod zwingt Frage und Antwort in diefer fpäteren Botſchaft des 
Tänfers zu einer anderen höheren Löfung. War am Jordan in der perjönlichen 
Berührung der zwei Männer die Meffiasfrage noch gar nicht aufgefommen, 
war fie im Anblid Iefu dem Täufer noch gar nicht gelichtet, gelüftet 
tworden, jo war die fpätere Frage des Täufers mit dem Glauben an die 
Möglichkeit der Meſſiaswürde Iefu, mit der Voranftellung diefer Mög- 
. lichkeit vor jeder andern Möglichfeit, mit der überwiegenden Weberzeugung 
aljo, mit der ehrenden Appellation an Iefus felbit, daß er entfcheidend die 
Frage löfe, dieſe Frage war ſoſehr ein innerer Fortſchritt, eine große 
Erkenntniß des Kerkers, der nichts ſah, eine allem Meffiasglauben des Volks. 
und ſelbſt der Jünger Iefu immer noch entfeheidend voraneilende rührend ſchöne 
Unterwerfung des größten Mannes unter die Perfon Iefu, daß die Antwort Jeſu 
in ihrer Kürze, Schroffheit, Hexbigfeit, in ihrem Vorwurf: felig ift, wer ſich 
niht an mir ärgert! wahrhaftig wie eine Meberforderung , eine krankhaft— 
gezeigte Steigerung der Anſprüche, furz wie ein großes Unrecht erſcheinen 
müßte. Diefen Vorwurf gegen Iefus und fein ächtes Wort zu befhmwichtigen 
gibt es lediglich Ein Mittel, nämlich die Annahme, daß Iefus vom Jordan 
ber bei Iohannes mehr vorausſetzen, mehr erwarten durfte, als von allen 
Anderen, daß die Wüſte zwar feine förmliche Huldigung des Täuferd vor 
Jeſus, aber doch ein vorwärtsdringendes Ahnen und Hoffen gefehen hatte, 
daß ebendamit die jpätere Frage des Johannes mit dem Entweder Dder 
Jeſu mit augenblieklicher Sicherheit nicht ale Zeichen des Glaubens, fondern 
des Unglaubens, als Rückſchritt, als Zweifel, als „Aergerung“ oder Anftoß 
gegen beffere höhere Eindrüde nicht vom geftern und heute her, die dem 
Kerker nicht zuzumuthen waren, fondern vom Iordan her erfcheinen Fonnte. 

Diefe Auffaffung der fpäteren Thatfahe hat zugleih ihre Stüge 
an den Thatfachen des Jordans felbit. Es ift Fein Zweifel, daß Iohannes 
Zefus Fennen gelernt, daß er ihn getauft hat; wird man glaublich finden, 
daß der fcharffehende Prophet, der die Hierarhen und Die Böllner 
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durchſchaute, der mächtigen Eindrüde über den Mann entbehrt hat, der 
gleich nachher der gewaltige und gepriefene Mund des ganzen Landes 
wurde? Es ift fein Zweifel, daß Iefus von Iohannes anders getauft 
wurde, als die übrige Menge, in eilender Handlung, ohne Rüge, ohne 
Mahnung, ohne Buße und Beichte; wird man annehmen, daß der nach— 
denkliche fuchende Geift des Tänfers an diefem Namen wie an den 
andern ohne Stillftand, ohne ein Wägen und Finden vorübergleitete? Es 
waren tiefe Ahnungen, melde die ‚Seele des prüfenden und fehnfüchtig 
unter allen Täuflingen nach dem zweifellos nahen Meſſias ausſchauenden 
Täuferd noch vor der Taufe Jeſu, beim Bekanntwerden mit ihm, durch— 
beben mochten. Unter den Eindrüden diefer demüthigen und zugleich ent- 
Tchloffen Flaren und erhabenen Unterwerfung jelbjt, im Anblie des gefam- 
melten und freudigen Beters, der nach der Taufe nicht rechts nicht links 
ſchauend feine ganze Perfon vor Gott legte, Fonnte fi) die Ahnung des 
Täuferd bis zu dem inneren Ja feines Geiftes heben, unter allen Täuf- 
lingen auf Keinen oder auf diefen Einen als das Heil der Zukunft rechnen 
zu dürfen, Hatte er ſich ınsbefondere des Gedanfens entfchlagen müffen, 
aus dem Kreis der Paläfte oder der herrfchenden hierarchiſchen Klaffen und 
Familien Ierufalems die Hoffnung der Zukunft erfcheinen zu fehen, fo war 
ed fein zu großer Sprung der Gedanken, wenn er in. dem unangefehenen 
Sohne Iofephs don Nazara mit dem Prophetenblid, mit welchem einft 
Samuel im Sohn Iſai's den großen König entdeckte, den Auserwählten 
erblicken wollte. Er konnte e8 defto mehr, weil er im Voraus mehr auf 
Gott als auf Menſchen rechnete, und dann weil er in feinem Meſſias nicht 
ſowohl einen Fürjten der Gewalt, fondern den der Gerechtigkeit fuchte, und 
wiederum vielleicht doch auch deswegen, weil der Gerechte, der vor ihm 
fand, auch mit davidiſchem Blut, der alten Prophetenhoffnung , feiner 
eigenen Hoffnung bei der Eigenthümlichkeit feines national-irdifchen Reichs— 
bilds, fi) berührte. Es lag in der Natur einer fo geiftig hoch und kühn 
über aller. finnlihen Erfahrung ausfchreitenden Ahnung und Erkenntnis, 
daß der Täufer nicht abſchloß, nicht huldigte, nicht Huldigung. predigte, 
feinen Gedanken verſchloß, dem Finger Gottes noch einmal wartete; aber 
wie es dem Menfchen nie gelingt, der Sonne inneren Lebens den Teifen 
Ausbrud ihrer Strahlen ganz zu wehren, fo war der Iharf Beſchaute ſelbſt 
wieder zum feinen Beobachter geworden, der mit dem Eindruck von 
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Johannes“ [hied, die Erwartung und Hoffnung des Täufers in feiner 
‚eigenen Perfon hintwegzutragen. So hat fich alfo Keiner gegen den: Andern 
‚befannt, wie es bei Iohannes im Voraus, aber ebenfo von “Seiten: Iefu 
bei der Stille und Zurückhaltung feines ganzen erjten Auftretens gänzlich 
ficher ift; aber foweit hatte Ieder in die Seelentiefen des Andern hinab- 
‚gefhaut, daß der Eine fpäter dem Andern die runde Frage des Meffias- 
thums jtellen, der Andere rund und ſelbſt vorwurfsvoll fie beantworten 
konnte. 

Aber in noch höherer und gewiſſerer Weiſe als Johannes feierte die 
Selbſtgewißheit Jeſu die Stunde der Entſcheidung. Allerdings keine Ge— 
ſchichte verzeichnet uns diplomatiſch genau den Moment ſeiner höchſten 
Selbſterkenntniß und ſeines Entſchluſſes Wir wiſſen zunächſt nur ſoviel gewiß, 
‚daß er eine Sicherheit feines Berufs, eine Meffias-Meberzeugung, wie fie 
Schleiermaher und Haſe am Jordan immer ſchon vorausfeßt, zum 
Sordan keineswegs mitbrachte, wo er nicht blos als ein Fertiger eine 
angehende Bewegung belaufchen, fondern einen Propheten, eine Autorität 
Gottes hören, von ihm lernen wollte; und dann wiſſen mir, daß er nicht 
bei Iohannes, auch nicht in feiner Schülerfchaar geblieben, fondern feine 
eigenen Wege gegangen und furze Zeit, ja unmittelbar nachher als neuer 
Lehrer in Ifrael und mehr als das, als der Meſſias Iſraels aufgetreten 
ift. Schon diefe Thatfahe erlaubt und fordert die Annahme, daß der 
geiftige Entfcheid Iefu am Iordan zu Stand gefommen. Diefe Annahme 
wird um jo dringender, weil Jeſus geradezu vom Anfang feines Auftretens 
feiner Meſſiaswürde verfichert gemwefen ift. Denn hat er aud) diefe Würde 
zuerjt verhüllt, hat er zuerft ganz wie Johannes nur das nahe, nicht das 
„gegenwärtige Reich der Himmel verfündigt, hat er das Wort Meſſias oder 
Chriftus und Gottesfohn erſt fpäter in den Mund genommen, fo leidet 
e8 doch feinen Zweifel, daß er vom Anfang feines Lehramts eine höchite 
Autorität für fi in Anfpruc genommen und daß er auch abgefehen von den 
- Cröffnungsreden des erjten, zweiten, dritten und vierten Evangeliums, in denen 
er fi immer ſchon mehr oder weniger offen ald Meffias proflamirt, nad) 
dem Zeugniß aller Evangelien ſchon in der nachweislich erſten Periode feiner 
Wirkſamkeit immer nen den Titel „Menſchenſohn“ geführt hat, welcher aner- 
kannter Maßen und unzweifelhaft, wie feinerzeit fich zeigen muß, die Anden- 
tung der Meffiaswürde in fih trug. Bliebe nun immer noch möglich 
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anzunehmen, der Meſſiasentſchluß Jeſu fei nicht gerade am Jordan, fondern 
etwas nachher, beim Rückzug in die Wüſte, noch beffer, beim Austritt aus 
der Wüfte, bei der Kunde der Vergewaltigung des Täufers dur den 
Vierfürften Antipas, im Pflichtgefühl, den Mann der Nation zu erſetzen, ja 
im höheren getaltfamen heftigen Aufflammen des heiligen Reichswunſchs wider 
die ungöttlihen Unterdrüder zw Stand gefommen, jo ift im Voraus Klar, 
wie diefe Zeitpunkte nur eine Spanne auseinanderliegen und dann, tie 
fehr der Ießtere Zeitpunkt das Zeugniß aller Evangelien wider fich hat. 
Noch vielmehr it ficher, daß die Gefangenfhaft des Täufers, diefer erfchüt- 
ternde Bruch in die Hoffnungen Ifraels, den Meffiasentihluß eher lähmte 
als hervortief, und daß das leife befonnene Auftreten Jeſu nad) dieſer 
Gefangenfchaft Feine Spur jener Erregtheit, ja jenes Fanatismus zeigt, 
woraus man den Meffinsentfchluß in dieſem Moment erklären müßte. 
Dagegen fprechen alle großen Zeichen unverkennbar für den Iordan, umd 
an der Hand diefer Zeichen wie der Sicherheit Iefu über feinen Beruf im 
Beginn feines Wirfens müffen wir die Meinung von Strauß und Schenkel, 
ala ob der Meſſiasgedanke fich fpäter erzeugt, entjchieden bei Seite Tegen. 

Es gibt für den Menſchen göttlihe Augenbliee, wie fie der Himmel 
felbft und die obere Vorfehung für ihn und die Weltgefhichte zurüftet, in 
welche ſich alle geiftigen Eindrüde und alle Selbjterfenntniffe und Entfchlüffe 
für ihn ſammeln, daß er hinausgetragen über das bunte gegenfägliche 
Gewühl der äußeren und inneren Bilder wie ein Vereinfachter mit Einem 
Haren ſcharfen Blid fi und die Melt überfchaut und befreit von allen 
den Eleinen grübelnden Weberlegumgen, welche das Maß der menschlichen 
Natur und die Angſt des Einzellebens ihm aufnöthigt, der unbedingten 
göttlichen Nothivendigkeit das Wort gibt, mit ihrem Niefengange gleichen 
entſchloſſenen menſchlichen Schritt zu halten. Diefer Augenblick ging 
Iefu am Iordan auf. Da fammelten fich ihm alle Eindrüde der Zeit 
in ein unendliche, in Ifrael wahrhaftig nie fo dargebotenes Spiegelbild. 
Hier das Volk, das ganze Volk, wie er es nie beifammen fah, elend in 
äußerer und innerer Noth, von welcher Judäa noch vielmehr als Galiläa 
erzählte, und doc, immer noch über alles Glauben und Hoffen felbft des 
Propheten bis zu den Todten lebensfähig, weil um Leben ringend; hier der 
alte ächte Elia und mehr als das, der Prophet des Worts voll Wunder ohne 
Wunder, der Todtenerweder, der Ifrael zum Gehen, das Reich Gottes, 
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indem er e8 nannte, zum Laufen bradhter und doch wieder nur ein ſehn⸗ 
ſüchtiges Volk, ein harrender Knecht Gottes, dem das letzte Wort fehlte, 
ein Reich Gottes in den Gliedern, aber ohne Herr und Haupt, eine Bewegung 
ohne Ende, ein großer Anlauf ohne Löfung, ein Seufzer ohne Erfüllung, 
krampfhafte Meffiaswehen ohne fröhliche Gottesgeburt. Da fammelte fich 
Jeſu wie nie zuvor auch feine Verpflichtung und zu der Verpflichtung 
die Selbiterfenntniß. In den jtillen Stunden und an den ftillen Orten 
Hatte er jein Volt, ſein Recht auf das Volk, das Necht des Volkes auf 
feine Perfon nie vergeffen; aber Die göttliche Sicherheit, das gebietende 
Zeichen zum Aufftehen, die göttliche Nothwendigkeit, welcher er ftillfigend in 
der Innerlichfeit feiner Geiftnatur wartete, Fonnte er erſt durch die Kraftthat 
des Kraftmanns in Ddiefer über dem Jordan züngelnden Flammenſchrift 
leſen, welche in großen Zügen ſichtbar anſchaulich vor feinem Auge ſtand. 
Was er. fah und hörte, mußte ihm, auch wenn er nur ale Zuſchauer 
erfchien, feinen Beruf verfündigen ; feine Taufe machte ihn ausdrüdlich zu 
einem lebendigen Glied der neuen Gottesgemeinde und legte die Aufgabe auf 
feine Schultern, dem Neiche Gottes, dem Dienfte Gottes und der Gerech— 
tigkeit das Maß feiner ganzen Kraft zu leihen, ſei's als Gehorchender, ſei's 
als Führender, wie er es fonnte und wie Gott es wollte. Er konnte nur der 
Führer fein. Der Kelch der Noth war voll, die Nation hatte fich zum Heilstag 
geweiht, der Heilstag jelbjt war im Anbruch, Alles war gegenwärtig, nur 
Einer fehlte, den die arme Zeit ſich dennoch nicht geben Fonnte; der Kom- 
mende mußte fommen, tvie das Neid, und der Prophet, der den Einen wie 
das Andere untrüglic im Namen Gottes verfündigt, warf jelbjt den fragenden 
hoffenden Blick, den Keiner fonft in Sfrael ziehen und feſſeln konnte, auf Jeſus 
von Nazara. So griff: Iefus zum Glauben an die Beitimmung, welde Keinem 
und doc; Einem zufiel, welche Gott ſelbſt in feine Geburt verfchloffen, um 
fie am Iordan aufzufchließen. Er fand fi) als den Mann der Zeit und als 
den Mann Gottes, weil das Volf und weil Gott ihn zwang, ſich felber 
auszumefjen, und weil auch die heiligite ſtrengſte Meßſchnur ihm feine 
Zureichenheit entdeete, ein Segen der Welt, ein Botjchafter und Stellver- 
treter Gottes zu fein. Er griff niht an die Höhe der Sendung des 
Täufers, indem er fih über ihn ftellte. Johannes blieb ihm der Doll- 
metſch Gottes, der Ifrael und der ihn ſelbſt zum Reiche Gottes fertig 
gemacht, indem er feinen Glauben an das anbrechende Neich der Gerech— 
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tigkeit, feinen. Glauben und feine: Liebe für Ifrael, feinen: Glauben an 
feine Beftimmung zur Reife brachte. : Aber wie der Täufer ſelbſt feiner 
Schranken fi) bewußt war und zur Erfüllung nicht vorwärts konnte, 
fo wußte Iefus, daß: er nad) Gotteswillen mehr war ald der Täufer, daß 
er nicht nur verheißen, fondern geben, ſtillen, fättigen und in feinen Gaben... 
das Map der Erwartungen des Täufers und der Ahnungen der Prophezeihung 
im alten jüdifchen Gewande weit überfchreiten konnte. 

Ein fo ungewöhnlicher und fo hochlaufender Entfhluß, dem man. in 
der ganzen Gefchichte Feinen zweiten zur Seite ftellen. wird, der Entſchluß, 
allen unbeantworteten Fragen, Bitten, Gebeten des Augenblids, der Iahr- 
hunderte und Iahrtaufende, für welche nie ein Mann aufftand, in feiner 
Perſon zu genügen, einer. verfnechteten Nation, einer verfnöcherten Religion, 
einem entfchieden fehon lange finkenden und verfallenden Volksthum zu 
helfen, einer. ärmften Gegenwart nicht blos Leidlichkeiten, ſondern Glücks— 
höhen zu bauen, mie fie im fühnften Flug eines reichen und tiefen Geiſtes 
bon den Edeljten und Erleuchtetften dreißig. Generationen her gedacht und 
nit gebradht worden waren, ſolch ein ungeheurer Entſchluß veizt den 
menſchlichen Gedanken, der gern nivellirt und ‚große Ziffern auf kleine 
reduzirt, Erklärungen zu fuchen, durch welche der Druck einer. ſolchen That 
auf unfer Erkennen und Leijten gemindert und das Gleihmaß des Klein, 
ſchritts der vegelvechten: landesüblichen Menfchheit hergeftellt wird. Schon 
am Meſſiasplane ſelbſt könnte man rütteln und an der jüdischen Befchränft- 
heit diefes in der Welt unmwirklihen Ideal die menfchliche Beſchränktheit 
Deffen meffen, der zu folhen Idealen fich bekennen mochte. - Doch ift diefer 
Borwurf haltlos; fo fehr die. neuere Aufklärung bis zu Schleiermacher 
diefen jüdischen Mefjiastraum  beanftanden mochte, e8 war das edeljte 
geiftige Ideal, das die Welt, auch Griechenland. eingefchloffen,, - gefunden 
und das Der nicht verfhmähen konnte, welcher im Voraus feine Zeit. befric- 
digen und dann dad Menfchheitsideal in feinen erhabenften Zügen wirklich 
löfen wollte, und fagen wir offen gegen den. Kleinglauben , wirklich löſen 
fonnte. Aber vielleicht war es doch nicht fo ſchwer, wie wir heute denfen 
mögen, zur Meffiad-Heberzeugung vorzudringen. Auch andre Männer, aud) 
fleine Größen in Ifrael haben an ihr Meffiastyum gedacht. Bon den 
Zeiten des Auguſtus, allermeift von den Zeiten des Kaiferd Claudius bis auf 
Kaifer Hadrian läuft ergiebig der Duell jüdischer Volksretter, welche theil- 
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weis wenigſtens bis zum Meffiastitel griffen. Erregte Orientalen, in der 
Mishandlung des Volks erhigte Patrioten überlegten nicht lange die Kluft 
der Ideale und ihrer Perfönlichkeit. Doch diefer Einwand ift leichtfertig; 
ein boreiliges und verunglücktes Meſſiasthum ift im Voraus des Vergleichs 
nicht fähig mit dem: Mefjiasthum, welches Wort gehalten, Stand gehal- 
ten; und dann. iſt der, Rückzug Ieju in. die Wüfte und die Stille feines 
Auftretens und die heilige Ruhe und Klarheit und Geiftigkeit feines Wir- 
kens das reine Gegentheil aller fanguinifchen Ueberftürzung und aller 
choleriſch brauſenden Stürmerei. Dagegen darf man zugejtehen, daß. der 
ergreifende, ein helles vafches Ja erzivingende Eindruf des. Iordan den 
Entſchluß Iefu erleichtert hat; noch mehr der heilige geiftige Grundton der 
Reichgerwartung des Iohannes, dann auch des Volks und über fie hinaus 
der Propheten felber. Ein Herrfcher des Volks mit Scepter und Schwert zu 
werden, dazu war Jeſus nicht angethan, auch wenn fein davidifcher Urſprung 
ihn ermuthigen mochte, felbjt diefen Bildern des A. T. eine buchitäbliche und 
doch höhere Erfüllung zu Sichern. Aber ſoſehr ſolche Anfhaunngen aus den 
Propheten und aus der Zeit felbjt, die von einem jüdischen Weltherrſcher 
träumte, fih ihm. entgegenjtredten , jo fanden fie doc) ſchon bei Iefaja ihre 
Ergänzung und Verklärung in der Erwartung eines Führers und Fürſten der 
Frömmigkeit, Erkenntniß und Gerechtigkeit, und allermeijt die |pätere Zeit feit 
Sadarja und Maleachi, dem lebten der alten Propheten, dachte mehr an einen 
Knecht Gottes, an einen Priefter, einen Propheten, der nad) den Worten Moſe's 
felbjt ihm ähnlich kommen follte, an einen Elia und Ieremja, ald an einen 
iwdischen Herrfcher.! Bezeichnend genug erwartete man in der Zeit der 
Schwertmächtigen Hasmonder nah Matthatia, Juda, Jonathan, Simon 
einen Heilsſchluß durch den zuverläßigen Propheten, den Gott aufermweden 
follte, und fuchte den Ruhm des fieghaften Iohannes Hyrkanos in der Ver— 
bindung des Prophetentyums und Prieſterthums mit dem Fürſtenthum; 
bezeichnend genug fand das Volt am Iordan in dem Mann des Propheten- . 
kleids und Prophetenworts den Netter der Nation und fehte nachher in Jeſus 
felbjt als in den neuen Elia oder Ieremja oder Johannes feine Hoffnung ein.? 





1 6,239 ff. Vgl. Jeſ. 9, 6. 7. 11,2. 42, 1 ff. 61, 1ff. Sadarja 6,12 f. 9,9. Mal. 
4,5f. Eirad) 48, 10. 1 Macc. 14, 41 f. (5. Mof. 18, 15), Mt. 16, 14. 21, 26. Joh. 
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Selbit dem Talmud mangelt, freilich unter den Lehrreden endlofer demüthigen- 
der Leidenszeiten, das Bild eines Meſſias nicht, der am Thore ſitzend ale 
der felbjt „Ausſätzige“ die Wunden der Elenden und Kranken verbindet, 
bis das „Heute“ erfcheint, wo er dem befehrten Volt in feiner ganzen 
Größe als Netter fommen darf.! Handgreiflich ift doch die Nachhilfe diefer 
dem ganzen Bewußtfein Jeſu wahlverwandteren Auffaffungen des Zukunfts— 
mannes für feinen mit der Wucht des Meffinsideals fich befprechenden, ringen- 
den Geift; handgreiflih auch die Nachhilfe der Erwartung eines menjd)- 
lichen und von Menfchen ftammenden, bis zu feinem Auftreten verborgenen, 
aus Fleinen Anfängen wachſenden, leidensfähigen und fogar leidenden oder 
doch die Wunden der Leidenden mitleidig heilenden Meffias für eine Ueber— 
fegung, welche fich bei der Menſchlichkeit, ja Niedrigfeit des eigenen Urſprungs 
und der ganzen Lebensweife troß dapidifcher Stammbäume gegen die Mefjias- 
ftellung fperren fonnte, wenn wie in fpäterer Zeit ein wunderbar geborener 
oder gar von den Wolfen des Himmels aus himmlifchem Dafein fommender 
und in Herrlichkeit waltender Meffias erwartet wurde. Ebenfo die Nebertragung 
der größten und ſchwerſten Zufunftsthaten auf Gott, wie insbejondere die ſehr 
gemmöhnliche Verlegung des Weltgerichts vor oder nach der meſſianiſchen Gottes— 
zeit war immerhin eine merkliche Erleichterung in der Uebernahme von Aemtern 
und Pflichten, welche über das menſchliche Maß zu gehen fchienen? Mit 
allen diefen Erleichterungen des Entſchluſſes ift der Entſchluß felbft nicht 
fleiner geworden; auch der von tauſend Sehnfüchtigen herbeigerufene, auch 
der menschliche, auch der -prophetifch geftaltete Chriftus Fonnte Keiner fein, 


I Pol. Lightf. 308: nomen ejus leprosus e domo Kabkuie aerumnarum. Nach Sef. 53. 
Auch erinnert man fih an den Namen Menahem — Tröfter (Ief. 40, 1) Lightf. 257. Dehler 438. 
? Just. Tryph. 49: zdvres nuelg TOv Xguorov Avdowrov ES AvdoWr@v 1000- 
dor@uev yEv70sodar. Diefe Erwartung ftimmt zu 5. Mof. 18, 15. Jeſ. 7, 14. Sad). 
6,12 m. ſ. Dffb. 12, 5.17. Die Verborgenheit des Meffias vgl. Ioh, 7, 27. Sodann 
außer den Stellen in der Gejchichte des Johannes ©. 513 |. Henoch 48, 6: er ward ausermählt 
und verborgen vor ihm, ehe die Melt gefchaffen wurde. Aehnlich die famarit. Sage vom 
Meffias: er wandelt jeßt ſchon auf der Erde, jedoch ohne es felbft zu wiſſen. Petermann, 
A. Samariter, Herzog XIIL, 373. Vgl. Dan. 4, 14: ESovderoua avdosrov dvaoınosı 
er nv Baoıl. av avdodrxwv. Wunderlos Lightf. 25. Ueber Leidensfähigfeit und Leiden 
des Meffias wird beim galiläiſchen Meifias unten und beim Tod Jeſu in Band IL. zu reden 
fein, vgl. eintweilen Just. Tryph. 89: zasnröv Töv Xgıoröv örı ai yoapal xnpVdooovoı, 
pavepov Eorı. Der Jude Tryphon ſelbſt fagt dies: nur will er Fein Fluchkreuz. Vol. Ap. 26, 23, 
’ Ngl. Bertholdt 206 ff. Colani 28. 41. 60 ff. In Band IL. näher zu beſprechen. Bol, 
Eira 7, 28 ff., mo dem Tod des Meffias (nad) 400 Sahren) das Gericht Gottes folgt. Dem 
ne freilich ift Gericht und Meffiasthum gleichzeitig, der Meffins felbft Erefutor des Gerichts 
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der nicht die Kraft fpürte, auch die höchſten altteftamentlihen Erwartungen, 
die herrlichfeitsvollen Könige und die auferftehenden Propheten in feine 
lebende Perſon einzufchmelzen, der nicht unerhörte unerlebte Befriedigungen der 
irdiſchen Geiſterwelt vertheilen konnte und das mwiderfpruchslofe Zeugniß 
feines Habens und Könnens über Alle und für Alle auf feiner Seele trug. 
Und rede man noch von galiläifcher Nafchheit und Entfchloffenheit in tadel- 
loſeſter Geftalt: fie Fonnte nur dazu dienen, daß eine Würde, die zmeifel- 
lofe Beweife führte, zum Heil der Welt mit ihrer Seldftverfündigung nicht 
grämlich überängftlich gezögert hat. 

Ohne ein äußeres Wunderzeichen ftehen wir hier unter der Vollziehung 
und unter den Eindrüden des höchſten geiftigen Wunders, das eben ala 
geiftiges das ganze Wirken des Johannes und das ganze Wachſen Iefu wür— 
dig krönt. So wie Johannes fichtlih feine Miffion nicht aus äußeren 
Zeichen holte, fondern. entichloffen aus der Tiefe feiner Seele ſchöpfte, fo 
bat auch Iefus fein Meſſiasthum nicht dur ein gefiegeltes Diplom, er 
bat e8 aus heißem Seelenfampf und aus dem Imwiegefpräche feines Geiftes 
mit allen Zeichen der Zeit gewonnen und erobert: allerdings aus einem um 
fo viel höheren Geiftesringen, je mehr e8 bedeuten wollte, nicht nur der 
Bahnbrecher des Meſſias, jondern er felbjt zu fein. Nur in einem Punkt 
haben wir von vornherein das höhere Diplom nicht geläugnet: die Fäden 
des geijtigen Prozeſſes im Täufer wie in Iefu widelten ſich nicht nur im 
Kreislauf menschlichen Bewußtſeins ab, fie liefen zum Himmel. Was fie 
glaubten, Fonnten fie nicht wagen zu glauben, ohne des göttlichen Willens 
gewiß zu fein. Auf diefen mitrathenden, thatenden, entjcheidenden Gott, 
der fie fendet, laufen alle ihre Neden, zumal die Reden Iefu zurüd; unfer 
biftorifches Gemwiffen zwingt uns zuzugeftehen, daß fie aus diefem Bewußt— 
fein gehandelt, und unfer Denken fträubt ſich nicht anzuerkennen, daß fie 
nicht aus irrendem Bewußtſein handelten, daß göttlihe Beranftaltungen 
und Erleuchtungen am Iordan lagerten und daß ein göttliches Winfen und 
Negieren die größte That und die größte Wendung der Menſchheitsgeſchichte 
begleiten mußte. Aber diefes Bewußtſein: Gott will es! ſchloß dennoch weder 
voranlaufende noch auch nachfolgende Seelenfämpfe aus; aus innerem Kampfe 
war es erblüht, innere Kämpfe rief es für die Zukunft herbei, weil eg eben als 
zeichenlofe, unfinnlihe, rein im Geift ergriffene Thatfache ſelbſt wieder den 
Schwankungen des ftreitenden zweifelnden menschlichen Geiſtes unterftellt 
werden Fonnte und in jeder arofen Krifis des Lebens Iefu, wo mit feiner 
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Perſon ſein Meſſiasthum als ein gottverlaſſenes zu fallen ſchien, wirklich 
unterſtellt wurde. Liegt es doch in der Geſchichte Jeſu auf der Hand, 


wie es Zeit und Muth brauchte, bis ſein Meſſiasthum, der ſtille Gedanke 


ſeiner Seele, zum Bekenntniß wurde, wie es Kräfte brauchte, gegen den 
laͤugneriſchen Unglauben den großen Glauben feſtzuhalten und zu verſtärken, 
wie es Sonnenblicke der Erfolge und Glaubensworte der Jünger brauchte, 
um die innere Errungenſchaft in einen unanfechtbaren freudig ausgenoſſenen 
Beſitz zu verwandeln.“ Wahrhaftig ein äußeres Zeichen das mar immer 
wieder die kleinſte und lebloſeſte Legitimation und Verherrlichung Jeſu: 
ſeine ganze wahrhaft göttliche und menſchliche Herrlichkeit und Größe geht 
uns erſt auf, wenn das Meſſiasdiadem, welches ſein Haupt ſchmückt, aus 
den Geburtswehen eines zwiſchen den Rufen und Reizen Gottes und der 
Welt bis aufs Blut kämpfenden Geiſtes erwachſen iſt. 


I. Der Rückzug Jeſu. 


Es iſt im höchſten Grad wahrſcheinlich, daß Jeſus unmittelbar nad) 
ſeiner Taufe den Jordan und Johannes verlaſſen hat, mochte er ſich nun, 
wie die Synoptiker erzählen, zur Wüſte wenden, oder wie Johannes an— 
deutet, zur Reiſe nah Galiläa. Die drei erſten Evangelien im Voraus 
twiffen von diefem fofortigen Abzug von der Taufftätte durch gewaltfamen 
Trieb des Geiftes, und ihnen iſt die Tradition bei Iuftin dem Märtyrer 
und ſelbſt bei den gnoftischen Valentinianern gefolgt? Außerdem iſt nicht 
zu verkennen, daß der Selbjtändigfeits- und Preiheitstrieb, die Fontempla- 
tive Neigung, vollends das heilige Taufgelübde und der eben errungene 
Meffiasentihluß Iefu den Nüdzug von Iohannes und von der großen 
lauten Volksverſammlung, allermeift den Rückzug in die nahe Wüſte rieth. 
Hatte er insbefondere den Glauben feines Meffiastyums gewonnen, fo 
konnte er unmöglich bleiben als Zuhörer und Zuſchauer der Thätigfeit des 
Täufers; er mußte, wenn er blieb, ihn ablöfen, er mußte das Volk er- 
greifen. Das hat er nicht gethan und konnte e8 nicht thun, weniger des 
Tänfers wegen, der ohne feften Meffiasentfcheid zu taufen fortfuhr, ald um 
ſeiner ſelbſt willen, weil er das Geheimniß feiner Seele noch nicht laut 


"But. geſch. Chr. ©. 82, 4. — ? Mt. 4,1. Luk. 4,1. Me. 1,12, Joh. 1, 48. 
Just, Tr. 103. Exe. ex Theodot. Val, 85 bei Anger. 
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öffnen konnte und wollte, ja weil er feiner Errungenfchaft vor dem Auge 
Gottes ſich noch mehr verfichern mußte. 

Dagegen hat allerdings das vierte Evangelium nah der Taufe Iefu, 
befjer nach dem göttlichen Gefichte des Täufers über die Perfon des heran- 
getretenen Jeſus wenigſtens feinen augenbliklichen Nüdzug. In der zwei— 
fahen Dreitagreihe, mit welcher ſich hier das Auftreten Iefu eröffnet, zeigt 
der erfte Tag die Gefandtfchaft Ierufalems beim Täufer und die verborgene 
Gegenwart Iefu, der zweite das Geficht des Täufers über den nahenden 
Sefus und die Proflamation Iefu vor der Volfsverfammlung, der dritte 
die Weberweifung der Schüler durch Johannes an Jeſus und Die geiftige 
Feſſelung der Schüler durch den nun von ihnen felbft erfannten Meffins, 
der vierte die Verſtärkung der Schülerzahl und des Züngerglaubens und 
den Aufbruch; nah Galiläa bis zur Ankunft bei der Hochzeit von Kana am 
fechsten Tag.‘ 

Aber jo ſchön und finnig diefe Darftellung lautet, welche in allem 
Ernſt die Ablöfung des Täufers duch den größeren Nachfolger zeigt, ge- 
Schichtlich ift fie doch nicht annehmbar, auch wenn Nenan darauf alle feine 
baltlofen Divinationen gründet, weder im Bericht von den zwei erſten 
Tagen, wie wir fhon fahen, noch in dem von den folgenden. Sinnig - 
nennen wir allermeift die rührende und fich tagweiſe fteigernde Zuweiſung 
der Schüler des Johannes an Iefus, die ftille und majeftätifche Zurück— 
haltung Jeſu, der dem Täufer nichts abnimmt, was er nicht geben mill 
und was nicht von felbft Fommt; dann den Eindruf Jeſu auf die 
Schüler rein durch die Größe feiner Perfon. Und doc, wie Fonnte Iefus 
nur als Auf- und Abgehender und in einer gewiffen Kerne von Johannes 
in der Wüfte fein und bleiben? Ift hier nicht ein bleiches leeres Schatten- 
bild feiner Taufthat, ein unlebendiges vornehmes Pertigfein, eine blofe 
Schauftellung auf dem Spaziergang, der bei aller Demuth um Anhang 
fi) bewirbt? Und Iohannes und feine Schüler? Johannes foll am 
dritten Tag zwei feiner Schüler, die ihn umftanden, auf den borüber- 
gehenden Iefus mit den Worten hingewieſen haben: fiehe das Lamm 
Sottes! ein Wort, das er freilich ſchon am zweiten Tag beim erften Nahen 
Jeſu noch vollitändiger dahin ausgefprohen haben ſoll: fiehe das Lamm 


1Joh. 1, 19—2, 1. 
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Gottes, das die Sünde der Welt wegträgt! Mit diefen Worten hätte der 
Waffertäufer nach Iefaja auf das blutige Todesleiden des erſchienenen Knechtes 
Gottes hingewiefen; aber wir finden nicht nur, daß eine Vorausficht, 
welche Jeſus felber fehlte, für den Täufer noch ſchwieriger anzunehmen 
ift, ferner daß der ganze ältere jüdifhe Meffiasglauhe, felbft der Glaube 
der Jünger Jeſu, felbft der Glaube Iefu dieſen Leidensweg des Meſſias 
nicht oder nur höchſt mühfam, als er gefhichtlih Fam, ertragen wollte, 
fondern noch vielmehr, daß der. Täufer mit feiner Erwartung des Starfen, des 
Gewaltigen, des feurigen Aufräumers in Ifrael, vollends mit feinem fpäteren 
Irrewerden an dem meffianifchen Demuthsweg, gefhtveige denn Leidenstveg 
Jeſu dem Gedanken eines leidenden Meffias gänzlid unzugänglic) war.! So 
fann er alfo nicht al8 ein fich felbft und Iefus und die ganze Zeit über- | 
flügelnder, bejhämender Prophet von Iefus als dem Lamm Gottes geredet 
haben. Die zwei Jünger, Andreas der eine, der andere nur angedentete 
höchſt wahrscheinlich Iohannes, follen nun Iefus nachgefolgt fein, den Abend 
von ſechs Uhr an bei ihm zugebracht, dann den Ihrigen, zunächit Andreas 
feinem Bruder Simon den Meffias verfündigt haben. Am vierten Tag 
joll ebenfo Philippus, der Landsmann diefer Brüder von Bethfaida, 
. von Jeſu zur Nachfolge berufen den Nathanael nachgezogen haben. Die 
wirkliche Gefihichte zeigt, daß diefe Berufungen und Nachfolgen erſt fpäter 
in Galiläa gejchehen find, und fie zeigt noch vielmehr, daß die Meffias- 
anerfennungen Jeſu erſt nach langer langer Gemeinfchaft mit ihm, gegen 
Ende feiner Wirkfamkeit ftattgefunden haben. Und Iefus felbjt. Beim erſten 
Anblid Simon’s, ohne noch eine Spur feines Glaubens zu ſehen, benennt 
er ihn in göttlichen Fernſicht ald den Felſen (Kepha, Petrus), ev begrüßt den 
gegen Nazara ſpottenden Nathanael als wahren, truglofen Sfraeliten, und 
auf deffen Vertvunderungsfrage nah der Kenntniß feiner Perſon bezeichnet 
er ihm, jein Bekenntniß zum Sohne Gottes, zum König Ifraels ihm ent- 
reißend, den Feigenbaum, unter dem er dor dem Nufe des Philippus 
geftanden oder gejeffen, und ftellt ihm für die Zukunft noch größeren An- 
blid in Ausfiht, einen geöffneten Himmel und Engel auf des Menfchen- 
john niederfteigend und auffteigend. Schweigen wir von Kleinerem, von 
Wohnungen und Feigenbäumen in der Wüfte, fo ift das Sicherfte in der 


ı Bol. ©. 585. Die Annahmen des fpätern Judenthums S. 548. Genaues unter dem 
Leidensgedanten Sefu, Band IL, 
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Geſchichte Jeſu, daß er Simon zu ganz anderer Zeit, viel fpäter, nad 
feiner Slaubensthat des Meffiasbefenntniffes an den SIordangquellen im 
oberjten Galiläa den Felfen und Petrus genannt, wiederum daß er feine 
Sünger nicht durch große Zeichen, fondern duch fein einfaches, fittliche 
Entjcheide forderndes Wort in feine Nachfolge gezogen, endlich daß göttliche 
Allwiffenheit feinem irdiſchen Leben gemangelt hat. 

So find wir gewiſſenhafter Weife genöthigt, dieſen ganzen Antritt 
des Meſſiasthums gefchichtlich fallen zu laffen. Hier ift fpätere Erzählung 
einer Zeit, welche die demüthig menſchlichen Anfänge Iefu nicht mehr er- 
tragen und in jein erſtes Auftreten jene Glorie des Seins, des Wiſſens 
und Könnens und des überwältigenden fihern Eindrucks verpflanzen wollte, 
welche gefchichtlich erjt jeine Ausgänge und feine Erhöhung bezeichnet hat. Cs 
ift nur in andrer Weiſe diefelbe Beleuchtung, in welche die älteren Eban— 
gelien feine Geburt und die Zeugen feiner Geburt gejtellt Haben, das Werk einer 
ungeduldig voraneilenden und darum zurücktragenden Betrachtungsweife, die 
das Kind und noch vielmehr, wenn fie wie Johannes von der menschlichen 
Armuth des Kindesalters ſchweigen wollte, den auftretenden Mann fo zu ſehen 
begehrte, wie das Glaubensauge aller Zeiten feine Größe als die des ein- 
greifenden, rettenden Herrn und Heilands der Gefchichte ſich vergegenmärtigt. 

Allerdings laffen auch die drei erjten Changelien Fragen übrig. In 
dDiefen nämlich fteht der Wüſtenrückzug in unmittelbarer Verbindung mit 
der Verſuchungsgeſchichte, welche als ſolche Zweifeln Naum gibt und dieſe 
dann auch auf den Wüſtenrückzug überträgt, der nur die Unterlage der 
Verſuchung ift. Bei Matthäus wird Jeſus dom Geijte gerade zu dem 
Zweck in die Wüſte getrieben, um verfuht zu werden. Die Wüſte war 
in der That der pafjende Plab der Verfuhung fchon nach dem Vorbild 
der alten Gefchichte; fie war zudem nicht nur die Station der Entbehrung, 

Sondern auch nad) dem Volfsglauben der Dämonen.! Es iſt fogar, freilich 
grundlos, vermuthet worden, die Verſuchungsgeſchichte ſei in alter Tradition 
am Jordan gelegen geweſen und dann erſt in das wahlverwandtejte Gebiet 
der Wüſte Fünftlich verlegt worden.? 


15. Mof. 8,2. 3. Mof. 16, 10. Jeſ. 18, 21. Mt. 12, 43 u. fonft. 

2 Meyer’s Comm. Matth. C. 4 auf Grund von Just, Tryph, 103: xaL ydp odrog 6 
dıaBorog Aua TE avapnvarm avrov and tod morauov tod I. — 70008I9w0v aüry 
xar zeıpasor... Diefe Darftellung fcheint einfady eine Fompendiarifche oder doch nicht die 
urfprüngliche zu fein. 
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Ungeachtet dieſes bedrohlichen Zuſammenhangs wird der Rückzug Jeſu 
feſtzuhalten ſein, einmal weil er ſo ganz in der Art Jeſu, in den Rückzügen 
ſeines ſpätern Lebens und in dem bedeutungsvollen Akt, den er hinter ſich 
hatte, begründet war, ſodann auch, weil die Ungeſchichtlichkeit der Verſuchungs— 
geſchichte Doch nicht fo ſchlechthin behauptet werden kann.“ Dieſer Rückzug 
iſt nicht als ein gleichſam unfreiwilliger gewaltſam vom Geiſt zu Stand 
gebrachter zu denken, wie die drei Evangelien es erſcheinen laſſen, Lukas 
ſogar in der Weiſe, daß Jeſus vom Geiſt in der Wüſte herumgetrieben 
wird, ſondern als ſein freier Willensakt, in Erregung und doch ſicher in 
voller Klarheit. Der Ort iſt nicht genannt, Lukas denkt an die Wüſte auf 
dem Rückweg; damit trifft die Tradition irgendwie zuſammen, welche dieſe 
Wüſte nördlich von Jericho bei der öden ſchroffen Felswand des Gebirges 
„der 40 Tage” (Quarantana, Dſchebel Kerentel) aufſucht. Die Länge des 
Aufenthaltes ijt nur vermuthungsmeife auf Wochen zu bejtimmen ; die vierzig 
Tage der Evangelien find zu fichtlich eine alttejtamentliche bedeutungsvolle 
Bahl, wie fie auch fonft im N. T. twiederfehrt, und es hat feinen Werth, 
diefe Zahl mit Krabbe zu verfürzen oder mit Weiße zu verlängern.® Genau 
genommen fagen die Evangelien nicht einmal etwas aus über die ganze 
Länge diefes Aufenthalts, fondern nur über die Länge des Faſtens Jeſu 
oder feiner Verfuchung. - 

Das Jeſus in der Wüſte dachte, fuchte, haben die Evangelien wenig- 
ſtens angedeutet: er fteht wie Mofe am Sinai in ftillem Umgang mit 
Gott, von deffen Wort er lebt, aber er wird auch gleichzeitig vom Satan 
auf die Probe geftellt; und diefe Seite feines Aufenthaltes ift am fleißig- 
ſten abgebildet worden. Wir fönnen nur annehmen, daß er in Gebet und 
Nachdenken ſich zu feiner Wirkfamfeit noch einmal Furz zubereitete, und 
ed troß der fagenhaften Berichte der Enangelien mit diefen wahrſcheinlich 
finden, daß er das finnliche Vedürfniß, welches ihm ſchon die Wüſte ſelbſt 
verkürzte, in der Hingebung an Gott, ja in der Abficht der Steigerung 
diefer Hingebung überfprang.” Hier berührte er fih bis auf einen Punkt 


"Safe ©. 107: es ift möglich, daß fich Jeſus nad) dem Vorbild feiner geiftigen Vor— 
fahren in eine Wüfte zurückzog, um am Vorabend der — noch einmal mit Gott 
ſein Leben zu durchdenken. 

2 Ruf, 4, 1f. Sof. bij. 4, 8, 2: abıAöv Örepxeıtan x. üxaprov 8005 UNxLoToV. 

’ Vgl. 2 Mof. 24, 18. 34, 28.5. M. 8,2. 9,9. 1. Kön. 19, 8. Krabbe ©. 167. Weihe 1, 283. 
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mit der Lebensweife des Täufers; nur ift der große Unterfchied nicht zu 
vergeffen, daß das Faften, welches er fpäter fo frifch abivies, ihm nie wie 
Sohannes zu einer regelmäßigen Uebung umd zu einer an fi werthvollen 
religiöjen Thätigfeit wurde, fondern höchftens die naturgemäße Begleitung 
auperordentlicher ‚Momente des Geifteslebens war. Mit ganzem Unrecht 
würde man vollends glauben, Jeſus fei geradezu zum 8weck der Nachahmung 
der johanneifchen Afcefe, getwiffermaßen mit Nenan im Rückſchritt gegen 
fich felbjt, in die Wüſte gegangen.! 

63 lag von felbjt in den Ueberlegungen Jeſu in der Wüfte, daß er 
ih die Schwierigkeiten feines Unternehmens und die richtigen Mittel deffel- 
ben zum Flarften Berwußtfein brachte. Auf diefem Punkt war der Eintritt 
des Ereigniſſes möglich, welches die drei Evangelien befchreiben, der 
Verſuchung. 

Daß Jeſus verſucht worden iſt in der Wüſte, ſagen drei Evangelien, 
während das vierte darüber ein beredtes Schweigen bietet. Zwar kennt 
auch das vierte Evangelium PVerfuhungen Iefu, wenn auch nicht dem 
Namen nad, Kämpfe Iefu mit fich felbjt und mit dem Satan zumal beim 
Eintritt feiner Kataftrophe.? Doh haben auch diefe Verfuchungen nicht 
die Tiefe und den blutigen Ernjt der Verfuchungen der andern Evangelien, 
wie insbefondere in Gethſemane, melches bei Iohannes ganz fehlt. Es 
find blos momentane Wolken, melde nur dazu da find, um deito ſieg⸗ 
reicher und glänzender von der Sonne ſeines Weſens und Willens durch— 
brochen zu werden, bis zu dem Maße, daß der göttliche Held an der 
Schwelle des Leidens (in glänzender Widerlegung Kerinth'ſcher Trennungen 
Chriſti von Jeſu, dem leidenden Menſchen) durchaus nicht ſich zu beruhigen, 
zu tröſten hat, fondern nur feine Zünger.® Daher darf man ſich auch das 
Fehlen der Verfuchungsgefchichte aus der igenthümlichfeit des Chriſtus⸗ 
bildes des vierten Evangeliums erklären und aus der Unmöglichkeit für 
diefen Schriftjteller, die Energie des Gottesbewußtfeins des Sohnes Gottes 
gleihfam leidend und ermattend und mühfam ringend zu denken. Und 
mit wahrer Abfichtlichfeit fteht an der Stelle der finftern Wüfte eine Hoch— 

AR 


ı Spuren des Faftens find allerdings im Leben Jeſu felten. Im Mt. 17, 21 fehlt die 
Erwähnung des Faftens in den älteften Handfchriften. Daß er das Faften nicht ſchlechthin 
verworfen, zeigt Mt. 6, 16—18. 9, 15. Näheres über diefe Frage ſpäter. 
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zeit im heiteren Galiläa, an der Stelle der Bedürftigkeit ein Geben ohne 
Maß, an der Stelle der leidenden Verſuchung eine Vollkraft des Wiſſens 
und des Handelns, die erſte große Ausſtrahlung göttlicher Herrlichkeit.! 
Aber auch in den drei Evangelien find jehr bemerfenswerthe Unter- 
fchiede. Nicht blos in der Ausführlichfeit und in den Einzelheiten der 
Erzählung von der VBerfuhung, auch im ganzen Geift. Nah Matthäus 
hat Jeſus zunächſt als ein zweiter Mofe vierzig gottesdienftlihe Tage in der 
Wüfte zugebracht, dann trat dem gewappneten Manne Gottes auf kurze Zeit 
die Verfuhung ein, welche das Volk und fein Führer in den Tagen der Vorzeit 
fo ſchlecht beftanden; nad) Lufas und Markus find auch die vierzig Tage nicht 
göttliche Sabbattage, jondern lange ernfte Streittage und (nad) den Clemen- 
tinen) Difputirtage geweſen, wie die vierzig Verſuchungsjahre des Volks 
in der Wüſte, deſſen Niederlagen der ächte heilige Sproß aus Iſrael in 
Sieg und Triumph verwandeln durfte.? Beide Bilder find anſprechend, 
dag des neuen Moſe und das des neuen Volkes Gottes, als deffen Zug— 
führer Iefus erfcheint. Man wäre vielleicht verfucht, in Lukas und Markus 
die ältere Erzählungsform zu fuchen, weil hier die Verherrlihung zurüdteitt, der 
Kampf vorantritt; genauer befehen, verrathen beide das Einfeitige, Spätere 
ihrer Darftellung, weil das Faſten Iefu und die vierzig Tage des Faſtens, 
bon denen Lufas ſelbſt auch vedet, deutlich auf das Vorbild Mofes zurücweist, 
welches dem Matthäus vor Augen ſchwebt, und weil die Umfegung der 


vierzig Lage des gottesdienftlichen  Kaftens, wopon Matthäus redet, in - 


vierzig Tage der Verfuhung mit den kurzen jeharfen drei Anläufen des 
Satan, welche Lufad mit Matthäus feithält und melde man höchſtens 
auf drei Tage vertheilen könnte, in klaren Widerfpruch geräth, alſo lediglich 
eine Fünftliche Verwandlung ift.? Ohne Zweifel ift diefe Schilderung eines 
bierzigtägigen Kampfes, wie er fich bei diefen beiden Schriftjtellern findet, 
nicht allein don einem Weberfehen des einen, Theils des alttejtamentlichen 
Vorbilds ausgegangen, welches der Erzählung urſprünglich zu Grunde lag, 
jondern auch von einer zumal in der ebionitifhen Lufasquelle gejteigerten 
finjtern Anficht von der Macht des Dämonenreichs, die fich auch jonjt bei ihnen 


oh 
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findet, wie zugleich vom Glauben an die überwältigende göttlich wunderbare 
Kraft des Meſſias, der nicht nur in dreitägigem, nein in vierzigtägigem 
Kampf dem Stürmen der Hölle widerſtehen konnte. Eine ſo trübe finſtere 
Anſicht wüßten wir weder fortzuſetzen noch auch dem ſonnighellen Geiſte Jeſu 
zuzuſchreiben, und am allerwenigſten wüßten wir ihn ſelbſt ſtatt göttlichen 
Umgangs zu ſolcher Verblutung in lauter Satankämpfe preiszugeben. 
Dieſe Wahrnehmung über Lukas und Markus öffnet uns den Weg 
zu einem zweiten auffallenden Unterſchied innerhalb der drei Evangelien, 
der freilich nur ſchon zu oft ganz unrichtig gedeutet worden ift. Im ge- 
wiſſem Sinne nämlich stehen auch wieder Matthäus und Lufas gegen 
Markus zufammen. Während jene in plaftifcher Weife eine Neihe von 
Zufammenftößen der zwei Vertreter des Guten und Böfen fchildern, hat 
- Markus mit zwei Linien die ganze große Kataftrophe abgemacht: „und er 
war in der Wüſte 40 Tage verfucht vom Satan und tar mit den Thie- 
ten und die Engel dienten ihm.“ Es ift unmöglid mit jo manchen 
lebhaften DVerfechtern des Markusberichtes anzunehmen, daß hier die ein- 
fache Urform der Verfuhungsgefhichte ich betajten laſſe; denn dieſe Er- 
zählung gibt wejentlih das ganze Rahmenwerk der Verfuchungsgefchichte, 
welches den reichen Inhalt der andern Evangelien immer jchon vorausfeßt, 
man müßte denn glauben, die Sage habe zuerjt das Knochengerüft und 
dann erſt Fleiſch und Blut erfchaffen; ja mit der Erwähnung der Thiere, 
unter denen Jeſus gemeilt, ift das gegebene Netzwerk über den urfprünglichen 
Beitand noch erweitert, mit einem neuen höchſt blühenden Anſatz bereichert 
worden. Auch ift diefe Verkürzung der Gefchichte fo dunkel und unklar 
gerathen, daß weder die zwei andern Evangeliften ihre bejtimmten Berichte 
darauf bauen Fonnten noc auch wir Späteren in der Lage find, ohne das 
Licht der zwei Andern dem Markus eine vernünftige Rede abzugetvinnen. 
Mas haben doch die Thiere, von den Erflärern bald diaboliſch bald para- 
diefifch ausgelegt, mit Satan und was haben die Thiere mit den Engeln 
zu. thun, bedrohen fie, dienen fig?! It Iefus gleichzeitig don Teufel und 


ı Merfwürdiger Weife dachte Baur mit Bengel und Dlshaufen an die Abſicht einer 
Analogie mit Adam im Paradies (1. Mof. 1, 28. 2, 19). Statt an Trabanten des Satans 
zu denfen, begnügten ſich Andre, eine plaftifhe Malung der Schreden der Wüfte zu finden. 
Aber. die diabolifche Bedeutung wird man im Blick auf. 3. Mof. 16, M10. 4. Mof. 21, 6. 
Sef, 13, 21. 34, 14, Mt, 8, 31, 12, 43 nicht beanftanden, 
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Thieren bedroht, von Engeln bedient, oder eines nach dem andern? Iſt 
das Erfte der Fall,’ hat dann Jeſus gekämpft? Ift das Zweite der Fall, 
hat er die Bedienung der Engel verdient, da der Bericht im Grunde nur 
ein Kämpfen des Satans, nicht ein Kämpfen und Giegen Iefu erzählt? 
Und wozu auch die Bedienung, wenn dod das Paften fehlt? Nun 
wir haben das Necht, Markus aus Matthäus und Lufas zu deuten, 
aber auch die Auflage, feine Abweichung, feine Verkürzung felbit zu er- 
Flären. Will man mit Necht nicht annehmen, es fei dem Markus um 
ausführliche Erzählung einer fehr befannten Gefchichte nicht zu thun geweſen, 
weil er ſich unter diefem Titel noch mande Erzählung erſparen Fonnte, 
fo iſt wohl die einleuchtendfte Erklärung die Berufung auf die 8weck— 
beftimmung, welche Markus mit Lukas der Erzählung im Voraus zu 
Grunde legte. Galt e8 in der Gefchichte die Furchtbarfeit des teuflifchen 
Angriffs zu zeichnen, fo konnte der Eindruck dieſes Anlaufs durch Die 
Beigabe des Gefolges der Wüftenbeftien nur erhöht werden, galt es noch 
vielmehr im fpezififchen Geift des Markus-Evangeliums die Herrlichkeit des 
Meſſias auszudrüden, fo war es genug, wahrhaftig die Vorftufe des 4. 
Evangeliums, Anfang und Ende der Verfuhung anzudeuten, und geradezu 
zweckmäßig, den Helden und Sieger nicht im Gedränge des Kampfes mit 
den peinlichen Eindrüden der Vergewaltigung, der Leidentlichfeit, der Un- 
ficherheit darzuftellen, welche durd) die drei Kampfjeenen der zwei andern 
Evangelien wachgerufen werden. > 

Die vollftändigeren Berichte des Matthäus und Lukas ftimmen in 
der Hauptfache zufammen. Der Lufasbericht aber ift der jüngere, er zeigt 
im Voraus den fehrofferen Gegenfaß, welchen wir oben Eonftatirten, ver- 
räth im Einzelnen mehr Malung und hat die im Angebot und in der 
Forderung offenbar abjchließende äußerſte Verfuhung auf dem Berge un- 
glücklich vorangeftellt, weil der judenchriſtliche Verfaſſer die Spitze der 
Verſuchung nicht im Charakter der Handlung, ſondern im lokalen Punkt, 
nicht auf dem Weltberge der Gottesverläugnung, ſondern auf dem Tempel- 
berg der heiligen Stadt fuchte.! 


ı Die Forderung der Anbetung des Teufels bei Mt. in der 3., bei Luk. in der 2. Ver- 
ſuchung ift offenbar der Punkt, mo es zum Bruch) kommen mußte; bei Rufas aber kommt 
ed nicht zum Bruch, weil er hiemit erft die 2. Verfuhung erzählt hat. Die größere Malung 
fieht man 5. B. Luf. 4, 2, 5. 6, 
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Legt man Matthäus zu. Grund, fo ift der Gang der Verſuchung 
diefer.! Der Satan, im: vollen Flaren Bewußtfein der Gefährlichkeit. diefes 
Widerſachers erfcheint dor Jeſus, wohl in Menfchengeftalt, ſetzt dreifach, 
in der befannten ‚hebräifchen Vollzahl bei ihm an, jucht ihn zu entwaffnen 
oder zu gewinnen. - Durch Bibeljtellen, durch die freilich nur bedingungsmeife 
Anrede, „Sohn Gottes“ ſucht er fein Gottesbewußtſein und fein Sohn- 
gottesberwußtjein theild zu deprimiren,, theils zur Ueberſtürzung aufzuftacheln. 
Die erjte Verfuhung lag am nächſten: der Hunger der Wüſte, das ganze 
Armuthsleben Iefu rief nach Brod, ftand im Widerfpruch mit dem Glauben der 
hohen Stellung ; die natürlichen Mittel: fehlten, aber. hatte nicht Gott in der 
Wüſte für Iſrael übernatürlic) Brod gefchaffen, hatte nicht eben erſt Sohannes 
ftarfgläubig. davon gefprochen,. daß Gott aus Steinen der Wüſte fein 
Volk erwecke? So war es angezeigt Ieju zuzumuthen ſelbſt der fchaffende, 
ja der dem perfönlihen finnlichen Begehren brodfchaffende „Gott » oder 
Gottesſohn zu fein: bift du Sohn Gottes, fo befiehl, daß diefe Steine, Brod 
werden! Jeſus erkennt den Zuſammenhang diefer VBerfuhung mit einer der 
erſten Wüſtenverſuchungen Iſraels, wo das hungernde Volt gegen Gott 
gemurrt, aber auch befhämt die Erhaltungswege Gottes Fennen gelernt 
hatte? Er kann weder murrend noch begehrend noch befehlend Gott ing 
Regiment greifen; fo nimmt er gegen Satan das Bibelwort Mofe's, das 
Wort menfhliher Demuth, menſchlichen Glaubens gegenüber dem mit 
Manna fegnenden Gott in den Mund: der Menfch lebt nicht vom Brod 
allein, fondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes geht; mag 
er num dabei mehr denken an eine Nettungsthat Gottes im Fall der äußeriten 
finnlihen Noth, oder an die Nahrungskraft des göttlichen Worts, dem 
der finnliche Hunger nebſt allen Neizen der Selbſthilfe im Irdiſchen aus 
dem Wege weicht? Die zweite Verfuchung befteht in der zaubernden Ver— 
fegung Jeſu von Jericho nah dem immerhin fieben Stunden. entfernten 
Zerufalem und auf das Plattdach des Tempelgebäudes, mit der Auffor- 
derung, im Vertrauen auf helfende Engel Gottes nad) den Worten des 


$ 


ı Vgl. befonders Ullmann, Sündlofigfeit Jeſu 7. X. 1863, 113 ff. und 2. Exkurs: 
die verfchiedenen Auffaflungsweifen der Verſuchungsgeſch. S. 241 ff. 

22. Moſ. 16, 3 ff. und 5. Mof. 8, 3. Die erfte Verſuchung der Wüſte war dies übrigens 
nicht (gegen Strauß), fondern die zweite vgl. 2. Moſ. 15, 23. 

3 Mt. 4, 4 —5. Mof. 8, 3. Vgl. Soh. 4, 31 ff. 
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Pſalms 91, 1112 fid in die gähnende Tiefe zu ftürzen. Der Feind it 
klug, er begehrt nicht mehr Selbftvergötterung, fondern den Bottesglauben, 
auf den er eben geftoßen war, er rüttelt nicht mehr an der Sinnlichkeit, 
fondern am Ehrgeiz, er reinigt felbjt den Ehrgeiz von der egoiftifchen 
Trübung, denn es ift nicht ein perfönliches, Tondern theofratifches Wunder, 
gleichzeitig eine Probe des Gottesfchußes über dem Gefandten Gottes und ein 
oftenfibles Schauwunder zur Eroberung des Glaubens Iſraels für den 
Boten Gottes, welches er Iefu in die Seele wirft. Jeſus antwortet wie— 
der mit einem Wort Mofe's, mit einem Warnungsmwort gegenüber der 
Wüftengemeinde: du follft den Herrn deinen Gott nicht verſuchen (d. Mof. 
6, 16). Auch der Gottesglaube, auch der theofratifche 8weck, wollte er jagen, 
ift niemal8 zu ercentrifchen Anforderungen an die Leiftung Gottes, niemals 
zu Gefuhen um Aufhebung der natürlichen menſchlichen Drdnung, niemals 
zu Drohungen der Auffündigung gegen den zögernden Gott zu mis- 
brauchen.! Satan muß den dritten Anlauf fuchen; doch er fann es nur, 
indem er jede Hülle und Täufhung abwirft, welche nicht zum Ziel ge- 
führt, aber au nur, indem er dem abfchredenden Eindruck feiner un- 
göttlichen und twidergöttlihen Nacktheit aufhilft durch den Fräftigften furcht- 
barjten Stoß auf die brüchige Schwäche menfhlicher Natur, der er das 
Größte bietet und das Größte ohne alle äußere Gefahr. Auf einen hohen 
Berg geführt, der die ganze Melt überfieht (mir wiſſen e8 nit, wo er 
zu fuchen), erhält Jeſus die Anwartſchaft aller Reiche der Welt, aber unter 
Einer Bedingung: daß er den Teufel anbetet, den Weltmonarchen. Der 
Gedanke heidnifcher Weltmonarchie Tag inſofern feheinbar ganz ab vom 
Verfuhungsreiz eines Meffias, als diefer feinen Boden nicht dort, fondern 
in ifraelitifcher Theofratie zu ſuchen hatte; infofern berührte er fich, als Die 
jüdiſche Meffinserwartung den Gedanken einer Weltherrfchaft, Feiner heid- 
niſchen, aber jüdischen dennoch nicht ausſchloß. Doc, mag die Frage 


! Der Streit über freitilliges Gehen oder gewaltſame Entführung Jeſu endigt doch wohl 
an Mt. 4, 5, der über den Sinn des arepdyıov (Dad) oder Flügelgebäude-Hallen) an dem 
Grumdgedanfen, der das Heiligfte und Höchfte des Tempelraumes fordert, ſowie an der 
Bedeutung von Trepvs—das Deckende. Endlich find die Gründe gegen das Schaumunder 
bei Ullmann ©. 245 ganz ſchwach. Der Tempelplat war befanntlich immer belebt, und 
ohne diefe Abzweckung war das Unternehmen (blofe Brivatprobe) ganz finnlos. Die gähnende 


Tiefe am Tempelberg ant, 15, 11, 3, Zu der Luftreife mit dem Teufel vgl. die mit dem 
h. Geift ©. 30, 


= 


offen bleiben, ob die teuflifch-heidnifche Univerfalmonarhie, ein Befriedigunge- 
und Zerjtörungsmittel zugleich, dem jüdifchen Meffias als folhem oder einfach 
dem Ehrgeiz des zur heidnifchen oder jüdifchen Laufbahn gleich fo fehr fähigen 
Individuums angeboten werden follte.! Auch diefe Verfuchung aber fchlägt 
Jeſus mit einem Mofewort, unbefümmert um das Angebot, entrüftet über die 
Forderung: den Herrn, deinen Gott folljt du anbeten und ihm allein 
dienen (5. Mof. 6, 13)! er erfennt jetzt Far Satan, nennt ihn beim 
Namen, heißt ihn meichen. Die Vollendung der Verfuhung Frönt gött- 
lihe Ehre; feine felbftwillig begehrte, aber von Gott gejendete Engel 
dienen ihm, feine felbitgefchaffene, aber eine göttliche Speifung labt ihn; 
bier ijt mehr als Elia, der legitime und erprobte Meſſias.“ Daß er in 
feinem Sieg über jede Verfuhung und in der göttlichen Verklärung für 
die Zukunft doc nicht aller Verfuhung entwachfen, hat Lufas hinzugefügt, 
meniger, um den menjchlichen Charakter des Lebens Jeſu zu wahren, als 
um den Ernſt des reinen ſchaurigen Gegenſatzes nen zu zeigen, den er ſchon 
im Eingang zwifchen Meſſias und Satan aufgerichtet.3 

Es ift zunäch]t eine der ſchwierigſten Aufgaben, gegenüber folchen 
Erzählungen den Glauben an eine wirkliche Gefhichte in der Wüſte auf- 
recht zu halten. So großartig, fo tiefjinnig felbjt für modernen Glauben 
die Grundgedanken diefer Bilderwelt fih darjtellen, die Verfuhungen des 
Böfen, den Adelsträger Ifraeld und der Menfchheit zunächft unter dem 
Schein des Gottesglaubens und der Gottesgemeinfhaft zu jeder Form: der 
Ucberhebung gegen Gott und gegen die gottgefeßten Drdnungen und 
Schranken des Natur- und Geiſtesreichs zu treiben, ſchließlich in den reinen 
Abgrund des Abfalls, aber aud auf die höchite gottgleiche teuflifche Welt— 


1 Meber den Glauben an einen teuflifchen Befis der Welt (angebahnt in Daniel) vgl. 
Bertholdt, christol. Iudaeor. Jesu apostolorumque aetate, Erlang. 1811, 8. 183 (R. Menah, 
comm. in Gen.)\ dixit Sammael ad Jehovam: super omnes mundi gentes dominium mihi 
dedisti, sed super Israelitas non dedisti mihi dominium. Andre Stellen ©. 183—186. Aehnlich 
mwiein diefen Stellen erfheint Satan im N. T. als zoowoxgdrog des Heidenthums vgl. 1, Cor. 
10, 20. 2. Cor. 4, 4. Eph. 6, 12. Joh. 12, 31. Offenb. 13, 1 ff. Nur gar zu rafch ift 
man immer mif dem Gedanfen meffianifcher äußerer Herrſchaft (auch über die dem Satan zu 
nehmenden Heiden, jagt Meyer) und gar mit der Zurücfweifung diefes Gedankens durch Sefus 
bei der Hand. Don lebtrem ift gar nicht Die Nede, denn J. weist zunächſt nur den Teufel, 
nicht jede Herrſchaft ab, die angebotene Herrichaft aber ift nicht fchlechthin jedes äußere 
Regiment, fondern die Welt außerhalb Iſraels, mochte Satan diefen xöowog als ſolchen 
ifolirt oder als Zugabe zu Iſrael bieten. — ? Vgl. 1. Kön. 19, 5 ff. 

3 Quf, 4, 13: Ovvreiäoag Xavra mEIgaouov — äxgı waıpod. 
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höhe zu verführen, ſo phantaſtiſch ungeheuerlich iſt die ganze Form, das 
lebendige Fleiſch dieſer Geſchichten. Leibhaftige Erſcheinungen des Teufels, 
menſchliche Masken, Luftzüge des Starken, Vergewaltigungen der menſch— 
lichen Opfer, ja der Welt, die im Teufel ihren Imperator findet, dann 
wieder eine ſichtbarliche Erſcheinung und. dienende Aufwartung der Engel- 
welt, ſolche Züge feſtzuhalten reicht nur der gröbſte Glaube, deſſen Vertreter 
wir nicht nennen, aber nicht der zartere Glaube aus, auch nicht der Glaube 
Olshauſen's und Lange's, Bleekis und Ullmann's. Auch die einzelnen Akte 
des Drama's entſprechen ja weder der ſprichwörtlichen Klugheit des Argen, 
der doch die Höhe der Perſon kannte, auf welche er zielte, und Reizungen 
ſich einfallen ließ, welche auch dem Schwächeren reizlos geweſen wären und 
welche von Schritt zu Schritt nur immer reizloſer ſich geſtalteten, noch der 
geiſtigen und fittlihen Höhe Jeſu, der den Satan von Anfang, nicht erſt 
beim dritten Anlauf, erkennen und nach Hauſe ſchicken mußte. 
Man hat deswegen verſucht, in der. Erzählung eine Trübung geſchicht— 
licher Thatſachen zu leſen.“ Entweder dachte man mit der Aufklärung und 
mit dem Rationalismus unter der Figur des Satans an menſchliche Ver⸗ 
ſucher, an Prieſter, Phariſäer, Abgeſandte des Synedrions, vielleicht (nach 
Lange) dieſelben, welche vor dem Täufer erſchienen und welche Jeſum zu 
politiſchem Meſſiasthum bewegen wollten, oder mit Verzicht auf leibhaftig 
wandelnde Geſtalten an eine innere Geſchichte Jeſu, an eine Viſion 
Origenes), einen. Traum (Paulus) oder an. eine geſchäftige Reflexion inner- 
halb der Bilder des Volks- und Weltgeiſtes, wobei die Wahl noch offen 
blieb, die Einflüfterungen ſchlechthin dem. Volfs- und Weltgeiſt (Blech) 
oder dem letzten Träger deffelben, dem wenigſtens unfichtbar gegenwärtigen 
Teufel zuzuschreiben (Dlshaufen, Krabbe, Ullmann)? Freilich beide An- 
nahmen konnte man gegenüber der Erzählung willfürlich, die leßteren vollends 
für die Gefundheit, Klarheit, Reinheit des geiftigen und fittlichen Weſens 
Jeſu im höchſten Grad bedenklich und: bedrohlich finden. So kam Schleier- 
macher, gefolgt von Vielen, zu der Annahme eines Lehrvortrags Jeſu vor 


ı Bol. neben den Commentaren befonders Ullmann a. a. DO. ©. 251 ff. 

> Am wunderlichſten iſt die Darftellung Venturini's: der Verfucher ift Zadof, ver 
Verbündete des Iuda Galiläus, der in Verbindung mit dem Eynedrium Jeſus entweder 
gewinnen oder verderben will und bei der 3. Verſuchung ſich wirklich als Teufel vor ihm 
ausgibt. Schade, daß Zadof ein Menſchenalter früher lebte. R 
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feinen Jüngern, eines Gleichniffes über den Sinn feines Meffiasthums, mie 
er es verſtehe und wie fie es verkündigen follen; wonach denn der urfprüng- 
liche Sinn fpäter zu einem Erlebniß Jeſu misverftanden worden wäre. 
Diefe Annahme ift freilich ſchließlich faſt die Hinfälligfte. Der Gefchichte 
fehlen von Anfang alle Bedingungen, um ein Gleihniß zu fein, da Jeſus 
weder fi noch den Satan als finnliches Bild einer überfinnlihen That- 
fache, fondern nur als diefe ſelbſt, alfo als Ziel, Sinn und Deutung des 
Bildes fegen durfte. Diefer Geſchichte fehlt, felbjt wenn fie ein Gleichnif 
war, alle Einfachheit, Natürlichkeit, Nüchternheit des Meifters der Barabeln. 
Diefe Parabelgefhichte erfpart fich endlich nicht den Vorwurf, daß Jeſus 
troß aller Bildlichfeit doc) mehr oder weniger wirkliche Vorgänge feines 
innen Erfahrungsgebiets gefchildert, alfo gerade jene anftößigen Neflerionen, 
denen Schleiermacher ausweichen wollte, gehegt haben müßte. Daher denn 
Theile vorziehen wollte, ftatt Iefus „irgend einen Anhänger” als Verfaſſer 
der Warnung vor irdifcher Mefliashoffnung fich vorzuftellen.? 

So mar man nun freilih ganz auf dem leichteren Wege angefom- 
men, die Läugnung der Geſchichtlichkeit dieſer verlegenheitsvollen Geſchichte 
rundweg auszuſprechen und die Erzeugung derſelben ſtatt Jeſu dem idealen 
Vorſtellen und Dichten der ſpätern Gemeinde über Jeſus zuzuſprechen, 
wie dies von Schleiermacher hinweg durch Uſteri, De Wette und vollends 
Strauß gefchehen ift. Nach der mythiſchen Anficht alfo, wie Strauß fie haupt: 
fächlich in feinem erften Leben Jeſu vertrat, hat ein altteſtamentlich frommes 
Bemwußtfein die großen Proben des Volks in der Wüfte und der Frömmigkeits— 
helden Abraham, David, Hiob im Bilde des erfchienenen Meſſias, des Haupts 
der Gerechten, des Nepräfentanten des Volfs, in höherer Geftalt mwieder- 
zufinden, alſo miederzuzeichnen gefucht. Nach Bruno Bauer wiederum hat 
fih in diefen Bildern das Bewußtſein der chriſtlichen Gemeinde dargeftellt, 
welches vor dem Abgrund des hriftlichen Prinzips, des reinen Bruchs mit der 
Wirklichkeit, der Mirafel und des Weltendes erſchrocken zurückgegangen.’ Ohne 


ı Schleiermader, krit. Verfuch über die Schriften des Lukas. 1817. ©. 54 ff. Aehnlich A. 
Schweizer, Kritif des Gegenfages zwifchen National. u. Supranal. u. exeg. hift. Darftellung 
der Berfuhungsgeich. 1833. Auch Nfteri, Baumgarten-Erufius, Bleef, Hafe. Die Meiften, 
wie Schweizer, Ufteri, Hafe haben ihre Anficht fpäter modificirt. Bleek blieb beim Erften, 
Synopfe 1, 198, — ? Theile, zur Biogr. Iefu S. 49. — 3 Ufteri, theol. Stud. 1832, 
©. 775 ff. De Wette. Comm., Strauß, 2.3.1.4. 1, 417 ff. Neues L. I. ©. 391 ff. Br- 
Bauer Kr. d. ev. Geſch. d. Synopt. 1841, J., 240 ff. Vgl. Safe ©. 106. 
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Zweifel wäre die Erklärung dieſer Geſchichte weder mit Strauß jo weit rüd- 
wärts noch mit B. Bauer foweit abwärts zu fuchen, da es viel näher liegt, wie 
Uſteri und De Wette von Anfang fahen und Strauß jetzt mehr betont, dieſe 
ganze Gefchichtsbildung aus den herrfchenden Zeitvorftellungen vom Verhältniß 
des Meſſias zum Satansreiche abzuleiten. Das Neue Teſtament ift der 
Anſchauung voll, daß der Meſſias den Kampf mit Satan zu fämpfen und 
in diefen Kampf zu fiegen habe. Es berührt ſich darin mit der fpäteren 
jüdifchen Theologie, welche den Satan im Anblick des Meſſias erſchrecken 
läßt, der ihn und alle Heiden in die Hölle ftürzen wird.“ Diefen Kampf 
hat jüdische und chriftliche Theologie, man fehe Paulus und Iohannes in der 
Difenbarung, allermeift in das Ende der Dinge, aber daneben auch wieder 
mit ebenbürtigem Nechte in das erfte irdifche Auftreten des Meſſias verlegt.? 
Auf der Grundlage der ebionitifchen Quelle nämlich hat das Evangelium 
Lukas und nachher auch Sohannes den Tod Jeſu mit einem Sturme Satans 
in Verbindung gebracht und darauf allermeiſt bezieht ſich das Schlußwort 
des Lukas in unſerer Geſchichte: Satan ſtand ab von ihm eine Zeitlang.? 
Neben Lukas erzählt Marfus und einigermaßen auh Matthäus wenigjtens 
davon, daß der Meſſias von Anfang feines Amtes die Teufel zum Fliehen 
gebracht.* Was lag näher, zumal auch die jüdifche Theologie von Ver— 
juhungen des Meffias durch Satan wußte, als allen Konflikten im Verlauf 
und am Ende und am Ende aller Dinge den entcheidenden grundlegenden 
Zweikampf voranzuitellen, von dem alles Andere nur Folge und Vollendung, 
tar, und diefen Zweikampf nach Bildern Alten Teftaments näher auszumalen.? 

Eine folhe Auffafjung hat ihre Anhaltspunkte; und doch fragt es 
fi, ob der Erzählung denn auch gar feine Sufammenhänge mit that- 
Jächlichen Ereigniffen aus dem bedeutenditen MWendepunfte der Gefchichte 
Jeſu zuzutrauen feien. Trotz aller Zweifel an allen Zügen diefer Gefchichte 
hat auch Hafe, Weihe und neuerdings A. Schweizer diefe Frage übrig 


‘ Pesikta in Ialkut Schimoni bei Bertholdt S. 185: der Teufel, der Weltherr (sar 
haolam Sanh. f. 94), das Licht unter Gottes Thron erbliekend, erſchrickt: sane hie est 
Messias, qui me et omnes gentiles in infernum praeeipitaturus est, Nez, Isr.: ante 
initia regni sui erit bellum Gog et Magog ete. Vgl. die Antichrift- und Armillus- 
Idee ©. 69. 201. 

Vgl. 1 Cor. 2,6, 6,2. 15, 24 ff. 2. Cor. 4, 4. 2 Thefl. 3, 3 ff. Apoe. 20, 2 ff. 

3 Luf, 22, 3.31. Joh. 12, 31. 13,27. — # Luk. 4,33. Me. 1,23u.f.f Mt. 8, 28 ff, 
13, 39. — * Pestkta bei Schöttgen 2, 588: ait Satan: —— permitte me tentare Messiam 
et ejus generationem. 


behalten.! Zunächſt mag man mwahrnehmen, daß der Glaube des Volks 
an eine gottfeindliche, menfchenverderberifche Weltmacht, deffen Samen- 
förner tief im Boden des A. T. wurzeln und deffen lebendige Entwidlung 
feit der innerafiatifchen Gefangenfchaft unter den Berührungen mit dem 
Parſismus zu Stande Fam, der Perſon Iefu Feinesivegs fern lag. Man 
fann unmöglich alle Sprüche Iefu aus diefem Gebiet als fpätere Unter- 
jhiebungen betrachten, fo fehr fie in jüngeren Evangelien gefteigert werden 
mochten, oder gar von Anbequemungen Iefu an die Dent- und Sprech— 
weiſe feines Volkes phantafiren, wie der Nationalismus that. Die Macht 
des Böfen in der Welt verkörperte fih für Iefus, mie nachher auch für 
feine Kirche, im perjönliche übermeltlihe und mweltmächtige Potenzen, in 
einen Satan und in ein Satansreich, deffen nähere Anſchauung die Lehre 
Sefu zu entwickeln hat.” Jeſus betrachtet fich als im Kampf befindlich 
mit dieſem Satansreich, deffen Macht er die Beſeſſenen, aber auch die 
Sünder entriß, während ihm wiederum der Satan in feinen Operationen alle 
Macht und Lijt einzufegen ſchien, um feine Opfer gegen ihn feitzuhalten, 
ja um ihn felbft und feine Jünger zu Fall zu bringen, mie dies die 
jpätern Evangelien am ftärfjten in feinem jerufalemifchen Untergang aus- 
gemalt.3 Aber auch in den älteften Quellen lehrt er feine Sünger beten 
zu Gott um Crrettung vom Satan, er fieht in Petrus, der ihm den 
Leidensgedanfen ausredet, einen ungöftlihen Satan in Menfchengeftalt; 
er zeigt ſich und feinen Jüngern die drohende Verfuhung menschlicher 
Schwäche und wirft zu derfelben Stunde wenigſtens nach Lukas feinen Blick 
zurück auf alle Verfuchungen feines Erdenlebens, unter denen er nad allen 
‚ Anzeichen nicht göttliche, ſondern teuflifche verftand.* 

Diefe Thatfachen des Bewußtſeins Jeſu, Die ganz und gar nur aus 
feiner ernsten Weltanſchauung und aus der fcharfen Selbjtanfchauung feiner 


I Pol. U. Schweizer, Pred. V. Samml. ©. 94: feine eigene Darftellung des Kampfs, 
den er thatfählich u. wirklich gefämpft hat, aber wie er es liebt, in finnbildlicher Faſſung. 
* Diefe Lehre ift wichtig genug, bejonders hinfichtlid der Frage über die Höhe der 
Weltanſchauung Jeſu, welche fi von felbft daran Fnüpft. Wir betrachten, vorläufig bemerft, 
diefe Frage nad der Eriftenz einer böſen Gewalt als eine wiſſenſchaftlich durchaus offene. 
Nur darüber kann man fehr lebhaft ftreiten, ob nicht die Annahme teuflifcher Befeflenheiten 
auf einer zu ſtarken Zufammenmifhung dogmatiſcher und medicinifcher Gefichtöpunfte beruht. 
3 Bol. Mt. 12, 22 ff. 13,25 ff. Luf, 22, 3. 31, Joh. 12, 31. 13, 27. 14, 30, 16, 11. 
+ Mt. 6, 13, 16, 23, 26, 41, Luk. 22, 28. Daß S. einen Teufel gelehrt, verfechten 


- lebhaft €1. Hom, 19, 2. 
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fittlihen Freiheit und ihrer ächt menſchlichen Kämpfe zu verjtehen find, 
erlauben im Voraus daran zu denken, daß die Verſuchungsgeſchichte nicht 
blos aus fpäteren jüdifchen Borjtellungen vom Meffiasthum hervorgegangen, 
fondern troß aller Bilder- und Zeichenfprahe der Erzähler aus richtigen 
Erinnerungen der Gemeinde an den: gefhichtlichen: Gung des Herrnlebens. 
Man mag die Frage offen laffen, ob diefe bildervolle Einzelgefchichte das 
verfuchungsreiche Leben des Herrn im Ganzen oder wie Hafe annimmt, Die 
Bildungsgefchichte feiner Jugend oder endlich einen ernjten wirklichen Einzel- 
moment unmittelbar vor feinem Auftreten zeichnen wolle; gewiß aber hat 
man reihlihen Grund, bis zu der legten Annahme vorwärts zu gehen, welche 
dem Inhalt der Erzählung die größte Gejchichtlichkeit fihert und vielleicht 
feldft ihrer Form ein etwas größeres Vertrauen erwirbt. Wenn die. großen 
folgenden Kriſen des Lebens Iefu, fein galiläifcher. Leidensentſchluß, fein 
jerufalemifcher Eintritt ins Leiden und wohl aud noch Golgotha mit 
feinen Jammerworten von großen Verfuchungen thatſächlich umlagert ge- 
wefen, wird dann wohl der fo überaus entfcheidende Berufsantritt Teer 
von Verfuchung geblieben fein, oder wird Iefus, der feine großen Erleb- 
niffe, die Stüßen feines eigenen Glaubens, feinen Iüngern nie jo ganz 
verſchwieg, den entjcheidenden Anfangsfieg rein nur in den. Tiefen feiner 
Seele verborgen haben?! 

In der That vereinigen fich hier. die geſchichtlichen Andeutungen des 
Lebens Jeſu mit allen Wahrſcheinlichkeiten der pfychologifchen Meſſung 
und Würdigung, der Einzelthatfache der evangelifchen Verfuhungsgefchichte 
troß aller Wunderlichkeiten ihrer Ausbildung einen guten gefchichtlichen Kern 
zu fihern. Es war das Daß und es war das Wie des Meffinsberufs, 
welches der Seele Jeſu, je mehr fie klar und ruhig überlegte und genauer 
in den Entſchluß hineinfchaute, den fie am Iordan feurig ergriff, ein Schwer- 
gewicht don Fragen, Zweifeln, Kämpfen auferlegte. Der Meſſiasentſchluß 
überhaupt vief jede menschliche Kleinmüthigfeit herbei, welche fich gegen eine 
große Aufgabe und gegen heroifche Entjehlüffe des über Rückſichten und 
Vorſichten jtol; und im Flug fich erhebenden höchſten Geiſteslebens auf— 
zulehnen pflegt. Es war freilich nicht die Frage des Selbjterhaltungs- 
triebs gegenüber einem unabfehbaren gefahrvollen Unternehmen , welche in 


"Bol. über ſolche Mittheilungen an feine Jünger Mt. 11, 25 ff. 12, 25 ff. 26, 38. 
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erfter Reihe der Seele Iefu aufjtand; der Mann, welcher den Menſchen 
vergaß, um Gottes zu gedenken und in deſſen ſpäterer Lehre das Ver⸗ 
lieren des Lebens wie ein Grundgeſetz des Reiches Gottes erſchien, hat 
den Egoismus der Selbſtbewahrung nicht gekannt, weder unter dem ſchönen 
Namen der Nothwendigkeit geiſtigen Ausgenuſſes der reichen Welt ſeines 
Gottes, noch unter dem zierlichen Titel der wartenden Pflichten des Reiches 
Gottes; iſt ihm doch noch im Tod zuerſt nur die Trennung von Beruf 
und Schülern, nicht er ſelber eingefallen und der ächtmenſchliche ſchattige 
Schauer des Sterbens erſt in Gethjemane und Golgotha twie ein unerläß- 
licher Kaufpreis der Unfterblichfeit über fein Antlitz geſchwebt. Aber 
dringend erhob ſich ihm die Frage der zureichenden Kraft. Der einzelne 
Mann aus dem Volk gegenüber allen geiftlichen und meltlichen Gewalten 
und gegenüber einem Volk, welches von allen Stimmen des alten Bunds, 
von Mofe bis zum letzten Propheten der Lauheit, Trägheit, Hals— 
ftarrigfeit bejehuldigt wurde und deffen plößliche Erweckung auch tieder 
wie ein Strohfener erlöfchen und der zumal in Galiläa vielerlebten Launen- 
haftigkeit, Verdrieplichkeit und Abftumpfung weichen fonnte! Der Schwache 
Menſch in Fleifh und Blut als Führer eines Neiches Gottes gegen- 
über dem Neichsheren des Böfen im Harnifh und mit den Heeren 
der Zerftörung! Der ringende mühfam fich felbft meifternde Tugendfämpfer, 
an den die Sünde eine Frage hatte, auch wenn er fie immer befiegt hatte, 
ein Sündenbrecher, ein Heiliger und Herfteller des Volkes, ein Gefandter 
und Stellvertreter Gottes! Und zum Daß das Wie. Troß aller 
Weiffagungsfülle war der Weg des Meſſias doc nicht vorgezeihnet. Hier 
Königsbilder, hier Prophetenbilder, hier göttlihe Wunder, hier menfchliche 
Thaten und Selbjtverläugnungen: auch. die unmittelbare Gegenwart, auch 
das Volk in der Wüfte, auch der Täufer hatte dieſe vielartigen Gegenfähe 
nicht gelöst, nicht gelichtet. Welchen Weg doch follte Jeſus gehen? Und 
was lag ihm jeßt gerade näher, als im Grübeln über das Daß, über feine 
Kraft, beim Wie? den Propheten, der er fein wollte, fein Fonnte, wieder 
einzuziehen und vorfichtig, ängſtlich, ohnmächtig Gott das Feld und das 
Wort zu laffen? | 

Daß nun freilich das populäre jüdische Denken und Begehren von 
Scepter und Krone und Schwert die Seele Iefu Iebhafter beivegt haben 
follte, möchte man nun an einen Funken Ehrgeiz denfen oder an eine Er- 
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iparung der Mühen und Aufopferungen des Prophetenamts, das wird rund: 
zu läugnen fein; man müßte der” ganzen höheren Auffaffung der religiöfen 
Natur Iefu und feines erſten Meſſiasgedankens entfagen, wenn man ihm 
Gelüfte leihen wollte, welche unter ihm ftanden und für welche ihm das 
Verftehen fehlte. Eher noch möchte man glauben, gerade aus dem Wider- 
ftreit feines Meffiasthums mit dem populären fei ihm der. innere Streit 
entftanden. Durfte er eine Stelle antreten, die im Volk bis zu den 
Fohannesfreifen doch immer anders erwartet, gedeutet und durch den Drud 
von unten, wie er ihn fchon gegen den Täufer in Arbeit ſah, vielleicht 
unter feinen eigenen Händen gewaltfam anders geftaltet wurde, oder Die 
ihn, wenn er nur fich felbft folgte, der Gefahr ausfehte, daß die heilige 
Bewegung in Ifrael vom Täufer bis zum Volk ermattend, exfaltend, 
gleichfam geärgert in feiner Perfon wieder rückwärts ging und daß er 
ſelbſt, einfam und verlaffen, fein gerechtes Selbftgefühl, ein geiftiger Netter 
der Nation zu fein, an der Gleichgiltigfeit, Geringſchätzung, vielleicht felbit 
am Haß des Volkes bitter enttäufht und graufam verblutet jah? Im 
diefer Form allein, in der gewiffenhaften Meffung von Urſache und Wir— 
fung, Einſatz und Erfolg, Leiftung und Aufnahme, konnte das politifche 
Meſſiasthum ihn befchäftigen, aber auch nur die Hälfte eines Augenblids, 
ohne ernitlihen Kampf, ohne Unficherheit, ohne innere Entzweiung; denn 
fo wie er war, fonnte er nicht das Volk fragen, fondern nur Gott ge- 
horhen, und konnte er fein Heil geben, als nur das geiftige, wie es in 
ihm lebte, Fonnte e8 eher erleben, daß alles Volk Hinter ihm abfiel (wie 
es fchließlich auch gefchah), al8 daß er dem Rufe Gottes untren wurde 
und fich felber. 

Aber jo ganz anders als das politische Meſſiasthum fonnte ihn in 
diefer legten Stunde die viel tiefere und zugleich Acht religiöfe und ächt 
ifraelitifche Frage quälen, in welche fchließlich alle Scrupel des Daß und 
ded Wie, der perfönlichen Zureichenheit, der fachlichen Bedingungen, der 
wahren göttlichen Neichsgeftalt mündeten: ift das Meffiasreich durch menſch— 
liche That oder ift e8 durch den Arm, durch Wunder Gottes aufzubauen? Es 
war das in diefem heiligen Leben fo manchmal zu belaufchende ächt menſch— 
liche Schwächegefühl, zumal an der Schwelle der That, und es war der Geift 
und. die ausdrückliche Weiffagung Alten Teftaments, was Jeſu im Ießten 
Moment verfammelter Ueberlegung das menfchliche Sichzurügfhalten, das War- 
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ten auf göttliche Feuerzeichen und Sturmthaten oder das Herbeirufen derſelben 
empfehlen fonnte, War es Gott nicht möglich, war es nicht Gottes Sache, 
mit einem Hauch feines Mundes die Gegner der heiligen Sache, Heiden und 
Hierarhen, Sünder und Sünden niederzufhlagen, die Nation wie einen 
Mann dem Meflias, den Meffias der Nation zuzuführen? Solche Er- 
wägungen mahrjcheinlich zu finden, zwingt uns zu allen fonjtigen An— 
haltspunften hin der thatfächliche unendliche Glaube Iefu an das fchließliche 
Aleinhandeln göttliher Allmacht, feine Geringſchätzung der Operationen 
von Fleiſch und Blut, zu dem er fich ſelbſt vechnete, daher auch die ganze 
auffallende Bedächtigfeit und Verzögerung feines Auftritts und herabwärts bis 
zum Ziel feiner Geſchichte die nachweisbare Neflerion über helfende Legionen 
des Himmels, welche den Meſſias aus dem Leiden erretten Fünnten und 
im Fall der Wiederfunft über allen Widerftand der Welt zum Sieg be- 
gleiten follten.! Ohnehin iſt einleuchtend, wie fo ſehr nah die Bilder der 
ſchwerlich jo ganz ungefchichtlichen VBerfuchungsgefchichte mit derartigen Vor— 
gängen in der Seele Jeſu fich berühren: denn ihr Grundgedanfe ift doc) 
die Anrufung übernatürlicher Mittel für das durch natürliche Mittel jchein- 
bar unvollziehbare Mefjiasthum.? Und hier nun gerade fiegte Jeſus gegen 
alle Bollwerfe des jo fcheinvoll mit dem religiöfeften Starkglauben befleide- 
ten menfchlihen Kleinmutbs: ohne äußere Wunder Gottes und ohne ein 
Marten und Erbitten der Wunder für Freund und Feind entſchloß er ſich 
noch einmal, ein ächter menfchliher Held ohne Gleichen, endgiltig für den 
größten Beruf zur kleinſten Erfeheinung, zum geringiten Anfang, zur menich- 
lichen Leiftung, zur prophetifchen Demuth, zum unfceinbaren alltäglichen 
Mittel des Worts, unficher des Erfolgs, der Zukunft ,. der göttlichen letzten 
Gedanken und Bauriffe, nur deffen ficher, daß Gott und Welt dieſes Wort 
begehre und daß die Wunder Gottes, wenn .fie aufbrechen, diefem Worte 
- folgen müßten. 

Das war alſo ſchließlich nach allen Seiten der große Erfolg feiner 
jtillen grübelnden Wüftenbefinnung, daß er aushielt bei dem großen Ge- 
danken, den er am Jordan übernommen; er endigte mit einer gefteigerten 
Sicherheit, im Namen Gottes fommen, die Aufgabe, den Feind, das Volk, 


1 Vgl. Mt. 26, 53. 16, 27. 13, 40 ff. Der Glaube an göttliche Allmacht (19, 26) ſ. 
©. 452. 466 f£ — ? Die Mittheilung I. an die Jünger wird fih im Ganzen auf das 
©. 570 Erwähnte bejchränfen. 
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ſich ſelbſt nicht fürchten zu dürfen. Daß fein Entfhluß ein ſchwerer war, 
werden wir im Voraus der Sache und feinem Ernjte glauben; aber alle 
Spuren führen auch darauf, daß der innere Kampf dieſes Bewußtſeins 
feine fchneidendfte Schärfe dur die lebendige Vergegenwärtigung des 
feindlihen Neichsheren, ja durch perjönlihen Ringkampf Jeſu mit ihm 
gewonnen hat. Jene Vergegenwärtigung ift uns garantirt durch das nach— 
weisliche Bewußtſein Iefu, ala Meſſias der berufene Gegner des Satans- 
veichs zur fein; der perfönliche Kampf durch feine ganze ſpätere Auffaffung 
der Verfuhungen und allermeijt duch das bedeutungsvolle Wort felbit, 
in welchem er den Gegenfaß der zwei Reiche und ihrer Reichsherren aus— 
einanderfeßt.! Diefes denfwürdige Wort ift geradezu wie fein andre eine 
neue letzte große Stüße der Verfuhungsgefhichte im Ganzen mie im 
Einzelnen. Hier hat Jeſus klarer Weife feinen Kampf mit dem Satans 
veich als einen perfönlichen bezeichnet, theils als ein eroberndes Eindringen 
in dieſes Neich zumal in der Vertreibung der Dämonen aus den Beſeſſenen, 
theild als ein Binden und Bändigen des Neichsheren felbjt, welches allen 
Einzeleroberungen wie die entjcheidende und alle Meberlegenheiten und 
Gewinnfte des ganzen Feldzugs beherrfchende Hauptfchlacht voraneilt. Wann 
war diefe Hauptſchlacht Iefu, die allen den Eleinen Siegen feiner Wirkſam— 
feit voranliegt? Man Eönnte, zumal in fo bildlicher Ausdrucksweiſe, an 
die ganze Vergangenheit Jeſu zurückdenken, in welcher er von Altersitufe 
zu Altersitufe dem Böfen feinen Raum gegeben und feinem Loden und 
Drohen fi) als unbefieglicher Streiter und darum Ueberwinder erwieſen 
hat. Aber es ift deutlich, daß das Wort an die Iugend Jeſu nicht denfen 
läßt, jondern lediglih an den Antritt feines Lehramts. Denn, im Namen 
eines Neich8 hat Iefus das andere Reich angegriffen und dem entfcheiden- 
den Schlag gegen den Neichsheren hat fih in berechneter Folge und Eile 
der gegen die untergeordneten Reichsgewalten angereiht. Es ift alſo der 
angehende Meſſias geweſen, der den Satan gefchlagen hat, und wer wird 
für diefen Sieg, nur um abzumweichen von den Evangelien, an die Anfänge 
in Galiläa denfen oder in Kapharnaum, wo Jeſus immer fehon in 


ı Mt. 12, 25 ff. Luk. 11, 17 ff. Auch Weizfäder, Unterf. S, 330 hat diefe Stelle 
bemerfenswerth gefunden, aber nichts Zwingendes für eine Beziehung derfelben auf die 
Verſuchungsgeſchichte vorgebradht. Unglücklich u, exegetiſch ganz haltlos ift die Beziehung 
bon Luk. 10, 18 auf die VBerfuchungsgeichichte, bei Lange, L. J. I, 1070 f. 
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der. Verfolgung feines Sieges ftund, während alle Zeichen auf eine große 
Verſuchung vorher deuten, nicht in der Ausführung, fondern in der Weber- 
nahme des Meſſiasthums am Iordan, wo der Verfuher, „der Starfe” mit 
feinem Loden und Drohen in die Flucht gefchlagen worden. 

Man pflegt an dem Verfuchtiverden Iefu Anftop zu nehmen. Man 
darf es gegenüber dem Ueberlieferungsbild, der groben Hülle tiefer Wahrheit. 
Es fragt fi, ob in jeder Geftalt?. Nähmen wir vor Allem den unläug- 
baren Glauben Iefu an ein Satanswirfen und Verfuchen im menſchlichen 
Geiftgebiet in Anfpruch und verwandelten diefes im Sinn der Zeitbildung 
aus einem Außermenfchlichen in ein Glied innermenfchlichen Geheimniffes : 
unfere Meinung vom höheren Gottesbewußtfein Jeſu würde darımter noch) 
lange nicht leiden, wenn er die dunkle, verhängnißvolle, raffinierte Oppofition 
in der Menfchenbruft mit der Piychologie feiner Zeit nur aus dem Eingriffe 
eines Fremden zu deuten wußte, zumal feine Geele zweifach geneigt fein 
fonnte, den diabolifchen Geift der Menfchheit und das räthſelhafte Auf- 
ſpringen einer Neizung in ſich jelbjt auf eine fremde Großmacht abzulagern. 
Denn immer werden wir fefthalten, daß das Schöpferifche in ihm feine 
Perſon ift und feine perfönliche religiöfe Grundjtimmung, nicht das ganze 
Gebiet jeiner Denküberlegungen, mit denen er in feiner Zeit jteht, allermeijt in 
Fragen, wie die teuflifche, wohin die Wucht feines felbftändigen Nachden- 
fens unmöglich fiel und wo die Reflexion entfernt nicht der unmittelbare 
Abdruck feines Grundgefühls war, wie in feinem Gottesglauben. Bedenk— 
licher aber gegen den vorausgefegten Adel feines Geiftes könnte man werden, 
wenn man ungöttliche Auflehnungen in feiner Seele findet und zwar in ſolcher 
Stärfe, daß er felbjt von Kämpfen und Berfuhungen, ja von fatanifchen 
Sturmanläufen reden konnte. Dabei bleibt ſich die Schwierigkeit fo ziemlich 
gleich, ob man mit Iefu ſelbſt an eine teuflifche Gewalt von außen oder 
mit der Zeitbildung nur an innermenfchliche felbfterzeugte Negungen des 
Sündenreizes denkt. Denn jene äußere Gewalt bedürfte, um fi) einzu- 
fegen im Menfchen, doch immer auch einer menſchlichen Empfänglichfeit 
und eines menſchlichen Gewährenlaffens; die innere Erzeugung wiederum 
lebt doch nicht nur von eigener menfchlicher Selbftthätigkeit, fondern auch) 
don den Neizen, die aus der Welt und Umgebung in die Seele des Einzelnen 
niederfallen, fo dab hier und dort innere und äußere Wirkung zur Erzeugung 
des Seelenſchattens zufammentrifft. 
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Offen geſtanden aber können dieſe Schwierigkeiten den nicht ängjtigen, der 
im Voraus ein fiegreiches Ende dieſer Verſuchung und jeder Verſuchung im 
Leben Jeſu findet, ja dem dieſes ganze Leben das laute unumwundene Ge— 
ſtändniß abnöthigt, daß es zwar ein menſchlich kämpfendes, aber ein ſündloſes 
Leben und nur ſo ein Leben des Meſſiasanſpruchs und der Meſſiasleiſtung 
geweſen iſt. Auf dieſer Grunderkenntniß ausruhend darf man es getroſt 
wagen, auch die ſittlichen Kämpfe Jeſu ernſtlicher d. h. wahrer und geſchicht— 
licher zu nehmen, als es gewöhnlich geſchieht. Es iſt eine ſchlechte und 
beinahe feig -ausweichende Erklärung dieſer Kämpfe, wenn man ſie mit 
. äußerfter Sorgfalt einbannt theil® auf Vorftellungen und Phantafien, welde 
lediglich von außen, von Welt oder Satan her in Iefu ich gefpiegelt, 
theils auf Luft- und Unluftempfindungen in der Seele Iefu, welche dennoch 
feinen Augenblid feinen Willen ergriffen, beftimmt oder nur angetaftet haben. 
Denn von der erften feinen Unterfcheidung nicht mehr zu reden, ein bloſes 
Phantafiebild, das den Willen nicht faßt und feffelt, fondern im Auf- 
tauchen wie ein Fremdes, wie eine Täufchung der Augen ausgelöfcht wird, 
und eine Luſt, welche in den innerjten Menfchen, in feinen Willen feine 
Bewegung, feine Sympathie und Konfpiration, fein Begehren der Yort- 
feßung und des PVollzugs hineinerzeugt, fondern mit der Regung ſelbſt 
raſch und nothmwendig fogleich wieder ausgefchieden wird, fie wird niemals 
‚ eine ſchwüle Paufe bringen, wird niemals ein Kampf, eine Verfuhung oder 
auch nur, wie doch felbjt Ullmann redet, eine: ftarfe Bearbeitung des 
Gemüthes heißen fönnen.! Auch ift recht deutlich zu fehen, wie die ges 
hichtlihen Kämpfe Iefu bis zur Antaftung feines Willens, bis zur Ver— 
lockung feines Willens zum Stillftand, zur Umkehr von feinem Meffias- 
beruf gelaufen find. Und nur fo ift er von den Kämpfen feiner Jugend: 
an bis Gethfemane ein Menfch unfersgleihen in der Geburt wie in der 
Leiftungsfähigfeit gewefen, obwohl wir ihn auch abgefehen von feinem 
Siegen gegenüber unferm Unterliegen darin unterscheiden, daß durd die 
Güte feiner Natur fein Neiz ein Eleinerer und durch die Größe feiner Auf- 
gabe feine Leiftung eine größere, ja eine andere gewefen. Aber das Wich— 


ı In fo ungenügenden Beftimmungen u. Kautelen dreht fih die Ausführung ULI- 
mann’s, Sündloſigkeit, 7. A. ©. 114, 116, 118, 259 durchaus. Und doch ©. 259: es Liegt 
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tigftes feine Verfuhung in der Wüſte iſt ganz befonderer Art, fie hatte 
mit menjchlihen Sündenreizen, wie fie etwa feiner Iugend nicht fehlten, 
gar wenig zu thun. Was er bö8 nannte und als böfe empfand, war nad 
unfrer Rechnung ein Gutes, nicht nur ein Mittleres, nur nicht das höchite 
Gute, in feiner ftrengen Rechnung ein Böfes. Es war ja nicht eine Luft 
des Habens, des Genießens, Herrfchens, was er verfpürte, in Wahrheit 
nicht einmal der ächt menſchliche Trieb der Selbjterhaltung, fondern wefent- 
ih die ächt fittliche getwiffenhafte Ueberlegung der Anforderungen und 
göttlichen Gefehe diefes Amtes und das demüthige rührende Mistrauen 
in feine Kraft. Wir nennen das Tugenden, wir nennen e8 heilige Intereffen, 
berechtigt zum Bejtehen, verpflichtet zum Einfinfen nur, wenn ein höchites 
Gebot fie überfchattet. Er rechnete jo freng mit fich ſelbſt, daß die heiligjte 
Ueberlegung ihm zur Sünde gegen den erften Ruf Gottes in feiner Seele 
rourde, daß er, wie fpäter gegen Petrus, nur das unendliche Entweder Oder 
des Göttlihen und des Menfchlichen, ja des Göttlichen und des Teufliſchen 
por fich hatte, daß er den fittlihen Stimmen feines Gerwiffens als einem 
Teufelsreiz fündigte, fobald er ihren Gegenfab gegen die Grundſtimme 
gegriffen hatte. » Sieht man es fo an, fo ift feine Verfuhungsgefchichte 
ein neuer Edelftein in feiner heiligen Entwicklung, nicht nur meil er fiegte, 
jondern meil fein umerbittliches göttlichhohes Urtheil den Teufel in Bedenken 
fand, welche auch der Edeljte als Geijtesperlen gehätjchelt hätte. 

Diefer Nigorismus, der fih nicht biegen und drehen läßt, gradeaus 
dringt, nur Eines kennt und alles Andere verwirft, nur im höchſten Idealhimmel 
Gottes zur Ruhe fommt, ob auch die ganze Menfchlichteit am Boden 
zittre und zerftäube, liegt wie eine göttliche Herrlichfeit auf dem ganzen 
Leben Iefu, allermeift auf der Verfuhungsgefhihte. Dieſer Nigorismus 
war die Herrlichkeit, aber auch die Kraft, menfchlih zu veden, das Glüd 
diefes Lebens. Wo die letzten Fragen jo auf ihren Ausdrud kommen, 
fo ſich vereinfachen, ſpitzig und fchneidig werden, daß nur Gott oder Welt 
und Teufel übrig ift, geht e8 in der Leiftung des Menfchenlebens über 
das Wägen und Nathen zum Thaten vorwärts. So war in der Wüſte 
die Wahl Iefu fertig, ald ihm rechts Gott, links das Myſterium des 
Abfalls ftand. Er wußte feinem Einwand mehr zu horchen, den Feind ließ 
er in der Wüſte, an der Hand Gottes und der heiligen Engel trat er 
nad der zweiten Weihe heraus zu der Menfchheit, die ihm wartete. 
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Dritter Abfchnitt. Der Prophet im Kerker, der Meſſias in 
? Galiläa. 


I. Johannes auf Machärus. 


Beim Heraustritt aus der Wüſte drang Jeſu die erſchütternde Kunde 
entgegen, daß der Täufer ins Gefängniß überliefert worden. Allerdings hat 
unter unſern ältern Evangelien nur Matthäus dieſen beſtimmten klaren 
Bericht, indem Lukas die Kataſtrophe des Täufers ganz gelegentlich ohne 
pünktliches Zeitmaß gleich bei der Taufe erwähnt und Markus, obwohl er 
ſie wie Matthäus ſofort nach der Verſuchungsgeſchichte einführt, wenigſtens 
die unmittelbare Aufeinanderfolge der Ereigniſſe: Verſuchungsgeſchichte, 
Verhaftung des Täufers, Rückkehr Jeſu nad Galiläa nicht markirt. Denn 
bei moros ſtrenger Rechnung würde man immerhin ſagen können, Markus 
ſchließe ein längeres Thätigſein des Täufers und einen längeren Aufent— 
halt Jeſu in dieſen Gegenden auch nach der Verſuchungsgeſchichte doch keines— 
wegs aus. Aber das Wichtigſte iſt, daß die Unbeſtimmtheiten der Seiten— 
gänger aus der Beſtimmtheit des erſten Evangeliums ohne alles Widerſtreben 
ihr ſattſames Licht entlehnen, daß ferner Matthäus und Markus inſofern 
gänzlich harmoniren, als fie dem Rückzug Jeſu nach Galiläa die Gefangen— 
nahme des Täufers zeitlich und urſächlich voranſtellen, wiederum Matthäus 
und Lukas inſofern, als fie jede Zwiſchenzeit und 8wiſchengeſchichte nach 
dem Ende der Verſuchung und vor der Heimreiſe Jeſu nad Galiläa gänzlich 
ausſchließen. Wollte man aber etwa unparteiifchen Mistrauens wie gegen das 
4., jo gegen die drei Evangelien annehmen, die reine ſaubere Abdanfung des 
Johannes vor der Wirkſamkeit Jeſu d. h. fein Gefängniß fei doch auch ein 
nahliegender, wenn gleich ungefchichtlicher Pragmatismus der älteren Evan— 
gelienform geweſen, fo ift zu erwiedern, daß diefe immerhin traditionstreuen 
Evangelien auch Feine leife unwillkürliche Spur einer Fortfegung der Wirk- 
jamfeit des Täufer feit dem Auftritt Iefu blieen laffen, daß das Wort 
Jeſu ferner ohne Ausnahme die johanneifche Erhebung ald abgebrochene 
Dergangenheit bezeichnet, daß endlich der tragische Nüctritt des Propheten 
des Reichs das einzig zureichende Motiv du underzögerten muthigen Vor— 
tritts Jeſu getvefen ift.! 


ı Matth. 4, 12. Luk. 4, 14, vgl. 3, 19—20. Me. 1, 14. 
® 
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Eine Iwifchenzeit und Zwiſchengeſchichte ift nun allerdings vielleicht 
nicht ganz ohne Veranlaffung der unbeftimmten Angaben des Marfus im 
vierten Evangelium angenommen, indem hier Iefus vom Iordan weg nad) 
einer vorübergehenden galiläifhen Hochzeits-Exkurſion zugleich mit oder 
neben dem Täufer immer wieder auf judäifhem Boden wirft, bis Ddiefer 
mit legten feierlichen Erklärungen als der. Abnehmende gegenüber dem Zu- 
nehmenden vom Schauplatz zurüdtritt.! Es wird beim Auftritt Iefu in 
Saliläa der Drt fein, diefe Abweichung über den Boden volljtändiger zu 
beurtheilen; im Voraus aber drängt fih die Vermuthung auf, daß diefes 
neue Nebeneinander Iefu und des Täufers, welchem der. Evangelift durch 
die Bemerkung „Sohannes war nämlich noch nicht ins Gefängniß getvorfen“ 
(8, 24), einen Raum gewinnt, ohne. darum die älteren Evangelien zu 
tadeln, weſentlich nur der Darjtellung des "Schriftjtellers angehöre, als 
fünftlihe Vollendung nämlich der Einführungsfeenen, welche dieſes Evan- 
gelium ohne ftrenge. Gefchichtlichfeit von Anfang an zu malen fuchte. Die 
Wirkſamkeit des Täufers wickelt ſich hier buchjtäblich bis zum legten Faden 
ab, indem fchließlih Iefus Taufe und Volk ihm aus den Händen zieht. 
Mas aber Iefus thut, das ift zugleich des Täufer Beltimmung, ja ſein 
eigener Wille. Seine Schüler find eiferfüchtig auf den einftigen Täufling, 
dem unter ihren Augen die Menfchen zuftrömen, indeß der eigene Taufplatz 
berödet; da ift Sohannes noch einmal ganz er felber, ein. Haupt höher 
als fie alle, der Mann ohne Selbftfuht, der Mann des Willeng Gottes: 
„er muß wachen, ich muß abnehmen“, denn er ift Chriſtus, er ift der 
Bräutigam, er ift von oben, der Augen- und Ohrenzeuge des Himmels, der 
Austheiler von Leben und Tod, der geliebte Sohn, dem der Vater Alles 
in die Hand gegeben.? Go tritt der Täufer vom Schauplatz und ins 
Gefängniß; feine Sonne kann untergehen, das „Heine Licht”, wie Jeſus 
ſelbſt von ihm, nicht eben wahrſcheinlicher Weife, geredet haben foll, denn 
die neue größere Sonne ift da und die untergehende hat die aufgehende 
mit den legten majeftätifchen Strahlen noch begrüßt. Diefe Scene iſt groß, 
aber nicht ftreng gefchichtlih. Es ift an ſich nicht wahrſcheinlich, daß Jeſus 
neben dem Täufer, der Täufer neben Iefus gewirkt, es ift nicht wahr— 


12,1. 12, 13, 3, 22—36, 4, 1—3. 
2 Joh. 3, 22—36. 
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ſcheinlich, daß Jeſus damals ‘oder irgend einmal getauft, es iſt nicht wahr- 
fcheinlich, daß der Täufer in Anſchauungen von Jeſus geredet, welche ganz 
und gar mit den nachweislichen höchſten Geſichtspunkten des ſpäten Evan— 
geliſten zuſammenfallen. Dazu der Widerſpruch gegen die ältern Evangelien; 
Uebereinſtimmung nur ſoweit, daß auch dieſes Evangelium nicht läugnen 
kann: Johannes iſt in den Anfängen der Wirkſamkeit Jeſu in die Stille 
des Gefängniſſes zurücgetreten.!t 

Das Gefängnif dankte Sohannes zunächft dem Fürften, in deffen Land er 
Sicherheit und ungeftörte Wirkfamkeit gefuht hatte, Herodes Antipas. 
Darüber find die drei Evangelien mit Iofephus einig. Dagegen träumen 
die jüdischen Toledot davon, daß Iohannes als Anhänger Iefu von Herodes 
dem Großen mit dem Schwert gerichtet worden fei, während Jeſus mit den 
übrigen Senoffen in Stadt und Wüfte Ai Schuß gewann.” Uneinig find jene 
Duellen darin, daß fie das Motiv der Verhaftung verfchieden erzählen. Nach 
den Evangelien lag der Grund in der Misbilligung des Täuferd gegenüber 
der ungefehlichen Heirath des Antipas und der Herodias; nach Iofephus 
führte Antipas den Schlag gegen die meffianifhe Bewegung. Indem 
Herodes fürchtete, erzählt Iofephus, die weitgehende Popularität des Tänfers 
möchte zu irgend einem Abfall führen — denn zu Allem fchienen die 
Menſchen nach feinem Rath bereit —; fo hielt er es für viel beffer, jedem 
von ihm ausgehenden Neuerungsverſuch zuborzufommen und ihn zu tödten, 
ald nad) dem Eintritt einer Ummwälzung die Kataftrophe zu bejammern.? 





Ein Nebeneinanderwirken wäre doch nur die Zerfplitterung der meflianifchen Bewegung, 
eine Beeinträchtigung hier der Stellung des größten Propheten, hier derjenigen des geahnten 
Meſſias geweſen. Das Fleine vorübergehende Licht Joh. 5, 35 vgl. dagegen Mt. 11, 9 ff. 
Jeſus fein Täufer ſ. u. Johanneiſche Gefihtspunfte S. 108 ff. 123. x 

° Toled. ed. Huldr, ©, 42 ff. Diefes Wi ſoll ohne Zweifel das lange widerftehende 
kanaanäiſche von Joſua zerftörte Ain fein, deſſen König Iofua bis zum Abend aufhängte 
(Sofua 7, 2-8, 29), in der Nähe von Bethel, gegen das famaritifhe Sichem zu (vgl. 
Joſ. 8, 30 ff). Später wurde es wieder aufgebaut. Vgl. Winer, Ai. Huldricus möchte Ai mit 
Kapharnaum identifieiren. In den Toledot ift Ai bis zum Tod Sefu u. naher der Sit 
des hriftlichen Abfalls. Will man auf diefe Nachricht an Aenon-Salim und Sam. glauben? 
S. 495. 519, 

ME 14,35. Me, 6,17 f. Luk. 3, 19 f. Jos. ant. 18, 5, 2: dsioas “Howöns tö 
ext TooöVöE mıdavor adrod Tois AvIosmorg un Er droorkosı tur) pEpoL, ravra 
yap Eyrsoar svußovig 17 Exeivov aodsovres, Tod xgelrrov nyeltaı, zoiv Tu 
vecstepov ES avrod yerdodar, zpolaßev dvamer 7 ueraßoing yevousvng Eis 
ra npayuara Euneowv ustavosiv. Kar 6 uw dmowiq 17 "Hoodov deawog eig 
töv Mayxaıpovvra reupdels, ro FEOLONUEVOV ppoögıov, taürn xrivvvurar. 
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Man kann zweifelhaft fein, welcher der beiden Berichte vorzuziehen iſt, 
bon denen der eine politifche, der andere perfönliche Motive zeigt, und der 
billigfte Ausgleich wäre gewiß hier wie fonft die Annahme beider. Da 
aber das Motiv bei Iofephus jo einleuchtend, dazu nod fo gänzlich aus- 
veihend und in feiner Wirkſamkeit auf den angſtvollen Fleinen Tyrannen 
einfach entfcheidend erjcheint, da ferner eine Berührung des Täufers mit 
Antipas, ſei's auch nur zum Zweck einer fpeziellen oder (nach Lukas) generalen 
Strafpredigt, in der Zeit feiner freien Thätigfeit nirgends, um fo mehr 
aber in der. Zeit feines ſchon begonnenen Gefängniffes angezeigt ift, da 
insbefondere die jpätere Thatfache des Mords des Propheten im Gefängniffe 
mit Strafpredigten wegen der Heirath im Zuſammenhang jteht, fo wird man 
die Angabe des Iofephus für die Gefangennahme des Täufers, die Angabe 
der Evangelien für feine Hinrihtung gelten laffen und annehmen dürfen, die 
Evangelien haben unrihtig das Motiv der Hinrichtung auf die Gefangen- 
nahme vorgerüdt, zumal fie diefe wefentlih nur im Iufammenhang mit 
jener erzählen, wiederum Iofephus habe das Motiv der Gefangennahme 
auch auf die Hinrichtung ausgedehnt, zumal er diefe nur im Zufammen- 
hang mit jener berichtet.! - 

Dhne Zweifel von Mahärus aus, wo er fich wegen des arabifchen 
Krieges aufhielt, der mit dem ſchmutzigen Herodiashandel felber zufammen- 
hing, fandte Antipas, fiher auch unter lebhaften Bearbeitungen der jerufa- 
lemifchen Hierarchie und befonders der Schriftgelehrten, wie das Wort Jeſu 
zeigt, vielleicht auch unter dem Zutritt von Aufforderungen des gegen eine 
Bolfsbewegung in der Nähe Ierufalems natürlich höchſt mistrauifchen 
römischen Profurators Pilatus die ängſtliche Bedächtigkeit übertwindend, feine 
Mannfhaften und Häſcher nordwärtd an den nur etwa 6—8 Stunden 
entfernten Sordan, ließ den Täufer überfallen, wahrſcheinlich bei Nacht, wo 
zwar fein Verrath ihm überlieferte, aber die treue Volkshut fehlte, ließ 
den Wehrlofen binden und auf die Feftung Machärus fchleppen, welche 


ı Matth. und Markus erzählen in der That weſentlich die Hinrichtungsgeſchichte, und 
Lukas wird in feinem kurzen Bericht von diefem Typus der evangeliichen Erzählung abhängig 
fein. Sof. feßt den Tod in unmittelbareg Zuſammenhang mit der Sefangennahme, ſoſehr, 
daß Antipas von Anfang den Mord intendirt (avaupeiv) und gleich auch vollzieht (wzivvvrar). 
Die Evangelien erlauben, diefe raſche Folge der Verhaftung und des Mords zu beanftanden. 
Wie hier Habe ih mich ſchon im geſch. Chriftus ©. 230 f. ausgeſprochen. 
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Joſephus mit beftimmten Worten als das Gefängniß des Johannes bezeichnet. 
Nur einen Augenblick nachher führte Pilatus in feinem Land, in Samaria, 
den noch tödtlicheren, den ächtrömifchen Streich gegen die dortige Berve- 
gung. Eine Maffe bewaffneter Samariter, auch die herborragendften Männer, 
hatten ſich auf den früher erzählten Nuf des Führers zu den Füßen des 
Garizim verfammelt; der feierliche Aufzug ftand unmittelbar bevor. Pilatus 
fam zuvor und bejeßte den Zugang mit Neiterei und Fußvölkern. Bald kam 
es zum Kampf mit der im Dorfe angefammelten Menge; die Einen wurden 
getödtet, die Andern flohen, Viele wurden gefangen, die Häupter des Auf- 
ftands, überhaupt die Angefehenften hingerichtet. Zahlen werden Feine 
genannt ; aber im Sommer 67 fchlachtete Gerealis, der Befehlshaber der fünf- 
ten Legion, mit 3000 Mann Fußvolk und 600 Neitern 11,500 Samariter 
auf dem Garizim zufammen, ein Schickſal, dem eine Maſſe Volks nur 
Dadurch entging, daß es verfehmachtend vor Durft einen Augenblid vor— 
her zu ihm überging. Am Samaritermord freilich brad auch fofort das 
Pilatusregiment, indem der Nat) der Samariter zu Anfang des Iahres 
36, gejtüßt auf ihre Treue gegen Nom und auf die ftete Begünftigung des 
heidenfreundlihen Samariend durch die Kaifer, welche hier wie einft Die 
Griechen einen Haltpunft in der Beherrfchung der fchwierigen Juden fanden, 
bei Bitellius, dem neuen Bevollmächtigten des Drients feine Klage erhob. 
Während aber Pilatus muthlos, dem Höheren zu trogen, ſich zur Reife und 
zur Verantwortung in Rom anfchiete, erhob das jüdifhe Volk für feinen 
Gefangenen und bald für feinen großen Todten nur hilflofen Sammer.2 
Die Burg Madhärüs, bei den Iuden Mikvar, auch im Talmud und in 
den Targumen erwähnt, heute Matſchaur (Mkaur, Makaur), nad Hitzig 
das „Diadem“ genannt von ihrer ftolzen Krongeftalt, während Sepp fie 


Vgl. Mt. 14, 3: xgarnoag, Öjoag EIero Ev pvlaxn. Me. 6, 17: droorsidag 


Ex9ATn0E x. T.ı. Das napedodn Mt. 4,12. Me. 1, 14 deutet noch nicht auf Verrath, 
aud nicht 1. Cor. 11, 23. Vgl. Röm. 8, 32. Iefu Enthüllung über die Mitwirfung der 
Hierarhen Mt. 17, 12, Mad). zeigt neu gegen Joh. den ſüdl. Punkt der Wirkſ. des Täufers. 
Hug, Gutachten 32 f. möchte keck Mach. als Kerfer 9. bezweifeln, Wiefeler, ron. 
Synopſe 250 f. wenigftens die Reſidenz des Ant. nach Livias (Julias) verlegen: grundlos 
u. gegen die ev. Gefchichte, welche für ihn u. den Läufer Identität des Orts fordert. 

2 ant. 18, 4, 1—2. Bol. 18, 5,2. Sodann b. j. 3, 7, 32. Unmwillfürlich denft man 
beim Berdurften der Samariter an Joh. 4,13 ff.; u. nur um fo mehr, weil diefe Geſchichte 
der Samariterin auch fonft den Character einer religionsgefchichtliden Symbolik hat. 
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„Schwarzburg“ taufte, Machärus lag auf der Dftfeite des todten Meeres, 
ziemlich) unter gleicher Breite mit Bethlehem, der Stadt Davids im jen- 
jeitigen Stamme Iuda und noch mehr mit Thefoa, der Stadt des Propheten 
Amos, an der Südgrenze von Peräa, wo Joſephus es ſtatt des noch einige 
Stunden füdliheren Arnonfluffes geradezu als Endpunkt nennt.! Die Natur 
jelbjt hatte hier ein Bollwerk gebaut, wie drüben auf dem andern Ufer. des 
todten Meeres mehr nach Mittag in der Fefte Maſada. Der fteile und 
‚ nahezu unbejteiglihe Fels mit der Hauptfront gegen das todte Meer war 
auf bier Seiten von tiefen und weiten gähnenden Abgründen, wahrhaft 
fuchtbaren jeder Kunft überlegenen Fejtungsgräben umſäumt. Großartig, 
tie nur in Peräa, graufenhaft wild und herrlich zugleih, war über- 
haupt die Umgebung; hier das nadte, zerriffene, vulfanifche Geftein, in 
welchem Schwefel und Alaun ſich einlagerte, hier wieder reichliche Quellen, 
falt und warm aus Einer Höhlung, "heilfräftige Bäder, ganz in der Nähe 
Kallirhoe, wo der. fterbende König Herodes Linderung fuchte, füdliche Vege- 
tation, welcher die Palme, der Delbaum, die Nebe nicht mangelte, berühmt 
allermeift durch ein Fraftgefchtwängertes Wurzelgewächs, das fichere Heil- 
mittel der Befeffenen: fein Wunder, wenn über alle diefe Wunder eine 
Fabeldecke jich breitete, welche auch der. gläubige jüdische Gejchichtichreiber 
nicht durchbrochen hat? Den duch lange Iahrhunderte verlorenen ver— 
laffenen Waffenplatz hat mitten im Lärm napoleonifcher Kriege der kühne 
deutfche Neifende Ulrich Jakob Seetzen im Beginn des Jahres 1807 der 
Wiſſenſchaft wieder entdedt, mit dem Ruhme, in der großen Maffe [päterer 
PBaläftinafahrer feinen Nachfolger in die tödtliche Wildniß dieſes Landes zu 
finden. Aus dem Munde der Zeltbervohner hörte er den Namen der Trümmer- 
. ftätte Makaur; e8 war eine Mufif in feinen Ohren und eilends fchritt er auf 
die, ertvünfchte Beute, welche er ſchon das Jahr zuvor hier vermuthet hatte, 
während Andere flüchtigen Blicks die Nefte Herodion’s (bei Bethlehem) 


1 Joseph. b. j. 3, 3, 3 Machärus ſüdlicher, Wella nördliher Endpunkt, gried). 
Maxaupoös). Vgl. Renan ©. 110, Eepp I, 678. Fr. Mittheilung Hitzig's: Machärus bei 
den Juden 2 (alfo eigentlich I) ift das arabifche mikvar-eidaris und der Ort von 
feiner Geftalt und Lage jo benannt. Renan liest in Talm. Targ. das Ten — Mafaur; dies 
ift die heutige Wortform. An eine Ableitung von Machära (griedh, uwaxasıa, Schwert) ift 
nicht zu denken, obgleich z. B. der Berfonname Machäras vorfommt ant. 14, 15, 7. Auch 
Machärus, Mahärion, Der Arnon 5. M. 2, 36.3, 8, 12 u. fonft. — ?b.j.7,6,1 ff. 
Kallirhoe b,j. 1, 33, 5. ant. 17, 6, 5. Characteriſtik Peräa's b. J. 3, 3, 3. 
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hier finden wollten. Er fand Machärus auf dem hohen Gipfel eines langen 
Bergrückens, des Attarus, in deſſen Umgebung auch der Berg Nebo, der 
Berg des Abſchiedsblickes Mofe's geſucht worden iſt, am nördlihen Abhang 
diefes Gebirges gegen. das tiefe Felsthal des Serka Maein (im Hebräijchen 
Maon), mit Steilabfall nah allen vier Seiten, auf drei Geiten ganz 
unerfteiglid. Schon von unten präfentirte fi eine impofante Ruine in 
guadratifchen Formen, oben zeigte fich näher mächtige Mauerwerk in großen 
Steinguadern. Ningsum immer noch eine mächtige Natur. Hier. Lava- 
boden, braun, roth und ſchwarz, hier Bimsftein, hier ſchwarze Bafalt- 
maffen in Felsblöcken, aber aud in jenfrechten Felswänden auf weißem 
Kalkjtein ruhend, dann wieder ſchwarzbraunes Eifen, das Eifengebirg des 
Sofephus. Der Fluß romantifch überwachfen von Dleander und Dattel- 
palmen, Weiden, Pappeln, Schilfrohr. Aus den Felsſpalten Güffe heißer 
ichwefelhaltiger Quellen mit dickem Qualm der Wafjerdämpfe, der ächte 
Platz des herodianifchen Kallirhoe, welches Seetzen nad) ‚alten Andeutungen 
vor und nach Hieronymus in Lafa oder Lifa finden wollte.1 | 
Der Plab war ebenfo wie Mafada feit der Maffabäerzeit noch künſt— 
lich befeftigt worden, Machärus ein halbes Jahrhundert nad) Maſada dur 
den König Merander Jannäus (106—79 v. Ehr.). Ein jüngerer Alerander, 
der Enfel des erſten, ſetzte dieſe Arbeiten fort, um gegen die unter Pompejus 
und Gabinius fiegreichen Nömer und gegen feinen Oheim Hyrkan II. einen 
Haltpunft zu gewinnen; aber er übergab die Burg und der Yeldherr 
Gabinius zerftörte fie, bald nachher auch die faum begonnenen Befeftigungen 
Ariſtobuls II., des Vaters Aleranders, der aus römischer Gefangenfchaft ent- 
flohen mit 8000 Bewaffneten fich hier feßen wollte (um 56).? König Herodes 
traf hier nur eine Trümmerftätte, aber feinem fcharfen Auge entging Die 
Wichtigkeit des Felſens „an den arabifchen Bergen“, der „Warte Arabiens“ 


Erſte Nachricht (Reiſe Januar 1807) aus dem Brief Seehen’s an v. Zach in Gotha, 
Zach's Korrefpondenz 1808 Band 18, 417 ff. Ritter a. a. D. ©. 569 ff. Der Moabiterberg 
Nebo im Geb. Abarim, Ieriho gegenüber 5. Mof. 32, 49. Die Kiepert’fche Karte feßt ibn 
daher an's N. DO. Ende des todten Meeres. Vgl. Burefhardt, 2,630. Winer A. Nebo. Auch, 
©.586, A. Jos. b.j. 4, 8, 2: 01d7000v Öpog. 

? b.J. 7, 6, 2 (König Mlerander); b. j. 1, 8, 2. ant, 14, 5, 2 Prinz Alerander); ant. 
14, 6, 1 (Xriftobul I). Aus ant. 14, 5, 2 geht flar hervor, daß Iofephus die zwei Alexander 
feineswegs verwechſelt hat, indem der zweite Al. die vorhandene Befeſtigung nur vergrößerte. 
Ueber Gabinius, den Pompejaner und f. Feldzüge 57—55 vgl. zu ©. 174 noch Baumftarf, 
gens Gabinia, Paulh. 
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nicht! Wie er Mafada in früheren Iahren als Bollwerk gegen jüdifch- 
basmonäifche Nevolutionen und gegen die Bedrohungen durch Kleopatra 
gebaut, fo fette er hier den Arabern einen Damm.? Den Felsgipfel Frönten 
noch überragende Mauern und mächtige 160 Ellen weite EAthürme. Unten 
breiteten fich über das fchwierigfte Terrain mweitgedehnte bethürmte Mauer- 
linien, dieſe felbjt wieder in Verbindung mit der oberen Citadelle. Hier grün- 
dete er eine Stadt mitten ins unwirthliche Land, die Einwohner Juden 
und Fremdlinge, zum Theil gewiß Eingeborene des Lands. Im Iahr 70 
n. Chr. hat die Stadt abgefehen von der jüdifhen Befagung in der 
Citadelle eine Einwohnerzahl von mindejtens 2000 Männern, dazu 
Weiber und Kinder, im Ganzen wohl 10,000 Menfchen beherbergt? Im 
Mittelpunkt, eine große Königsburg mit prächtigen Wohngemächern und wie 
es Scheint nicht ohne den Zauber herrlicher Baumanlagen, unter denen 
ein majejtätifcher hoher jtarker Nautenbaum, in den Tagen des Herodes 
gepflanzt, bis zum Iahr 70, wo die Belagerten ihn fällten, fich berühmt 
machte. * Die große Aehnlichfeit der Bauten von Macärus mit denen 
von Maſada erlaubt es den Königsban dort dem letzteren entfprechend 
zu denfen. Hier waren die Wände und Böden der Gemächer mit präd)- 
tigen vielfarbigen Steinen befleidet, bier waren herrliche Bäder, hier 
Säulengänge, jede Säule aus Einem Stein, um das Ganze lief eine 
Mauer mit Ekthürmend Wie dem Schloß fo mangelte e8 der Stadt Ma- 
härus an feinem Bedürfniß. Da waren eine Menge tiefe Cijternen ans- 
gehauen, um auf dem dürren Felfen jedem Gebäude die reihjten Waffer- 
quellen zu öffnen, da waren ungeheure Magazine wie von Lebensmitteln fo 
von Gemwehren und Kriegsmafchinen angelegt.d Auf dem ganz ähnlichen Mafada 
waren Kriegsgeräthe für 10,000 Mann, auc unverarbeitetes Eifen, Erz, 
Blei in ſchwerer Menge, Lager von Getreide, Wein, Del, Gemüfen, Datteln 
aufgefchichtet, von denen verwundert noch nach der Zerjtörung Ierufalems 
Juden und nachher Römer zehren fonnten.” So hatte der König nach dem 
Wort des Iofephus mit der Natur felbjt gemetteifert, in Machärus einen 


2123.74 6,:2:1,.8,.2. antı5,14, 2, — 2 DB, 3.7,6,.2, Matoda b. J. T, 8,3.4. 
3 Geht aus b.j. 7, 6, 4. 5 hervor. Auch 2, 18, 6 ift neben der römiſchen Beſatzung von 
Iovdalov rö A790 die Rede. 


. 4,08, 2,0, 


77,8,3. 4. Vgl. über Mafada Rob. 2, 477 ff. 
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Platz herzujtellen, deſſen Inſaßen auch die längſte a verachten 
dürften.! Daran dachte er. nicht, daß der Inſaße auch der Erzfeind, der 
Araber, gegen den er die Feftung gebaut, naher Nom und zuletzt das 
tyranniſirte jüdische Volk im Verzweiflungskampf mit Idumäern und Römern . 
werden könnte: Machärus war vor dem jüdifchen Aufftand in den Händen 
der Römer, welche «8 im Beginn des Krieges räumten, nad dem Fall 
Serufalems im Herbft 70 wurde es, wahrhaftig nad Plinius die zweite 
Feftung des Lands nah der Hauptjtadt, das neue letzte Bollwerk der 
Freiheit, deffen Ermuthigungen felbft der Römer fürdtete. Der kaiſerliche 
Legat Lucilius Baſſus verzweifelte daran, die jungfräuliche Feſtung mit 
den Waffen zu nehmen; durch Lift gewann er im Iahr 71 die Uebergabe 
des Platzes, dann jchleifte er die Werke. 

Hier alſo lag abgeſchnitten von der Welt, von Ifrael und feiner 
geiftigen Wiedergeburt, deren Seele er war, inmitten einer Bevölkerung 
von Kriegern und Barbaren, Arabern, Idumäern, Amoritern, Moabitern, 
deren Anſteckung durch den Neichsprediger nicht zu bejorgen war, bier lag 
feiblih und geiftig ifolirt der Täufer in den Gemwölben des grauſam Flugen 
Antipas. In den Lofalitäten der Feſtung hatte fi damals feit den Zeiten 
Herodes des Königs nichts verändert, und in der Königsburg felbt, in einem 
der Eckthürme derfelben oder in den Bollwerfen der Ningmauern wird Jo— 
hannes geihmachtet haben, vielleicht mit einem Blick in die Gegenden des 
todten Meers und Jericho's, in deffen Nähe er feine Weiheftätte aufgefchlagen 
hatte. Doc er war fich felbjt noch Feine blofe Vergangenheit, jelbjt noch 
im Gefängniß war der Täufer eine wirkende Macht. Keine Hand hatte ihn 
gefhüßt, Feine Forderung des Volks begehrte ihn heraus, fein Sturm der 
Srbitterung nahm Machärus mit Gewalt, auch fein Wunder Gottes durd- 
zuckte wie ein Bliß die ſchwüle Luft, die ſchreckliche Nacht, in welche der 
Neihsprophet und das Reich felbjt zurüdgefunten ſchien. Dennoch hielt im 
Voraus das Volk, deffen Glaube nicht wich, und infofern das Zittern und 
Naufchen des Reiches Gottes ſelbſt eine treulihe Wache vor der Gefängniß- 
thür. Mit Mordgedanfen hatte Antipas fein Opfer nad) Iofephus mie nad) 


26,02% 


® Die Araber |. u., die Römer 7, 6, 1 ff., dgl. 6, 1: 79 dvayxalov ESupedrvau ro 
Proögıov. Bor dem Krieg b. j. 2, 18, 6, Plin, h.n. 5, 16. 
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Matthäus in die fihere und fehweigfame Feftung eingeführt. Auch das 
zweite Evangelium wehrt diefer Annahme nicht, fofern das Motiv der 
Verhaftung, welches Markus kennt, die Einſprache des Täufers gegen die 
neue Tetrarchen-Ehe, mit dem gründlichſten Haß des Fleinen lüfternen 
Tprannen gegen den Eheftörer ſich verbinden mußte. Doch auch abgefehen 
von diefem, wie wir fahen, ungefchichtlihen Motiv mußte das Attentat 
des Johannes gegen den Landesheren folhe Gelinnungen in diefem erzeugt 
haben. Aber „aus Furcht vor dem Volk”, deſſen Parteinahme für den 
„Propheten“ dem Fürften wie den Hierarchen Ierufalems noch fpäter bedroh- 
fi) wurde, jo fagt Matthäus. gänzlich richtig, ſchonte der feige Tyrann 
einjtweilen das Leben des Gefangenen, ohne doch, wie es nach Worten 
Jeſu ſcheint, feinen Todfeinden zu wehren, als zudringliche Inquifitoren 
in Schadenfreude, Hohn, Mishandlung das Müthchen am großen Opfer 
zu Fühlen.! 

Aber er ſelbſt, der Wehrloſe, ſchützte fih. Marfus zeigt, daß zu der 
Angſt des Tetrarchen bei näherer Kenntnißnahme von Iohannes eine heilige 
Scheu des Unheiligen hinzutrat. Antipas, erzählt Markus, habe den Täufer 
als einen gerechten und heiligen Mann gefürchtet, behütet, gern gehört und 
nad feinem Nathe Vieles gethan.? An diefem fo ganz in der Art des 
Markus malenden Bericht wird freilich Einiges abzuziehen fein. Man dürfte 
ihn voll annehmen, wenn man eine längere Befanntfchaft des Fürften mit 
dem Propheten vor deffen fchneidendem Prophetenwort ſetzen könnte. Aber die 
Evangelien, Markus eingefchloffen, laſſen diefes gleich in den Anfang des 
Kerkers, ſogar noch vorher fallen, und dazuhin iſt feine Wahrfcheinlichkeit, 
daß der ehrliche, offene, tapfere Sohannes etwa aus Vorficht lange mit feinem 
gewaltigen Tadel gegen die unter feinen Augen beftehende Che zurüd- 
gehalten. Diefer Tadel aber entfernte ficher raſch Die Vertraulichkeit, auch 
wenn er fich nicht nach der Erzählung des Lukas in ein allgemeines Straf- 


ı Matth. 14, 5 vgl. 21, 26. Das Wort Iefu 17, 12: fie thaten an ihm Alles, was 
fie wollten, ift ein’ Enthüllungswort. Schwerlich ift e8 auf die Sollicitationen zur 
Gefangennehmung umd Hinrichtung einzugrenzen. Joseph, ant. 18, 5,2. — Xuf der Ditfeite 
des todten Meeres wohnten zunächſt Amoriter und Moabiter, diefe ſüdlich vom Arnon. 
Mahärus fiel zunächft in den Bereich der Amoriter (4. Mt. 21, 13. 26), hatte aber früher 
den Moabitern gehört, vgl. den moabit. Nebo 5. Mt. 32, 49 und die „Ebenen Moabs“ 
Jericho gegenüber 4. Mt. 22, 1. Idumäer zunächſt ſüdlich am todten Meer. 

26, 20, 
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gericht gegen die vielen Sünden dieſer Regierung erweiterte.“ Denn ſoviel 
Geiſtesgröße mag die Geſchichte dem im Netze des Weibes liegenden Schwäch— 
ling wahrlich nicht zumuthen, daß er den kecken Tadler ruhig vertragen und 
gute und böfe Eindrüde trennend in neutralen Kragen ihn fortwährend zu 
Rath gezogen hätte. Iſt aber- feine Vertraulichkeit, fo iſt Doch eine veligiöfe 
Furcht des Fürften unter dem Anblid und unter den Stimmen des 
Johannes zu Stand gefommen. 

Antipas, mit ihm vielleicht Herodias und die Hofhaltung überhaupt 
intereffirte fi für den neuen Ankömmling, der Ifrael bewegt hatte, ſoweit 
daß er ihn ähnlich, wie etwa fpäter Agrippa II., Berenife, Drufilla den 
gefangenen Apojtel Paulus kennen lernen wollten oder wie er felbjt fpäter, 
nach dem Bericht des dritten Evangeliums menigjtens, zum Kiel feiner 
Neugier und zur Zielfcheibe feines Spottes Iefus bei fih jah, aus den 
Kerferwänden heraus in fein Königsfehloß vorführen ließ.? Der Prophet 
Iſraels verfehlte feinen Eindruf auch vor einem Hofe nicht, der aus Ueber— 
muth und Leichtfinn feine Buße that, ja nocd ganz amders als nachher 
Paulus vor dem Profurator Felix und vor Drufilla wurde er hier ein Buß- 
und Reichsprediger in den Banden. Es ift dir nicht erlaubt, ſprach er in 

der vollen Freiheit und Ueberlegenheit der Neligion zu dem Machthaber 
ſeines Lebens, das Weib deines Bruders zu haben? Mit diefem Ein- 
wand gegen die Ehe des Antipas ftellte er fich allermeift auf den Klaren 
feiten Boden des Geſetzes, welcher auch für Idumäer als jüdische Fürſten 
galt, wenn fie ihn auch noch fo oft unter dem feigen Stillſchweigen 
der Hierachen mit Füßen traten. Das Geſetz hatte wiederholt die Ver- 
bindung mit des lebenden Bruders Frau verboten, als eine Schändlichkeit 
mit Kinderlofigfeit bedroht, und es gab zumal bei Vatergleichheit nicht den 
Ausweg, daß es zwiſchen Bruder und Halbbruder unterfchied.t In diefem 


13, 19, 

2 Bol. Apoftelgefch. 24, 24 ff. 25, 13 ff. Luk. 28,7 ff. Die Hofbaltung des Antipas 
ift wenigftens Mt. 14, 2 angedeutet. Hätte Antipas nach Wiefeler «hron. Synopfe der bier 
Ev. ©. 250 in Iuliad (Livias) refidirt, was W. freilich nur deswegen annimmt, weil ihm 
vom Palaſt in Machärus nichts befannt zu fein fcheint, fo. wären diefe Rendez-vous 
ſchwerlich zu Stande gefommen. — 3 Mt. 14, 4. Mark. 6, 18. uf. 3, 19 

* 3. Mof. 18, 16, 20, 21. 5. M. 25,5. Vgl. Jos. ant. 18,5,4: em GvyyVosı 


YPpovnoa0a Toy Tarplov "Hosdn yausirau Tod Avdgög TS Öuorarpio adeipo, 
dLaoTaoa Lavrog. 
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Ball verdoppelte ich, wie Iohannes jah und wohl auch zeigte, die wider- 
gefeglihe Schändlichfeit, denn diefe Ehe war nur durch leichtfertigen Ehe— 
bruch der Frau und durch Ehebruc des Fürften felbjt zu Stand gefommen.! 
Sie war endlich durch den gröbften Bruch der brüderlichen Gaftfreundfchaft 
herbeigeführt. Um das Gräuel diefer Verbindung, welches auch Iofephus 

- gerügt hat, vollzumachen brauchte es nicht noch, daß Sohannes die That- 
jahe der DVerwandtichaftsnähe zwifchen Antipas und Herodias, feiner 
Bruderstochter hinzurechnete, da das Gefeh ſelbſt bei aller Strenge diefen 
Verwandtihaftsfall nicht gezählt und die Sitte, allermeift die herodianifche 
ihn längjt überfprungen hatte.“ Vergegenwärtigen wir uns bier, daß Antipas, 
der Herodesjohn von der Samariterin, mit der arabifchen Königstochter von 
Petra lange Iahre her verheirathet war, daß er auf einer neulichen Reiſe 
nah Nom im gaftlihen Haus feines Halbbruders Herodes, des Sohns der 
Bosthos'ſchen Hohepriefterstochter Mariamne die Frau deffelben, Herodias aus 
Liebe und Politif zur Untreue gegen den. Mann und zum Versprechen der 
Heirath; betvogen hatte, daß SHerodias endlich als Tochter Ariftobul’s, des 
gemordeten Herodesſohns von der Hasmonderin und Berenike's, der Nichte 
des Königs durch den Großvater Herodes felbjt zur Linderung der Geſchicke 
einer durch feine Schuld vaterlofen Familie mit Herodes, ihrem erjten Mann 
verlobt und verheirathet worden war: eine Ehe, welcher als einzige Frucht 
Salome entjftammte, in damaliger Zeit längſt die Frau, vielleicht ſchon 
die Wittwe des Edeljten der Herodesfühne, Philippos.? Es Foftet einige 
Mühe, diefe Knäuel und Gräuel der idumäiſchen Namen und Hausheirathen 
zu entwirren, daher wundern wir uns nicht, wenn die Evangelien und 
allermeift das zweite in feinem Bemühen, die Thatfachen fejtzuftellen, mehr- 
fach fehlgegriffen haben.* 


12, Mof. 20, 14. 17. 3, Mof. 20, 10. 5. Mof. 24, 1. 8. 

2 Bol. 3. Moj. 18, 6 ff. 20, 10 ff. Jos. ant, 12, 4, 6. Sof. Urtheil über die unerlaubte 
Ehe ant. 18, 5,4, ſ. o. 

3 Vgl. Jos. b. j. 1, 28, 2. ant, 17, 1, 3; 18, 5, 1.4. Auch ©. 184, 187, 190, 

* So hat Matthäus 14, 6 ff. und Marfus 6, 22 ff. das Töchterchen der Herodiad als 
tanzende Tragödie in die Gejchichte des Todes des Johannes eingeflochten, während die Tochter 
eriter Ehe Damals unmöglich die Rolle einer ganz jugendlichen Tänzerin übernehmen konnte, 
eine tanzende Tochter zweiter Ehe aber noch gar nicht vorhanden fein konnte und offenbar 
niemals erzeugt wurde. Markus aber vollends hat den Bruder (Mt. 14, 3) des „Königs“ Antipas, 
welchen Herodias zum eriten Mann hatte, Philippos genannt (Me. 6, 17), während er nad) den 
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Die bitteren Früchte feiner ſchändlichen Ehe, welche unheimlich fort— 
wuchfen, bis fie feinen Thron begruben, hatte Antipas damals ſchon theil- 
weis angetreten und zwar grade auf Machärus, wenn nit in feinem 
Gewiſſen, fo doch in den äußeren Kalamitäten, die ftatt fo mancher 
geträumter Erfolge ſeinen verhängnißvollen Schritt begleiteten, zur Beſtäti⸗ 
gung und Ergänzung des Fluchs des Geſetzes. Seine rechtmäßige Gemahlin 
war nad) feiner Rückkehr von Nom, Fundig feines böfen Geheimniffes, 
unter feiner eigenen unwiſſenden Beihilfe über Machärus, das damalige 
Eigenthum ihres Vaters, zu diefem nad) Petra entflohen, und nun war er 
felbjt auf dem zunächſt wieder glücklich getvonnenen Mahärus, um die 
Antwort des Araberfönigs, den vollen Ernjt eines leidenfchaftlichen Krieges 
abzuweifen, dem er dennoch unterliegen follte, um dann bei Saifer 
Tiberius als der Bettler um Hilfe zu erfcheinen.? Iebt hatte wiederum 
anf Mahärus noch empfindlicher der Täufer ihn getroffen, er hatte fein 
Gewiſſen gefcehlagen. Der Gedanfe mochte jet zweifach ihn befchäftigen, 
des unbequemen furhtbaren Mannes fich durch Mord zu entledigen, und 
‚den Neiz des Verbrechens ſchürte das beleidigte hochfahrende Weib, das 
jetzt feinen Willen Ienfte und von der Anklage des Täuferd gegen den 
Mann im Gefühl der verlegten erften Pflicht des Weibes und der thatfäch- 
lichen Verlockung des Schwachen allermeift fich felbft betroffen fühlte. Dennoch 


zwingenden Stellen des Iof. lediglich Herodes hieß, und Feineswegs, wie die Sarmoniftif 
zaubert, Herodes Philippos b. j. 1, 28, 4. ant. 17, 1, 3. 18, 5, 1. 4, wogegen Philippos, 
der befannte Tetrarch, die Tochter der Herodias zur Fran hatte. Gegen die ſchlechten Auskünfte 
über diefe hiftorifchen Fehler vgl. geich. Ehriftus ©. 281. 

ı Wir miffen nicht anders, als daß die Ehe mit Herodias finderlos blieb. 3. Mof. 20, 21. 

2 Bei der Flucht der Tochter des Aretas hat diefer Araber Machärus (ant. 18, 5, 1); 
gleich nachher (8 2) gehört er wieder Antipas, wie er denn nachher beftändig zu Judäa gehörte 
(b. 3. 3, 3, 3). Daß Die Lesart hier nicht zweifelhaft ift, habe ich im geſch. Ehriftus ©. 231 f. 
gegen Ewald näher gezeigt. Diefe Grenzpläge wurden verloren und gewonnen; im Beginn 
des Kriegs mit Aretas wird Antipas Mahärus-überrumpelt haben (ähnlich Renan ©. 111, 
Sepp u. Gams (gefch. Chr. 234), ja Thon Süsfind (Bengel’s Archiv 1, 313), nachdem die 
Araber vielleicht jeit dem Tod des Herodes M. (ant. 17, 10, 9, b.j. 2,5, 1—3) e8 genommen 
oder durch Vertrag mit Antipas (dem Schwiegerfohn des Aretas) befommen hatten. So ift 
in unmittelbarer Nähe von Machärus Leſcha oder Kallirhoe (1.M. 10, 19 vgl. Hieronymus 
quaest. in Gen. b. Winer, A. Leſcha), wahrſcheinlich identisch mit Lufa oder Lyſſa (ant. 14, 1, 4 
vgl. ©. 580), von Iannäus den Arabern abgemwonnen, von Öyrfan II. Arefas wieder gegeben, 
zulegt don Herodes wieder befeflfen worden 17, 6, 5. Weber den Nraberfrieg Näheres in 
dem unten folgenden Abjchnitt über die Chronologie. Der Nacenhaß Tac. hist, 5, 1: solito 
inter accolas odio infensa Judaeis Arabum manus, j ; 


= 


widerftand Antipas fich jelbjt und dem Mordbegehren der Herodias. Er erhielt 
dem Täufer das Leben, er fchügte es ihm gegen die Nadhjitellung des in 
den Mitteln nicht verlegenen Todfeinds, und foweit er ihm die Haft erträglich 
machen Eonnte, that er e8. Hierüber ftimmen die verfchiedenartigften Nach— 
richten der Evangelien fo zufammen, daß an der refpectvollen Zurückhaltung 
des Vierfürften gegen Iohannes fowenig ald an der Bezeichnung der Ver- 
folgerin ſeitens der Evangelien irgendwie zu zweifeln ift, auch wenn Herodias 
fi) nah genug mit dem Porträt der alten Prophetenfeindin Iſebel berühren 
und die Kataftrophe des Täufers nicht ohne Sagenton erzählt fein mag.! 
Am getreuejten wohl ift die zwar nicht eben freundliche, aber ehrerbietige 
Stellung des Fürften zum Täufer in feinem unerfehütterlihen und wohl⸗ 
bezeugten Glauben ausgefproden, Daß der Getödtete noch lebe und mit 
Kräften des Morts und Wunders wieder auferftanden fei.? Und das Alles 
nun, daß Antipas Iohannes vertrug und leben ließ, während man fonft in 
Idumäerkreiſen mit Menfchenleben fpielte, ja daß der Tyrann für ihn 
ſorgte, wachte, der ſonſt nur fich felbjt Fannte, und daß er in dieſer Sorge 
bier feinen tödtlihen Grimm, bier feine elende Willenlofigfeit überwand, 
das ift doch nicht nur aus Aengitlichfeiten vor der Nation zu erklären, es 
ift ein Zeichen ohne Gleichen für die Größe des Iohannes, für die Ein- 
drüde, welche er jelbjt in die Seele diefed eben nicht nur ſchwachen, 
ſondern in Selbſtſucht, Sinnlichkeit, Tücke characterlofen Menſchen zu werfen, 
für die Wedfraft alles Edleren und jedes ernftlichen Kampfes des Guten 
wider das Böfe, melde der Mann Gottes felbit an den Steinen der Wüſte 
Iſraels zu bethätigen wußte. So wirkte denn Angjt und Unentjchloffen- 
heit, Schuldbewußtfein und Hochachtung zufammen, das Leben des Täufers 
noch eine Zeit lang zu fihern, bis das zornige Weib, deffen Entfernung 
Sohannes forderte, durch Schlauheit das Ziel erreichte, welches ihre 
anjtürmende Wuth vergeblich erjtrebt hatte. 

Es lag in der Milde des Yürften, wie in der minderen Naffinirtheit ? 
des Folterſyſtems im Gefängnißleben alter Zeit zumal im Driente, daß 
dem Kerker des Täufers immer nod ein ſchwacher freier Luftzug des 


1 Bol. Matth. 14, 3 ff. Mark. 6, 17 ff. Die Erträglichmachung des Gefängniſſes ſ. u. 
Bol. dazu fpäter die Geftattung ehrenvollen Begräbniffes Mt. 14, 12, Me. 6, 29, 
2 Mt. 14, 1 ff. Me. 6, 14 ff. Luk. 9, 7 ff. 
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Rapports mit der Außenwelt offen blieb. Er ſah ſeine Schüler bei ſich, 
ſie theilten vielleicht abwechſelnd ſein Gefängniß, hörten ſein Lehrwort, hielten 
mit ihm die hergebrachten Uebungen, zogen wieder aus, um Botſchaften 
an die Freunde, an die Glieder des Bundes auszutragen.! Mit dem Allem 
brauchte Antipas nichts zu fürdten, aber der Täufer fand aud nichts zu 
hoffen. Seine Jüngerſchaar mochte in Faſten und Waſchen zufammenhalten, 
ettva gar die Predigt des Reichs und das Zeichen der Taufe noch weiter- 
tragen: die Volksſtrömung im Großen verlief, feitdem ihr das Haupt fehlte; 
und wenn Iohannes felbjt den Stellvertreter nannte, in feinem feiner Jünger, 
fowenig als in ihm felber jtand die wahre Löfung, der Meſſias auf. Inſo— 


fern war die Miffion des Täufers abgelaufen, und Machärus ſelbſt war 


weniger fein Schiefal durh den Willen des kleinen Fürjten, als der Aus— 
ruhpunkt feiner gefehichtlihen Wirkſamkeit, felbft in der harten Form und 
grade im ihr freundlicher, als die Abnahme am Jordan mitten in der 
Wirkfamkfeit, worüber das 4. Evangelium erzählt. In dem gewaltfamen 
Schlag las fein religiöfer Geijt das Wort feines Gottes, welches ihn zur 


Ruhe fehte, wie e8 ihn gerufen hatte. Nun war Machärus feine Warte, 


bon welcher er wie einjt Mofe vom nahen Nebo Ifrael überblidte, die 
Gänge Iefu beobachtete, den Meffias erſehnte. Die einzige ſichere Lebens— 
kunde aus ſeinem Gefängniß ſind ſeine Zukunftsblicke, mit denen er nicht 
ſich ſelbſt, aber die Erlöſung ſeines Volkes ſuchte. Und es war wiederum 
der Wille Gottes, daß während der Prophet ſuchend nichts ſah und grübelnd 
ſtarb und nichts erlebte, der Erlöſer wirklich durch Iſrael wandelte. 


Ir Jeſus in Kapharnaum. 


Für Jeſus war das Gefängniß des Täufers die dritte Weihe. Der 
Prophet des Reiches Gottes in Feſſeln, das konnte ein Zeichen fein, 
daß Gott ſich weder zu Iohannes noch zum Kommen des Reiches be- 
fenne und daß Nömer- und Idumäerthum ale dunkle göttliche Noth- 
wendigfeit noch länger auf dem Volke liegen follte. Aber für Sefus hatten 
die Stimmen am Iordan und in der Wüfte lauter geredet als der Ton 


Matth. 9, 14. 11, 2 ff. 14, 12, Apoſt. 18, 25. 19, 1 ff. 
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der Feffeln des Iohannes und jo gab jene innere Gedichte diefer äußeren 
eine andre, eine neue Deutung. Im Rücktritt des Iohannes, der ſich fo merf- 
würdig mit feinem Heraustritt aus der Wüfte und ihrer Verfuchung Freuzte, 
la8 er ein letztes Zeichen, daß die Stunde gefommen, nach dem Wegbereiter, 
den ex nicht zu verdrängen brauchte, den Gott abgerufen, dem: verlaffenen 
Volk der Meffias zu fein.! Der Nüdtritt des Täufers verftärkte feine 
Selbtgewißheit und feine Erkenntniß. Es war nicht nur die Klugheit, welche 
ihm. rieth, der jerufalemifchen Hierarchie und dem Tyrannen am unteren 
Jordan aus dem Meg zu gehen, feine Wirffamfeit von Judäa, vom 
Jordan, von den Volfsmaffen drei Tagereifen weit Hinwegzuverlegen und 
die eigene Heimat, in welcher ev feiten Boden unter fich fühlte und jeden- 
falls freieve Bewegung fand, zum Nüdzugsort, aber auch zum Ausgangs- 
punft feines Wirkens zu wählen; nein, er handelte fo in dem Glauben an 
den Willen Gottes ,- daß das Neich Gottes ohne Zeichen und Sinnbilder, 
ohne Maffenbewegungen, Aufregungen und Traumerwartungen, abgelöst 
von allen Verwechslungen, von fleifchlichen Verfuchen des Volfs und fleifch- 
fichen BVerdächtigungen der Großen in rein geiftiger Geftalt aufgebaut 
werden müffe.? Somenig ihm der volle Mannesmuth fehlte, den fein Auf- 
treten in Diefer Lage genugfam zeigte, jo hat ihn diefe Weisheit feines 
Auftretens immerhin gegen den mistrauifchen galiläifchen Landesherr ficher 
geſtellt, der als peräiſcher Herrſcher foeben eine ungewohnte Energie gegen 
Die Sache des Neiches Gottes entwickelt hatte. Die Frage, ob Jeſus ohne 
diefe äußeren Impulfe in Judäa geblieben und judäifcher Prophet geworden 
wäre, hat die Gefchichte uns abgenommen; unmaßgeblih möchten wir 
meinen, daß Iefus ſelbſt ohne diefe augenbliklich zwingenden Verhältniffe 
in der Abneigung gegen politifche Agitationen auf fremden Boden, in der 


ı Wie fo ganz anders erfcheint wieder diefe gefhichtliche Ablöfung Mt. 4, 12 gegenüber 
der ungefchichtlichen und unangenehm künftelnden Joh. 3, 22 ff. Mit diefer ftimmt am meiften 
der Bericht Just, Tryph. 50, 

? Rüczug Mt. 4, 12. Me, 1, 14: er fam. Luk. 4, 14: fehrte zurück, De Wette hat 
das Verbum bei Mt. überjegt: ging hinweg und obige Erklärung, die ſprachlich und ſachlich 
allein richtige, al8 eine aufgedrungene erklärt. Bleek wiederum (Synopſe I, 207) findet den 
Bericht des Mt. unklar, fofern Sefus doch in Galiläa gegen den Einen Landesheren in den 
zwei Provinzen fowenig geſchützt geweſen als in Peräa: es leuchtet aber aus Obigem ein, 
wie die veränderten Verhältniſſe ihn Ihüsen mußten. Daß Iefus, indem er fih zurüdzog, 
das Meffiasthum felbft nicht hHinausfchob, zeigen feine legten Entwicklungen ſogut als 
der directe Bericht der Evangelien. 
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Liebe zur Stille und zur freundlicheren Heimat denfelben Weg gegangen 
wäre. Das 4. Evangelium hat dieſes Alles freilich anders angeſehen: aber 
zu ſeiner Verwirrung der Geſchichte gehört auch dieſes, daß Jeſus ſich dort 
den Verdacht der Fortſetzung johanneiſcher Beſtrebungen aufgeladen — dem 
er geſchichtlich vielmehr aus dem Weg gegangen ift.1 

Allerdings war Galiläa in fo mander Hinficht ein wenig günftige 
Ausgangspunkt des Meffiasthums. Haben wir Doch beim Lande felbjt den 
Spott Iernfalems gegen die Galiläer und gegen. den galiläifchen Prophe⸗ 
ten geſehen. „Siehe aus Galiläa iſt ein Prophet nicht aufgeftanden. 2 
Daher das fpäte Bemühen des erften Evangeliften und noch der viel 
fpäteren Nazaräer, aus Sefajaftellen zu beweifen, daß das Land Sebu— 
Ion und Naphtali das Licht meffianifhen Heils zunörderft haben fehen 
müffen? Wäre freilich eine Sicherheit für den vorchriſtlichen Urſprung der 
targumifchen und talmudiſchen Nachrichten von einem erwarteten Meſſias 
Ephraim’s, dem Sohne Iofephs, fo würde felbft das galilätfche Auftreten 
Zefu ein anderes Ausfehen gewinnen.* Inmitten Galiläa's, im Erftling 
des afiatifhen Erils follte nach dem Prophetenſpruch (Sefaja 9, 1) der 
aus Ephraim, ja aus dem Haus Ierobeams gebürtige Meſſias ben Joſeph 
die Ifraeliten, die zehn Stämme fammeln, den einftigen Reichsbruch gut- 
machend an ihrer Spitze nach Ierufalem ziehen, dem. Meffiad ben David 
ſich unterwerfen, dann gewaltfam fterben durch Gog und Magog, die nor- 
difchen Heiden, zur Sühnung der Sünde Ierobeams, ja der Sünde des 


1 Bol. Joh. 4, 1-2. 

2 %oh, 7, 51. Bol. ©. 310, 

s Mt. 4, 14 ff. mit Bezug auf Sef. 9, 1. Vgl. aud) Iren fragm, 17. Die fpäteren 
Nazaräer über ef. 9, 1 f. Hieron. ad Jes. 9, 1 bei Köftlin, ſynopt. Ev. ©. 33, 

* Die Stellen bei Schöttgen hor. hebr. ©. 360 (vgl. Lightf. 248. 687), ganz bejonders 
A tholnt, a. a. O. ©, 75 ff. vgl. Dehler, Art. Meſſias, Herzog IX, 440. Vgl. Targ. 
Cant, 4, 5 u. 7, 3; duo salvatores tui, qui te salvaturi sunt, Messias filius David et 
Messias filius Ephraim, similes sunt Mosi et Aaroni, Talmudiſten bei Bertholdt ©. 78 ff.: 
primum veniet Messias ben Joseph et postea M. ben David atque tunc restituet domus 
Josephi quod per scissionem regnorum in detrimentum domus davidicae feeit; etenim M, 
ben Joseph non venit in suam ipsius utilitatem, sed veniet propter Messiam Davidam, Nam 
ille semet ipsum vitamque suam morti tradet et sanguis ejus placabit populum. — Con- 
gregabuntur Israelitae in Galilaea superiore atque ibi in medio Galilaeae eos avide 
expectabit M. ben I, et omnes Israelitae istince cum eo proficiscentur ad Hierosolyma, — 
M. Josephida primum revelabitur in Galilaea, nam ibi initium coepit captivitas, — M. . 
Josephida confoditur gladio Gogi et Magogi idque propter peccatum Ierobeami u. f. f⸗ 
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Volks. Hat Jeſus vielleicht diefe Erwartungen gekannt, im Blick auf die- 
jelben, um das Reich Gottes in Zug zu bringen, in Galiläa, dem ent- 
ſcheidenden Ausgangspunkt ſich niedergelaffen, feinen Meffiasentfchluß ſich 
erleichtert durch den Gedanken, felbjt nur wieder ein Wegbahner des Sohnes 
Davids zu fein, feine jehließlihe Neife nad) Ierufalem nur angetreten, um 
durch fein Handeln oder Leiden den Meſſias ben David herauszurufen ? 
Dder it feine Lebensgefhichte etiva gar nad) diefem Mufterbild Fünjtlich 
zugefhnitten worden: ift er Sohn Joſephs nur genannt worden, um den 
galiläifhen Meſſias vorzuftellen, it die Todesreiſe nach SIerufalem nur 
erzählt worden, weil das tragische Schiefal des idealen en Meſſias 
an ihm erfüllt gezeigt werden ſollte? 

Auf dieſe Fragen kann man glücklicherweiſe noch antworten. Vor 
Allem gibt es keine Wahrſcheinlichkeit, daß dieſes galiläiſche Meſſiasbild 
in der Zeit Jeſu ſchon exiſtirt habe, da das Neue Teſtament keine Spur 
davon zeigt und lediglich nur Einen Meſſias, den davidiſchen kennt, ebenſo 
auch noch die älteren Targume und ſelbſt noch die ältere jeruſalemiſche 
Gemara im Unterſchied von den Ausführungen der babyloniſchen Gemara 
und des Buches Sohar. 8war darf man nicht mit Schöttgen-annehmen, 
dieſe jüdiſchen Vorſtellungen ſeien erſt durch chriſtlichen Einfluß entſtanden. 
Wer kann glauben, daß die jüdiſche Orthodoxie die Perſon Jeſu zur 
Grundlage ihrer Dogmatik gemacht? Viel näher liegt es doch daran zu 
denken und deutliche Spuren ſprechen dafür, daß die ſpätere ſorgſame 
Ausbildung der jüdiſchen Schullehre vom Meſſias das galiläiſche Meſſias— 
bild entworfen habe theils in dem Intereſſe, den Prophetenſtellen vom 
Heil des Nordlands und von dem räthſelhaften Leiden und Sterben des 
Meſſias, welches den vollkommenen Meſſias nicht treffen konnte, gerecht 
zu werden, theils in dem ſinnigen Streben, den alten Riß des Südens 
und des Nordens durch die Unterwerfung des Nordens unter den Süden 
dogmatiſch gerade ſo verſöhnlich auszugleichen, wie er thatſächlich nicht 
nur durch den Glaubenseifer des ſpäteren Galiläa, ſondern noch mehr durch 
die ſpätere Auswanderung des Rabbinismus aus den Trümmern Jeruſalems 
nach Tiberias und Sepphoris überwunden wurde. Aber bleiben wir bei 
der Hauptſache: ein Einfluß dieſer Erwartungen ſei's auf Jeſus ſei's auf 
die Evangeliften ift um jo gänzlicher abzuläugnen, weil Iefus klarer Weife 
ſich niemals als galiläif—hen Meſſias, als Vorläufer eines Andern, als Nicht- 


— 592 — 


davididen, ſondern eben als dieſen ſelbſt und als den Retter des ganzen 
Volks betrachtet hat. Nur eines ſieht man aus dieſen ſpäteren Bildun— 
gen wie aus den Appellationen des Evangeliums ſelbſt an Prophetenſtellen: 
auch die galiläiſche Wirkſamkeit hatte eine wenn auch viel ſchwächere, doch 
immerhin in der Selbſtbeſinnung des Volks irgendwie wirkſame Anknüpfung 
an die große Verheißung Iſraels. Und Elia, Elifa, Hoſea, Iona, Nahum, 
das waren immerhin Namen, welche den Hohn der Hierarchie gegen das 
prophetenlofe Galilän als Unmiffenheit befhämten. Dazu war das Volk 
dDiefes Landes, tie wir längjt fahen, empfänglich für eine neue vorwärts 
dringende Predigt, und das Taufzeichen, welches Hunderte, ja Tauſende 
dom Jordan mitgebracht, bildete die WVerbindungslinie dieſer nördlichen 
Bevölferung mit der meffianischen Erhebung der Nation im Großen, welche 
fi am Jordan begründet hatte. Soweit hatte das Auftreten Iefu in Galiläa 
Anfnüpfungspunfte und günftigen Boden: ficher hat Iefus das gewußt, 
ohne darauf zu bauen, weil er groß genug war, feinen Glauben und fein 
Vertrauen nicht auf Die Berechnung des lokalen Mehr und Minder, fo- 
wenig auf Völker ald auf Fürſten einzufegen. In den Gaffen Serufalems 
hat es, weil Er es war, ein Iahr darauf troß aller Anſtöße Galiläas 
dennoch gerufen: der Prophet Iefus von Nazara Galiläa's. 

Einem unfrer Evangelien ift num freilich diefe Blöße Galiläa's gegen- 
über der öffentlichen Meinung ftörend genug erfchienen, fo daß es im Blid 
auf alle Spottworte gegen Galilän, welche es befonders fleißig aufgefam- 
melt, mit aller Kunft und mit allem Glauben die Meinung durdhführte, 
Jeſus ſei doch micht blos der galiläifche, jondern vor allen Dingen der 
judäiſche Prophet gewefen.? Zwar läugnet der Evangeliſt nicht, daß Iefus 
ein Galiläer und ein Nazarener gewefen, ebenfowenig daß er zeitweife in 
Galiläa gewirkt. Aber feinen Beruf hat Jeſus doch nicht in Galiläa, fondern 
in Judäa theild am Jordan, theils in Serufalem am Dfterfeft eröffnet; fein 
Abzug nad) Saliläa ijt, wenn man abfieht von dem borübergehenden Hochzeit— 
ausflug zum galiläifchen Kana nur durch den Verdacht der Phariſäer gegen feine 
Fortſetzung der Wirffamfeit des Iohannes zu Stande aefommen, und der 
galiläifche Glaube der „Heimat“ hat ſich nur auf Grund feiner Großthaten in 


' Sleichgiltigfeit gegen Volk und Fürften Mt. 11, 19, 16, 13. Luk. 13, 32, Der Ruf 
Mt. 21, 11. Die Bropheten Galiläa’s S. 317. — Job. 1, 46. 7; 52 vgl, Mt. 21, 11, 


Be 


Jeruſalem entmwidelt.! Ueberhaupt iſt Iefus immer nur fo vorübergehend in 
Galilda, daß der Titel „galiläifcher Prophet” ihm gänzlich zu eng wird, 
mindeftens find feine Drei dortigen Aufenthalte weit kürzer erzählt als die 
jerufalemifchen,, befonders der erjte und der zweite, der dritte zur Zeit 
eines Oſterfeſtes erfcheint länger und ſtreckt fich bis Laubhütten, aber noch viel 
länger ift dann wieder der dritte und legte Aufenthalt in Ierufalem, denn 
er geht von Laubhütten bis zum Todesoftern, ein volles Halbjahr und ift 
überaus weitläufig dargeftellt.* Man hat geftritten, ob bei Sohannes oder bei 
den Andern die größere Treue der Erzählung fei, man hat den Johannes wegen 
feiner fogenannten Angenzeugenschaft bevorzugt, die Synoptifer wegen ihrer 
fogenannten einfeitigen galiläifchen Tradition zurückgeſchoben und fogar ganz 
unzweidentige Zeichen längeren und öfteren Wirfens Jeſu in Judäa und 
Sernfalem vorgefunden. Die Augenzeugenſchaft ift nun freilich fehr frag. 
lih, der galiläifche Standpunft der drei alten Evangelien nicht weniger, 
fofern fie, um es furz zu fagen, die lebte jerufalemifche Gefchichte Jeſu 
in den michtigiten Punkten viel pünftlicher erzählen als Iohannes, die 
ſcheinbaren Anzeichen endlich für den öfteren Aufenthalt in Ierufalem find um 
fo weniger ftihhaltig, weil Iefus in der That vor feinem Tode längere 
Zeit in Iudäa war und Judäa und Serufalem vorher ihm nah Galiläa 
zuftrömten.? Dazu ftimmen nicht nur die drei Synoptifer gegen den ganz 
ifolirt ftehenden vierten Evangeliften, fie haben auch noch die Quellen der 
Apoftelgefhichte auf ihrer Seite.* Ferner ift eine künſtliche Verſchiebung 
der Wirkſamkeit Iefu nah Galilän keineswegs denfbar, zumal in der Zeit‘ 
der Entjtehung der Evangelien durchaus Ierufalem und nicht Galilän das 
Gentrum der chriftlichen Gemeinden des Landes war, um fo mehr aber 
eine folhe nad) Judäa und nad Ierufalem, da eben Galiläa weder unter 
Juden noch unter Chriften als der Sitz des Neiches Gottes jetzt und 


14,45. Diefer Vers erklärt den V. 44 gänzlih. Man konnte in der Tüb. Schule 
wegen des Zufammenhangs von V. 43 u. 44 vermuthen, Jeſus bezeichne in ®. 44 Zudäa, von 
dem er nad) Galilän geht, als fein unempfängliches Vaterland; aber dies wäre doch ganz gegen 
die au dem 4. Evangelium befannte Thatfahe der Abftammung aus Galiläa u. Nazara, 
und V. 45 gibt die völlige Aufklärung, indem das Vaterland Galiläa fi in Folge der 
jerufalemifchen Wirkſamkeit Jeſu empfänglicher geftaltet hat. 

2 Erfter Aufenthalt in Galiläa 2, 1—12: zweiter 4, 3. 43—54, dritter 6, 1-7, 9. 
Der dritte judäiſch-jeruſalemiſche 7, 10 bis zum Ende des Evangeliums. 

3 Die Beweife in m. gefchichtl. Chriftus A. 3. ©. 19 f. Vgl. Matth. 4, 25. 15,1. Quf 5, 17. 

4 Apoſt. 10, 37, 39. 
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künftig gelten Eonnte, alfo auch nicht der würdige Ort des Meffias, vollends 
des Sohnes Gottes war.! Und wer wohl die Kunft des bierten Evan⸗ 
geliums nit mit Händen greift? Ein fritiflofer Sinn wird Geheimniß 
und Tieffinn darin finden, daß Iefus drei Neifen nad) Galiläa, Drei 
Reifen wieder nad) Ierufalem gemacht, daß er drei DOfterfefte, das mittlere 
in Galiläa, Anfang und Ende oder fein blutiges Oſtern in Ierufalem gehalten 
hat; wir Andre können nicht vergeffen, daß die Geſchichte ſich nicht leicht 
fo rund auszirfelt und daß Die gleiche und doch recht ungleiche Aus- 
theilung der Portionen an Galilia und Ierufalem gänzlih den Eindrud 
einer Mebereinfunft macht, bei welcher der Berechtigte nicht verlieren und 
der neue Bewerber Alles gewinnen fol.? Belchauen wir vollends die neue 
Gefhihtbildung im Einzelnen von der Hochzeitreife abwärts, jo nah und 
fo weit wir wollen, wir erhalten nur überall die fprechendften Merkmale 
des Kunftprodufts. 

Indem Jeſus in Galiläa auftreten wollte, erkannte er vor Allem 
Hart, daß er, indem er als ein Andrer zurüdfehrte, indem er der Führer 
feines Volkes werden wollte, mit den äußeren Verhältniffen, in welchen 
er geftanden, brechen müffe. Seine Heimat und Familie war nicht der 
Ort feiner Wirkfamkeit; fie legte die menſchlichſten, die kleinlichſten Mas- 
ftäbe an fein Sein und Wirken, dem ein fo augenfälliges und zu- 
gleich unſcheinbares Werden vorangegangen, wie er es nachmals jo klar 
erfahren und auch ausgefprohen hat. Dazu mag es fein, daß jene ihm 
zu iolirt im Gebirge lag. Die Evangelien ftimmen darin zufammen, daß 
er mit den Anfängen feines galiläifhen Wirfens das etwa zehn Stunden ' 
nordöftlih von Nazara am galiläifchen See gelegene Kapharnaum zu feinem 
Hauptjid genommen hat. Matthäus erwähnt ausdrüdlih und ganz im 
Eingang diefe Wohnungsverlegung und weiterhin läßt er ihn wiederholt 
in diefer „feiner“ Stadt und in feinen Haufe wieder einfehren.? Bei 
Lukas und Markus erfcheint er wenigftens im Beginn der Eröffnung feiner 
Reichspredigt in Galiläa oder (wie Markus gibt) am See Gennefar in 
Kapharnaum und ift auch fpäter immer wieder auf diefem Punkte fihtbar.t 


' Daher Jeruſalem der fünftige Ort des Sohnes Gottes vgl. Matth. 23, 39. 26, 64, 
Apoſt. 1,4 ff. Dffenbar. 21, 1 ff.. Vgl. die Bemerkung Ewald’s oben ©. 131, X. 

» ©. 116. 123, — * Mt. 13, 54 ff, 4, 13—17, 9,1. 183,1. 36, 

4 Luf, 4, 14, "Me, 1,,14—21, 2, 1, 3, 19, 81. 7, 17, 
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Das Lukas⸗Evangelium Marcions ließ ihn vom Himmel her unmittelbar 
in Kapharnaum fi feßen.! Auch nach Iohannes kommt Jeſus auf der 
erſten galiläifhen Exkurſion nad) der Hochzeit von Kana in Kapharnaum an, 
wo er angeblich mit Mutter und Brüdern Eurze Zeit wohnte, auf der zweiten 
Erfurfion tritt er wenigitens don Kana aus in Rapport mit Kapharnaum, 
auf der dritten wirft er in Kapharnaum.? Aus diefen und fo vielen andern 
Gründen (man denke nur an den fpäteren merkwürdigen Wehruf Iefu gerade 
über Kapharnaum) ift am der Gefchichtlichfeit diefer Niederlaffung nicht zu 
zweifeln, zumal Kapharnaum ein gänzlich unbekannter Name ift, der von dem 
nach Weiffagungen fjuchenden erjten Evangeliften oder vom Weberarbeiter 
dieſes Buchs nur ganz mühſam als ein Grenzort der Stämme Sebulon und 
Naphtali mit der öfter erwähnten Prophetie Jeſaja's über Galiläa in 
Verbindung gebraht wirds Nur die Möglichkeit feheint begünftigt von 
Lukas und Markus offen zu bleiben, daß Iefus nicht “gleich Anfangs, 
jondern nad) den erjten Neihsgängen und Neichsrufen ſich dort feitgefeßt. 
Lukas namentlich jcheint die Meinung zu begünftigen, daß Jeſus in feiner 
Vaterſtadt Nazara begonnen und erſt nad dem Miserfolg Kapharnaum 
aufgefuht habe, Markus wiederum, daß er erjt nah dem Eintritt des 
Petrus in feine Jüngerſchaft gaſtweiſe deffen Haus in Kapharnaum bewohnt 
habe.“ Aber thatſächlich ſetzt Lukas der nur künſtlich gemachten Antritts- 
rede in Nazara recht deutlich eine Wirkſamkeit in Kapharnaum noch vor— 
aus und ebenjo thatfächlic ift felbjt nad) Markus, ganz abgefehen vom 
bejtimmten Bericht de8 Matthäus und Lufas, die Niederlaffung Jeſu in 
Kapharnaum von der Perfon des Petrus und don feinem Haufe gänzlic 
unabhängig geweſen; denn der Meifter, der ſoeben dem Petrus jein „Folge 
mir nah“! zugerufen, der ift nicht einen Augenblid darauf der Nachfolger 
des Petrus in deffen Stadt und in deffen Haus geworden? Zu Allem 


-Tert. e. Mare. 4, 7: anno XV. principatus Tiberiani proponit eum descendisse in 

eivitatem Galilaeae Capharnaum, 

22,12. 4, 46 ff. 6, 17. 59. Das reale Verhältniß Jeſu zur Familie (S. 332) ift in 
Joh. 2, 1 ff. 19, 25 ff. gerade fo idealifirt, wie der Galiläismus. 

3 Mt. 4, 13 ff. V. 14—16 vielleicht vom Weberarbeiter wegen des hebraiftijchen Citats. 
S. 60. Das Wehe 11, 23. Kaph. in Naphtali nad) Joſ. 19, 35 ff. vgl. u. ©. 611. 

* Ruf, 4, 16—31. Me, 1, 16—21. 29—37. 

5 Luk. 4,23. Me. 1,16 ff. Markus unterfcheidet fih hier von Mt. darin, daß der 
Eintritt in 8. mit Petrus bei ihm der erite Eintritt ift, bei Mt. der zweite, von Lufas, 
daß der Eintritt Jeſu zwar der erfte ift, aber fein Eintritt mit Petrus (4, 31). Sodann 
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hin will und nur diefes einleuchten, daß Jeſus im wohlüberlegten Beginn 
feines Wirkens feinen feften Standort nahm, ſtatt heimatlos und in 
gewiffem Sinn planlos hin und ber zu ziehen, ſowie daß er diefen Stand» 
ort von Menfchen und Gafthäufern unabhängig machte; wer dies zugibt, 
wird ganz einfach bei Matthäus ftehen bleiben. 


Die Wahl von Kapharnaum war, wie wir jchließlich finden werden, 
für das Auftreten Iefu in mehr ald einer Hinfiht charafteriftiich. Ueber 
den Drt ſelbſt hört man zunächſt nicht viel. Das Alte Teftament hat ihn 
nie genannt. Vielleicht alfo ift er erſt ſeit dem Exil aufgeblüht.t Selbſt 
der Name wechjelt. Die meiften Handfchriften des N. T. geben den Namen 
Kapernaum, dem die Ausſprache Kaparnaum, Kabarnaum bei Ptolemäus 
und in einzelnen Handfchriften am nächſten fommt, doch die bejten und 
älteften Handfchriften und Ueberjegungen, Marcion und eine Reihe von Vätern 
lefen Kapharnaum oder etiva einmal Kaphernaum. Damit ſtimmt nicht nur 
Sofephus und das Spätere Sudenthum , indem jener eine Duelle Kapharnaum 
und eine. Ortſchaft Kepharnome am See Gennefar und diejes eine Stadt 
Kephar Nahum oder einfach Nachum fennt, jondern auch die im lebteren 
Mort am vdeutlichjten bezeichnete Wortherkunft. Denn das Wort Kaphar 
(Kapar) d. h. Dorf kommt in einer Menge von Drtsnamen bei Sojephus, auch 
im A. T. und noch heute vor. Sogar ein zweites Kapharnaum findet Lightfoot 
bei Wilhelm von Tyrus als eine nicht unbedeutende Seeſtadt in der Nähe 
von Tyrus angezeigt. Kephar Nahum heißt einfach „Nahumsdorf“, mag 
dabei, was das Wahricheinlichjte iſt, an den'befannten galiläifchen Bropheten, 
deffen Grab man bier juchte, oder an einen Andern des Namens zu 
denfen fein. Denn die Deutungen des Drigenes: Ort des Troftes, und 
des Hieronymus: Drt der Lieblichkeit, find wohl jinnig, aber unwahrjcheinlich, 
die legtere auch ſprachwidrig. Freilich will Wiefeler noch neuerdings meinen, 
Jeſus habe vielleicht auch wegen des Namens „Dorf des Tröfters” den Punkt 
gewählt, der von Anfang an ein Sinnbild feines Berufes als Menahem 





ift dev ſcheinbare Unterfchied, dab Jeſus nah Mit. u. Luk. (8, 14 ff. 4, 38 ff.) im Haus 
des Petrus offenbar nicht bleibt, während man Me. 1, 29. 32 fo auslegen kann, 3. fei 
dort über Nacht gewejen. Aber im Voraus hindert nichts, Me. nach den zwei Andern zu 
erklären, fodann ift der Aufenthalt Jeſu in Kap. aud bei Me. 1, 20-29 gänzlich unab⸗ 
hängig von Petrus u. von feinem Haus, — ! Der Name müpte Iof. 19, 32 ff, ftehen. 
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des A. T. umd der Nabbinen werden follte; als ob er mit fo fleinen Ueber- 
legungen, denen auch jede geſchichtliche Spur fehlt, feinen Beruf begonnen oder 
vollbracht hätte.! Die Evangelien nennen Kapharnaum eine Stadt, gelegen am 
Weſtufer des See's Genneſar an der Meerſtraße, im Beſitz einer Synagoge 
mit Vorſtehern und Aelteſten, aber auch eines umfänglichen Zollamts und 
einer theilweife heidnifchen Befagung.? Ohne Zweifel war Kapharnaum 
durch feinen Landbau, zumal den trefflihen Weizen, durch Fiſchfang und 
Handel ein nicht unbedeutender, vom Dorf zur Stadt gewachfener und 
wohlhabender Ort, dem insbefondere die von Jeſaja bis zu Matthäus 
und bis zum Franzisfaner Quaresmins (im 17. Jahrhundert) fogenannte 
„Meerſtraße“ zwifchen dem Mittelmeer und Syrien, Ptolemais und Damas- 
fus, auf eine. Stunde den See Gennefar berührend Verkehr und Abfat 
wie nach Phönizien jo nah Syrien reichlich . öffnen mochte.” Von der 
Mohlhabenheit gibt wohl nicht nur das Mahl im Haus des Petrus oder das 
3öllnermahl eine Spur, fondern auch das galiläifche Strafivort Sefu.t Ihr 
zur Seite lief freilich nicht nur bei „Böllnern und Sündern“ viel Genuf- 
ſucht, Eitelfeit, Launenhaftigkeit, Umbußfertigfeit, welche Jeſus zulegt mit 
jeinem Wehe Frönen mußte, ohne daß wir doch vergefjen dürften, mie viel 
Empfänglichfeit ihm bier in diefer bewegteren Luft galiläifchen Verfehrs- 
lebens in der bunten Mifchung der Berufsklaffen entgegengefommen iſt 
und mie viele felbjt das Heidenthum anlockende Pietät fi) um die Synagoge 
gefammelt haben muß.? 


! Vgl. neben Tifchendorf’s großer krit. Ausg. N. T. 8. (erit begonnen) Lightf. ©. 227. 
579. Winer, A. Capernaum (om 22). NRobinfon III, 545. Sepp. II, 176 ff. Orig.: xopior 
ragax.ımosog. Hier.: villa pulcherrima — Kapharnaim). Wiefeler ron. Shnopfe ©. 169: 
Nachum — Troft, Tröfter. Vgl. Menahem ©. 548, 4. Warum ift dody auch nicht einmal 
Mt. 11, 23 eine Anfpielung darauf gegeben? Lightf. 579 citirt Wilh. b. Tyrus 10, 26: in loco, 
qui dieitur Petra incisa, juxta antigquam Tyrum inter Capharnaum et Doram, oppida 
maritima. — 2? Bol. Mt. 4, 13 ff. 9, 1. Luk. 4, 31. — Me. 1,21. Luk. 4, 31. 7,5. — 
M.9, ff. — Mt. 8,5. 

3 Der Name ef. 9, 1. Mt. 4, 15. Quaresmius: via maris publica quaedam via est, 
qua venitur ex Assyria ad mare mediterraneum. Quaresmius wird den richtigen Sinn 
dieſes „Meerwegs“ getroffen Haben, wogegen die Erklärung „Seeweg““ am See G. (vgl. Ro— 
binfon III, 552) oder die viel allgemeinere „Meergegend“ (ib.) abzuweiſen ift, erftre befonders 
deshalb, weil die Straße nur eine Furze Strede (zwiſchen Magdala u. Kapharnaum) am See 

‚lief vgl. neben Robinfon Leyrer Art. Straßen in Baläftina b. Herzog. Der berühmte Meizen 
Grüß ©. 360. 

4 ME. 8,15. 9, 10, 11, 7 ff. 20 ff. Vers 23 auf äußere Blüthe zu beziehen (Winer), iſt 

flache Erklärung. — > Mt. 9, 11. 11,7 ff. Zuf, 7, 5, 
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"Genauer angeſehen war Kapharnaum einer der herrlichſten Punkte des 
See's Gennefar. Bon dem See überhaupt fagten die Nabbinen: ſieben 
Meere, ſprach Gott der Herr, habe id im Lande Kanaan erfchaffen, aber 
nur eines mir auserwählt, das Meer von Gennefar. Das Seeland nennt 
Joſephus die Krone Galiläa's. Die Rabbinen preifen die Früchte des Gennefar- 
landes.! Kapharnaum ſelbſt lag in der Perle diefer Gegend, in der Landidaft 
Gennefar. Diefe Landfhaft des Weſtufers haben die Evangelien öfters 
genannt, ohne geradezu Kapharnaum dahin. zu verſetzen; aber ſchon aus einer 
Vergleihung des Berichts des vierten Evangeliums über die Ankunft Jeſu am 
westlichen Ufer nad) der großen Speifung und nad) dem Sturm mit den 
Berichten des erjten und zweiten Evangeliums geht hervor, daß gerade in dieſer 
Landichaft die Stadt Jeſu lag? Dazuhin hat Joſephus die reiche Duelle 
Kapharnaum mitten in diefe Landſchaft gelegt und es gänzlich empfohlen, 
auch das in anderem Zuſammenhang genannte Dorf Kepharnome, two er 
verwundet am Nordende des See's fein erſtes Nachtlager nahm, eben- 
dorthin zu verfegen: zumal der Name für die Quelle nur don einer Ort— 
ihaft, von einem „Dorfe” auf fie überfragen werden fonnte. Endlich begün— 
itigt noch im 7. Jahrhundert der franzöſiſche Biſchof Arkulfus diefe Lage.> 

Allerdings haben die neueren Beſucher des heiligen Yandes unſre Vor- 
ftellung ‘von der Schönheit der Ufer des See's Genneſar einigermaßen 
gedämpft. Wer jich hier, jagt Nobinjon, nad) der Pracht der Schweizer- 
jeen (mit denen fie freilich jelbit Kaifer Titus verglichen haben joll) oder 
der fanfteren Schönheit derer in England und in den Vereinigten Staaten 
umfieht, wird fich getäufcht finden. Meine Erwartungen waren nicht derart: 
jedoch hatte id mir nach dem romantiſchen Charafter der Landſchaft um 
das todte Meer und in andern Theilen Paläſtina's allerdings etwas 
Frappanteres veriprochen.* Viel Lieblihfeit im Einzelnen hat dennod 


! midrasch Tillim fol. 4, 1 b. Sepp IT, 170, Lightf, 2, 227. Jos. 18, 2,3: 7& 
»odrıora 75 T. — : Vgl. Mt. 14, 34. Me. 6,53. Joh. 6,17 ff. Lightf. 227. Robinſon 
III, 544. — 3 Jos. b. j. 3,.10, 8, vit. 72; vgl. Robinfon III, 545. 548. 

+ II, 500. Titus, der Eroberer Baläftina’s im 3. 67— 70 n.Chr. (vgl. m. Art. Veipaf.), 
ſoll beabfichtigt haben, die Gegend am Nenenburger See bei Aventicum, das er herrlich 
ausbaufe, Galiläa zu nennen wegen der Aehnlichfeit. Free. Chron. IL, 2, 3: eivit. Aven- 
ticum, quam pater ejus Vesp. aedificare coeperat, consummavit et gloriose ornavit in 
Gallia cisalpina. Eandemque regionem stagno adjacentem propter similitudinem, ut 
ferunt, Galilaeae Palaestinorum, quam non modico sudore ac sanguine devicerat, Gali- 
laeam censuit appellari. Wielleiht aus Tae, hist. 1, V. deperd, 
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auch er gefehen und im Voraus den. Unterjchied. eines Landſchaftsblicks im 
Grün des Frühlings gegenüber dem die Vegetation. der Berge und. des 
Thale vertrodnenden Sommer, in welchen feine Reife fiel, frei zugejtanden. 
Daher das Urtheil Seetzen's fo gar ‚anders lautet: in ganz Paläftina 
gibt es feine Gegend, deren Naturreizge mit denen diefer Gegend zu ver- 
gleichen wären! Rechnet man hinzu die ungeheure Einbuße, welche Die 
Landfhaft durch die Verödung ihrer früher jo ftarfbewohnten Ufer, an 
denen. ſich die weißglänzenden Städte und Dörfer ins Antlitz grüßten, 
jowie des Seeſpiegels jelbjt gelitten hat, auf dem ſich einft zahlreiche Eleine 
Kähne der Fiſcher, aber auch Piraten tummelten, während heute faum ein, ja 
in der That komiſcher Weife immer nur. Ein gutes oder auch halbverfaultes 
Schifferboot zu erfpähen fein foll, denft man im Iufammenhang damit an den - 
Untergang reicherer Bebauung und Beholzung und geftattet man ſich mit 
Schubert den Schluß von der ſüdländiſchen Treibfraft und Pracht der 
Pflanzenwelt, wie fie hier und dort zumal an den fprudelnden Quellen des 
See's in kräftigen Palmenbäumen und rothglänzenden Dleandern noch gegen- 
mwärtig ift, jo wird man mit Seeßen und Schubert in dem uralten Xob der 
„paradiefiichen Gegend“ nicht blos eine jüdifche Uebertreibung oder aud nur 
ein durch den Gegenfaß der fahlen jerufalemifchen Felſen berechtigtes Staunen, 
fondern eine Schilderung nah dem Verdienſte finden.! 

Der See Genneſar, das zweite größere Seebeden, weldes der Jordan 
auf feinem oberen Laufe bildet, um nad) langer Wanderung zum Süden 
in der Gegend SIerufalems zum letzten und größten, dem todten Meere 
einzumünden, ift wie. das ganze Iordanthal ein Theil des großen vulkaniſch 
entjtandenen Erdfpalts, der die SKalkplatte zwiichen Euphrat und Mittel- . 
meer bis zum rothen Meer mittendurd) fchneidet und in eine weſtliche und 
öftliche zerlegt. Diefer vulfanifche ovalförmige Keffel, mit Waffer un- 
gleicher nirgends ſehr großer Tiefe gefüllt, faft fo tief unter dem Spiegel 
des Mittelmeers, wie das todte Meer (zwiſchen 500— 600 Fuß), mit 
einer Länge von fünf, mit einer Breite von 2—3 Stunden, hat zu feinen 
Rändern Berghöhen im Süden und DOften bis zu. 1000, im Nordweſten 


ı Bol. über Seehen Ritter’s Erdkunde, 15. Thl. J. A. 3. Buch: MWeftafien 2. A. 1850. 
S. 290 ff. Schubert 3, 288. Belebung durch Schiffe vgl. Seeſchlacht v. Taricheä b. J. 
3,.10,5 ff. Die Gal. freilih hatten nur. Kleine Fiſcher- und Piratenfähne, die Römer Flöße. 
Der See voll Blut und Leichen, 
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biß zu 500 Fuß, dann fweilich im nördlichen Hintergrund die hochanſteigenden 
Berge von Safed und ſchließlich der im Schnee thronende, auch vom römiſchen 
Tacitus bewunderte Hermon.“ Auf der öſtlichen Seite ſteigt das Gebirge 
mauerartig mit größerer Kühnheit theilweiſe in ſchwärzlichem Baſalt empor 
als im Weſten, einige tiefe Schluchten brechen zum See durch; im Weſten 
iſt die Erhebung leiſer, die Berge haben mehr die Kalknatur und zwar in 
ziemlich abgerundeten Formen; dennoch tragen im Südweſten zadigere 
Höhen, weiter nördlich die Halbkreislagerung des Gebirge und das grüne 
Uferland, welches fich zwifchen die Berge und die Seewellen legt, eine 
malerifhe Wirfung zufammen.? ö 

Das Waffer des See’s iſt kryſtallhell und ducchfichtig bis zum Grund, 
die Farbe grünlich, der Geſchmack ſüß und angenehm, hier und dort mit 
ſchwachem Salzgehelt, die Temperatur mild, das Bad verquidend.? In 
der Negel liegt er ruhig, aber tief eingefchloffen von höheren Landjtrichen 
weiß er wie das ganze SKeffelland im Winter von Stürmen und aud) 
im Sommer von raſchem mächtigem Windftoß zu erzählen. Der Fifchreich- 
thum ijt noch der alte, jie find ohne viel Mühe zu fangen, zart und mwohl- 
ihmedend, theilweife dieſelben Arten wie im Nil.“ Der Strand zeigt 
neben Sand, Kies und zierlihen Mufcheln häufig große Lagen ſchwarzer 
Bafaltjteine, Anzeichen vulfanifcher Natur ſogut wie. die heißen Quellen in 
der Nähe von Tiberias; den äußerten Saum bilden häufig in ſchlammigem 
Grund Binjen und Rohrgewächs, mo eine muntere Vogelfchaar ſich tum- 
melt, im der ſich der Pelikan und ganz befonders der jüdische Lieblings- 
vogel, die Zurteltaube bemerflich madt. Weiter einwärts, zum Theil auch 
das Gebirg hinan ijt der fchwärzliche Boden, befonderd wo Quellen ihn 
tränfen, äußerjt fruchtbar und neben grünen Waiden findet man noch heute 
Pflanzungen ähnlich denen bei Iericho, Weizen, Gerfte, Hirfe, Neis, Melonen, 


Robinſon 3, 511 ff. 571. 573, Todtes Meere. 600 %., Genneſ. 585 (nach Schubert). 
Rob. n. Forſch. 458: 600-700 Fr. Die Dimenfionen des See’s gibt Iof. b. j. 3, 10, 7 zu 
140 Stadien Länge, 40 Breite. Die Tiefe nach Molineuz 120— 156 engl. %., Rüetſchi, A. 
Genezareth bei Herzog. Vgl. die furze friſche Befchreibung des Tae. hist. 5, 6: Jordanes 
pelago non aceipitur, sed unum atque alterum lacum integer perfluit,. tertio retinetur. 
Vom Libanon unmitfelbar vorher: praeeipuum montium Libanum erigit, mirum dietu, 
tantos inter ardores opacum fidumque niyibus. — 2 ©. 500. 5il; vgl. Furrer ©. 321. 

> Bol. Joseph. b. j. II, 10,7. F. A. Strauß, Sinai ır. Solgatha, 2.4.1848, &, 141. 
Furrer ©. 325. Eigenthümliche Todesſtrafe der Ertränfung im See ant, 14, 15, 10, 
Mt. 18, 6. — * Robinfon ©. 510. 
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Trauben, Gemüfe, Tabaf, Indigo, auch Dattelpalmen, Feigen, Eitronen, 
Drangen fehlen nicht. Eine befondere Berühmtheit haben die nach Akko 
und Damaskus erportirten Melonen, mit denen Burdhardt feinen damas- 
cenifhen Freunden ein wichtiges Geſchenk machte! Prachtvolle wildwachfende 
Dleander, Palmen, Feigen- und Nubfbäume find der Schmud der Gegend 
und es ijt fein Zweifel, daß fie früher viel zahlreicher wuchfen und daß 
feinerlei Prachtgewächs füdlicher Zone dankbares Wahsthum diefen Lagen 
verweigern würde? Das Klima ift auh im Winter fo mild, daß 
Schneefall zu den Seltenheiten zählt; im Sommer ift die Hitze in diefer 
geichloffenen Keffellage> und bei der Ausgefchloffenheit des Weſtwindes, 
der einzigen Kühlung des paläftinenfifchen Sommers ganz erdrüdend; wes— 
halb die heutigen Bewohner von Tiberias in Hütten von Laub oder Stroh 
auf ihren Dächern übernachten? Kommt diefe Glut der jerichotifchen nicht 
ganz glei, wo die Weizenernte in der Mitte Mai's joweit fertig iſt als 
am See im Iuni, fo reifen wiederum hier die Melonen vier Wochen früher 
als in Akko und Damaskus. Häufige Fieber, wie fie heute noch namentlich 
in  Tiberias vorkommen, Peſt, Augenleiden, auch mohl Kränflichkeit 
überhaupt, mie fie in der Ierichogegend immer zu Haufe war, mochten 
die Folgen diefer eigenthümlichen dumpfen feuchten Hitze am feichten, 
jumpfenden Ufer jhon von Alters her fein. Dazu haben diefe Gegenden 
oft genug unter fchweren Erdbeben gelitten, das leßte furchtbarfte Fur; vor 
den Tagen Iefu zur Zeit der Schlacht von Actium (Herbft 31), wo in 
Judäa und wie es ſcheint allermeift in der Ebene Sarona zwiſchen Tabor 
und See 10,000 Menfchen unter den Häufern begraben wurden. ? 
Verhältnißmäßig die glücklichſte Lage auch in Flimatifcher Sinficht hatte 
wohl (auch nach Joſephus) die Landſchaft Gennefar; fie war dem Fächeln der 


I Burkhardt ©. 564. Nobinfon 515, 

? Burckhardt 564 (ähnlich) Schubert a. a. D.), vgl. Nobinfon 3, 515, 539, 

3 Vgl. Strauß 412. Schnee ant. 14, 15, 4: als Merfwürd. bei Sepphoris: »ipovrog 
tod ©eovV. Vgl. Tac. h, 5, 6 von Paläft. überhaupt: rari imbres, uber solum. 

+ Bol. Burdh. ©. 560, 564. Nobinfon 514. 

5 Fieber Mt. 8, 14. Vgl. ©. 316. Erdbeben Tos. ant. 15,5,2, Nach Serufchalmi betete 
der Hohepriefter beim Darbringen des Nauchwerfs im Allerheiligften befonders für die 
Bervohner der Sarona, daß ihre Häufer ihnen nicht zum Grab werden mögen; die Sarona 
aber war nicht die meftliche philiftäifche (vgl. Apoftelgeih. 9, 35), fondern die galiläiſche 
(Hier. d. loc. hebr.: usque in praesentem diem regio inter montem 'Tabor et stagnum 
Tiberiadis Saronas appellatur), Daß die Nachricht des Serufch. mit Joſephus ganz 
zufammenpaßf, zeigt Gräß 482. Vgl. 480, 


— 602° — 


Lüfte vom Hermon her näher, hatte die reichſte Dede der Vegetation und 
üppige Bewäſſerungen. Diefe Ufer waren ein altes Kulturland. Schon 
die Bücher des A. T. kennen das Meer Kinneret und Land und Stadt 
Kinneret oder Kinnerot im NW. des See's, welche in den Zeiten Jeſu längſt 
verfchtwunden dem See immer noch den Namen gab.! Iſt es doch viel 
wahrscheinlicher, daß die Benennung „See Gennefar” oder „Gennefaret”, wie 
fie neben manchen andern Namen (galiläifches Meer, Tiberiasmeer) zur Zeit 
Iefu unter Iuden und "Griechen üblich ift, lediglich auf einer fprachlichen 
Abwandlung des alten Worts beruht und nicht, wie der Scharfjinn der 
Nabbinen deutet, auf einer neuen Etymologie „Gärten der Fürften”.? Die 
erften Anfiedlungen mögen nad Nachrichten Iuftins den Phöniziern an- 
gehört haben und der Ort Kinneret felbjt nach der finnreihen Erflärung 
Sepp's eine Stätte des Fanannäifchen Naturgottes Kinyras-Adonis, des 
Erfinders der Harfe (Kinnor) gewefen fein? In der Zeit Iefu war das 
weſtliche wohnlichere Ufer mit einer Iangen Neihe von Drtfehaften befät, 
unter denen freilich neben dem am Südende des Sees jtolz gelegenen fejten 
Taricheä mit feinen 40,000 Einwohnern das etwas nördlichere Tiberias, die 
‚neue Hauptſtadt des Tetrarchen Antipas fofehr die erſte Stelle behauptete, 
daß fie fogar dem ganzen See den Namen gab, wie fie denn auch faft allein 
durch alle Stürme: der Zeiten. bis heute in einiger Anfehnlichfeit und mit 
einer Einwohnerzahl von etwa 3000 Seelen fich erhalten hat: darunter ein 
Viertel Juden, welche in der durch das Synedrion und die Rabbinenfchulen 
nach der Zerjtörung Ierufalems gleich Ierufalem, Hebron und Safed heilig 
gewordenen Stätte auf den Meſſias aus den Wellen des See's warten, 


4. Mofe 34, 11, 5M. 3, 17. Sofua 11, 2. 1. Kön. 15, 20: Das ganze (Land) 
Kinnerot. 

® Aituvn Tevvnodp 1. Macc. 11, 67. Jos. b.j. 3,10, 1. 7. 8. Dies der „einheimijche 
Name $ 1. ddara Tevvjoapa Jos. ant. 13, 5,7. Genesara Plin. 5, 15. Tevvroager Mt. 
14, 34. Aduvn Tevvmoagirız Jos. ant. 18, 2,1. vit. 65. Ebenjo Strabo u. Ptolem. bei 
Winer U. Genezareth. Targume: Genefar, Gennefar, Sinnofar. Die T-Endung kommt 
ſchwerlich aus Repriftination der Endung von kinneret, fondern ift Folge des Artikels, vgl. 
Nazara, Galiläifches Meer Mit. 4, 18. 15,29. Tiberiasmeer Joh. 6,1. 21,1; Aiuvn Tußsotg 
Pauſ. 5, 7. Die rabbinifhe Deutung (Lightf. 2, 227): quare vocatur "Gennesar? ob 
hortos prineipum (ganne sarim), auch bei Sepp Seruf. II, 184. 

3 Just, hist. 18, 3. Sepp II, 132. 177. 184, Vgl. Jos. ant. 19, 1, 13. Tac. h, 2,3, 
Auf dieſem Ummeg kann der Name allerdings ſchließlich mit dem hebr. Kinnor - Either 


zufammenhängen, aber nicht eben mit der zitherförmigen Geftalt des See's (jo Rüetſchi, 
Art, Gennezaret in Herzog). 
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nachdem durch ein merkwürdiges Spiel der Fügung der wirkliche Meſſias 
fängft über ihnen geherrfcht hat.! Die leineren Städte Bethjaida, Chorazin 
dankten wie das großgewordene Taricheä ihre Namen zum Theil dem 
friedlichen Krieg des Fifchfangs, von dem fie Iebten.? Heute liegt. der 
größte Theil dieſes gefegneten Ufers durch den ehernen Fußtritt der Römer, 
Araber, Türken und in Erfüllung des Fluches Iefu fo fehr in Wildniß 
und Einöde, daß es mühjam ift, unter Difteln und Dornen hier und 
dort die. Trümmerftätten zu fehen, noch mühfamer, fie zu deuten.3 

Dies gilt auch von. den Neften Kapharnaums. Doc eh’ wir fie 
fuchen, gilt es den herrlichen und geheiligten Boden der Landichaft Genne- 
far genauer zu beſchreiben, um aus diefem Anblid eine veiche Entſchädigung 
zu ziehen auch für den Fall, daß die Punftlage der Stadt der Geſchichte für 
ewig verloren wäre. Es it Fein weiter Kreis, in weldhem man nad) den 
Fußſpuren Iefu fuchen muß. Anderthalb Stunden ungefähr nordwärts von 
Tiberias thut ſich bei dem jetzt armfeligen, aber durh Magdalena noch 
‚ mehr als durch den Talmud für immer geadelten Dorfe Magdala, dem 
einjtigen Migdal EI (Gottesthurm), dem heutigen Medfchel, eine jchöne 
kleine Ebene auf, von der ſich die Berge mit dem vielgenannten kecken 
freiheitsdurftigen väuberifchen Feljenneft Arbela (heute Irbid) in einer Art 
Bogenlinie zurücziehen, eine Stunde lang, zwanzig Minuten breit: es ift 
die Landſchaft Gennefar, welche Joſephus befchreibt, heute El-Ghumeir, das 
fleine Ghor, die fleine Ebene genannt.* Der Ruhm der den jerufalemifchen 
Markt befhämenden Gennefarfrüchte, der Gennefargärten bei den Nabbinen 
gehört allermeift diefer Gegend an; noch heute find die Triften von Mennye 
wegen ihrer Fülle fprichtwörtlih unter den Bewohnern der Nachbarſchaft, 
und -ift das „Pendſchab“ der fünf zum Theil jtromartigen Bäche, der 
jprudelnden Quellen, der reichen ſchwarzen Dammerde mit unübertroffener 
Fruchtbarkeit in grünen Matten, Palmen und Dleanderblumen die Be- 


Taricheä wurde ©. 311 nicht genannt. Die Stärke und Einwohnerzahl Jos. ant. 
14, 7,3. b.j. 3, 10, 1. 10. Beim heutigen Tiberias rechnet Burckhardt 4000 E. 2, 563, 
Sepp 2000, II, 146. Vgl. Furrer ©. 314 ff. 

2 Bethjaida-Fiihhaufen (schwerlich — Ziddim Sof. 19, 35); Taricheä-Pökelſtadt, Rüetſchi 
a. a. D. Chorazin-Korafinos, die Karaufche (vgl. Jos. b. j. 3, 10, 8). Sepp 194. Städte 
werden fie genannt Mt. 11, 20 ff. Luf. 10, 10 ff. Joh. 1, 44. — 3 Vgl. Mt. 11, 20 ff. 

* Magdala bei Rabb. Lightf, 226. Arbela, "Apßn7iov ormAorov (Jos. vit. 37, ant. 12, 
11, 1, wo es Stadt, 14, 5, 4, wo es Dorf genannt wird). Auch Jos. vit. 60, Robinfon 
3, 529 ff. 535 ff. Jos. b. j. 3, 10, 8: 30 Stad. Länge, 20 Breite, 
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wunderung der Neifenden.! Aber das ſchönſte, lebendſte, farbigſte, ja 
wahrhaftig das alten und neuen Idealen gerechteſte Bild des Landes hat 
nahe an der Zeit Jeſu der jüdiſche und jeruſalemiſche Geſchichtſchreiber 
entworfen, ein Bild, um deſſenwillen ihm Vieles, allermeiſt ſein Schweigen 
vom Leben Jeſu verziehen werden kann; wahrhaftig doch, das war der 
Boden, der Jeſu würdig war und der ihn ſelber ſchildert. An dem See 
Genneſar hin, erzählt Joſephus, erſtreckt ſich die gleichnamige Landſchaft, 
wunderbar in Natur und Schönheit. Keinem Gewächſe verweigert fie ſich 
wegen ihrer Fruchtbarkeit. “Die Feldbauer pflanzen Alles und die wohl- 
temperirte Luft paßt aud für das Verjchiedene. In unzähliger Menge 
wächst dort die hart gewöhnte Wallnuß, aber auch die Palme, welche in der 
Hitze gedeiht, in ihrer Nähe Feigen und Delbäume, denen eine weichere Luft 
bejtimmt worden. Einen Wetkjtreit der Natur möchte man es nennen, 
die fih Gewalt angethan, das Streitende zufammenzubringen, einen edeln 
Kampf der Jahreszeiten, von denen jede ich die Gegend zuzueignen Scheint. 
Diefe erzeugt ja nicht nur wider Erwarten die verfchiedenartigen Objtarten, 
jondern verhält fie auch fort und fort. Das föniglichjte Objt, Trauben 
und Feigen, bietet fie ununterbrochen zehn Monate lang, ebenfo die an- 
dern Früchte, die mit jenen das ganze Jahr reifen und altern. Zu der 
trefflihen Luftmiſchung fommt, daß das Land von einem wahrhaft jchöpfe- 
vifchen Quell durchtränkt twird, die Eingeborenen nennen ihn Kapharnaum. 
Einige haben ihn für eine Ader des Nil gehalten, da er einen dem Schwarzfifch 
Karauſche) im See von Alerandrien ähnlichen Bewohner erzeugt. Die Länge 
des Landes am Saume des gleichnamigen Sees iſt 30 Stadien, die Breite 20.2 

Es iſt eine Sättigungskraft in diefem frifchen anſchauungsreichen 
fleinen Bild, zumal es den Namen Kapharnaum Foitbar und unmisber- 
jtehbar in fich birgt, daß man faſt gleichgiltig den immerhin trockenen 
archäologischen Dperationen der Erforfcher des Landes zuficht, durch welche 


ı Die Gennefar-Gärten u. Früchte bei den Rabb. Lightf. 2, 227. Mennye-Triften 
Burdhardt 2, 559. Bol. dann Sepp II, 170 ff. Robinfon II, 529 ff. 589, 

"bj. 3, 10, 8: geloruulav Av tig einoı Tg pboswg, Bıaoausvng zeig Ev 
gvvayayelv Ta uäyına zal Tov So@Vv Ayadmv goıw, Exdorng GOTEO Avtınoiov- 
MEUNS TOV Xwpiov. Dgl. 609, U. Ritter aa. O. ©. 292 erinnert hier an den Satz des 
Hippofrates zepl deowv, daß eine ſolche rgAoıg der Iahrszeiten dem ewigen Frühling am 
nächſten komme. Vgl. Off. 22,2. Tao. h. 5, 6 (von Paläſt.) palmetis proceritas et decor. 
Die Wahrnehmung hinfichtlich der Nilfiſche Hat Haffelquift hinfichtlich des See's Genef. bejtätigt; 
wie dort fommen vor Silurns, Sparus Galiläus (Braffen), Mugil (Großfopf) Rob. 3, 510, 
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die Erdicholle gefunden werden fol; auf welcher Kapharnaum einit ftand, 
in ſeinen Trümmern: vielleicht jeßt noch fteht. Und dennoch empfindet 
man im Leben des Herrn auch in der Ferne von den Orten: immer 
noch etwas nad don dem Alles verzehrenden Intereffe, mit dem ein 
Robinſon und Andre den Spuren des lange verlorenen Kapharnaum 
nachgegangen zu fein verfichern.! Glücklicherweiſe liegen auch die That- 
jahen jo, daß der Pla von Kapharnaum mindeſtens mit ganz über- 
wiegender Wahrjcheinlichkeit bejtimmt werden kann. 8war die Erwähnungen 
und Schilderungen Kapharnoums im Alterthum und noch im Mittelalter 
geben wenig feſte Anhaltspunfte. Eufebius, Hieronymus, Epiphanius kennen 
wohl Kapharnaum, das fie bald Stadt, bald Dorf nennen, bezeichnen feine 
Seelage nahe bei Tiberias, Bethjaida, Chorazin, berechnen die Entfernung 
bon Chorazin auf zivei röm. Meilen (etwa 48 Minuten), und Epiphanius 
weiß davon, daß in dem lange Zeit ausichließlih von Iuden bewohnten Drt 
der jüdischchriftliche Konvertit Iofeph von Kaifer Conjtantin die Erlaubniß 
erhalten, wie in Tiberias, Sepphoris, Nazara eine hriftliche Bafilifa zu 
bauen, in welcher man 600 n. hr. dem Antoninus Martyr das Haus 
des Petrus zeigte; aber mit alledem erreicht man den feſten Punkt nidht.? 
Die fpäteren mittelalterlihen Reiſenden wiffen wohl ‘immer noch von 
Kapharnaum , welches Arkulfus am Ende des fiebenten Jahrhunderts als 
mauerlofe Stadt bejchreibt, im Norden angelehnt ans Gebirge und in 
ſchmaler Lage zwifchen Berg und See lang hingezogen, während wiederum 
im 13. Sahrhundert Brofardus unter jenem Namen ein armfeliges Dorf 
von kaum fieben Fifeherhütten vorfand ; aber wer garantirt fo ganz für die 
Nichtigkeit des Namens der Stadt und der Nahbarn?? Weit eher fommt man 


13,585 f. 

2 9al, Eus. Hier, Onom. (Eus.: Eru vöv Eotı zoun. Hier. oppidum). Hier. in Jes. 
9, 1: lacum Gen., in cujus litore Capharnaum et Tiberias et Bethsaida et Chorozaim 
sita sunt. Die Entfernung von Kap. u. Chor. im onom. s. v. Chorazeim: est autem nunc 
desertum in secundo lapide a Capharnaum), von Bethſ. u. Kap. Epiph., haer. II, 437 
Par. 1622: od uaxoav— ro Ötaormuarı. Hier. (f. 0.), St. Willibald (8. sec.), Brofardus 
(13. sec.) begünftigen die gegen Kaph. etwas nördlichere Lage der zwei andern Städte. Rob. 
fucht Bethſ. in et Tabigha % St. nördlich von Khan Minye, Chorazim in Telhum. Die 
Trümmer Keräzch (ab vom Eee bei Telhum) find nicht Chorazim. Seetzen fuchte dieſes 
falfch im O. des See’s. Neuerdings will Ritter (nach Segen) in Khan Minye Bethſaida, in 
et Tabigha Korazim finden ©. 342. Kirche Epiph. haer. |, 4—12 ©. 127— 137. Anton. Martyr 
itin. 7, Vgl. Robinfon ©. 545 ff. N. Forſch. ©. 467 ff. Eepp 1., 179. 

° Ngl. Robinion I, 548. 
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zum Ziel, wenn man die topographiſchen Grundlinien zumal bei Joſephus, 
die Lage am See, in der Landſchaft Genneſar, im herrlichſten waſſerreichſten 
Theil der Ebene mit den heutigen Spuren des Bodens in Zufammen- 
hang bringt. Durch diefe Lage ift die Vermuthung Lightfoots, welcher 
Kapharnaum zwifchen Tiberias und Taricheä am untern See ſucht, im 
Voraus abgefchnitten. Nur zwei Pläße find es in der That, welche heut- 
zutag ernſtlich um die Ehre ftreiten, die Reſte von Kapharnaum zu tragen, 
und mur einer ijt es, der feinen Anſpruch irgendwie begründet... Der eine 
ift das weite Trümmerfeld von Tell Sum, der andere der große kaſernen— 
artige aus Bafalttuff aufgebaute, jetzt verwitterte Khan Minyeh mit 
fleineren Neften, beide am NW.-Ende des Sees etwas über eine Stunde 
auseinander! Khan Minyeh wird feit dem 12. Sahrhundert genannt, 
zu Anfang des 17. hat Franz Quaresmius diefe Stelle ald Kapharnaum: 
benannt und neuerdings Nobinfon und Sepp, jener in wiederholten 
Unterfuhungen als dieſes beftätigt. Zell Hum ift nachweislich zuerſt von 
Mid. Nau (1674) und von Richard Pocode (1737) auf Grund örtlicher 
Nachricht hervorgehoben, von Burd’hardt, Seetzen, Nenan ald das Raphar- 
naum der gewöhnlichen Anficht bezeichnet und neuerdings befonders von 
Wilſon, Karl Nitter, Nödiger, Ewald vertheidigt worden.? 

Für Tell Hum spricht mehr als der Name, deffen ferne Aehnlichfeit 
mit Kapharnaum freilich das Meifte that, während nicht leicht aus diefem 
jenes entjtehen Tonnte, die überrafchend mächtige und in Paläftina fajt‘ 
ganz einzige Trümmerlage. 3 Dieſe geht eine halbe englifche Meile in der 


rt 


! Bgl. Furrer's Berechnung ©. 418. Robinfonu, 552 ff. Khan-Herberge, hauptſächlich 
Obdach für Menfchen und Thiere, vgl. Winer A. Herberge. 

»Vgl. Burefhardt M., 558. Renan 133. Nobinfon ML, 541 ff. 557. Gegen Rob, Dr, 
Wilſon, Lands of the Bible. 2, 143 ff. Dagegen die neueren bibl. Forſchungen in Paläftina 
von Robinfon 1857, 456 ff. Sepp U. 173 ff. Nitter, Erdf. a. a. DO. XV., 339 ff. (nad 
Wilſon). Ewald 225. Strauß S. 411 für K. M., Furrer ©. 324 für Telhum. De Saulcy 
nahm Telhum gar — Zulias. 

3 Zell Sum wird erklärt: Hügel der Kameelheerde. Nobinfon 558. Im Voraus ein 
fonderbarer Name, da namentlich fein Tell dort ift. Vgl. Rob. n. bibl. Forſch. 467. Dagegen 
hat Rödiger, allg. Hall. it. 8. 1842, ©. 581 (die Kameelheerde hum-haum abweifend) die 
Entftehung des Worts aus Nachum behauptet und in Verbindung damit den Zufammen- 
hang mit Kapharnaum feftgehalten. Schwerlich aber Fonnte, was auch Sepp hervorhebt, 
aus Nachum ein Hum entftehen, es müßte Num heißen, vgl. Kepapvasun. Tell Hum dankt 
feinen Namen höchſt wahrſcheinlich, wie auch Hitzig mir ſchreibt (u. Sepp 189 f. annimmt), 
einer Korruption des Worts Tanchum, fofern dort Rabbi Tanchum begraben. 


= Me — 


Länge, eine Viertelmeile in der Breite am See hin und neben den 
Grundmauern gewöhnlicher Wohnungen zeigen ſich in der Länge vom 105 
Fuß die Refte eines aus Kalfitein gefügten ungewöhnlich herrlichen Bau- 
werks, wahrjcheinlid einer Synagoge, mit einer Menge von Säulen, 
Doppelfänlen aus Einem Block, fchöne korinthiſche Kapitäle, ausgehauener 
Architrav, Portal und Frieſe voll von Seulpturen.! Aber ganz ent- 
jheidend gegen Tell Hum fpricht feine Entfernung von der Ebene Gennefar, 
‚über welche es mehr als eine Stunde nördlich hinaus liegt, die Entbehrung 
frifcher Getwäfjer an dem gänzlich öden traurigen Drt mit der Umgebung 
eines jalzigen Brunnens, eines vertrockneten Wady und ſchwarzer vulfanifcher 
Steinhaufen, der Mangel jeder günjtigen Hafenſtätte der Rückzug der 
Straße vom "See fofort bei Mingeh.? 
Für Khan Minyeh tritt in hohem Maße die ganze Lage ein. Hier 

ift die Ebene Gennefar und hört hier auch auf, denn gleich im Norden 
davon ſtreckt fi das vor dem fchönen Landftrih im Halbfreis zurüd- 
getvichene Gebirge wieder bis zum See hervor, ſoſehr daß nur ein enger 
ſchwieriger Pfad Fünftlic die Felſen duchbricht und der große Damaskus— 
weg dom Khan hinweg gerade bergauf und landeinwärts läuft.? Hier ift 
Waſſer und Vegetation. 8wiſchen dem Khan und dem Ufer ftrömt nad 
Robinſon eine übervolle Duelle ſüßen wohlſchmeckenden Waffers mit Macht 
unter den Felſen hervor und bildet einen nad einigen hundert Schritten 
in den See eilenden Bach. Ueber diefer Quelle jteht ein jehr großer Feigen- 
baum, der der Quelle den Namen gibt (Uin et-Tin), der Lagerungsplag 
Burkhardts und aller folgenden Neifenden. Nahe dabei find noch mehrere 
andere Quellen. Längs dem See ijt ein Strid üppigen Grüns in Gras und 
Klee, ein fmaragdener Wiefenteppid, „wie in Paläftına fein zweiter grünt“, 
das Ufer ziert fi mit hohem Schilfgewächs. Zahlreiche Heerden von 
tleinem und großem Vieh meiden in diefem Theil der Ebene, ja gerade 
die Triften von Minyeh find nach Burdhardt wegen ihrer. Fülle zum 
Sprihmwort unter den Bewohnern der benachbarten Gegenden gemorden?. 


ı Mob. 554. Sepp 188. h 

2 Vgl. Burdh. 558. Rob. 556 f. Sepp 190 f. 

3 Rob. 542. 552. Neue bibl, Forſch. S. 452: der Khan liegt dicht unter dem nördl. 
Hügel, ungefähr wo die Damasfus-Straße fi) zu erheben anfängt. 

+ Rob. 541 ff. N. Korfch. (ergänzend) a.a. DO. Sepp 173. 180 ff. Burfhardt 558 f. 
Der „Teppich“ bei Sepp. 
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Eine ſtarke halbe Stunde (30-45 Minuten) füdlih am See ift die Bewäf- 
ferung allerdings noch reichlicher, bier ift „die runde Quelle” (Ain el-Mudau- 
marah), von einer runden Mauer eingefaßt, hundert Fuß im Durchmefler, 
zwei tief, flar und füß, mächtig quellend und in einen Strom ausbrechend, 
der die Ebene weithin bewäffert, während noch näher am Gebirg der 
mächtige Wady er-Rubudjyeh (Nabadiyeh, talmudiſch Nachal Rebitha) ftrömt, 
der in einer Menge von Armen und fünftlichen Kanälen die Ebene nörd- 
ih und ſüdlich ſpeist. Das Becken der runden Duelle, belebt von zahl- 
reichen kleinen Fifchen, ift wie ein geheimes Heiligthum von Bäumen und 
Befträuchen dicht umftanden, allermeift von Nubfbäumen, Dleandern und 
ranfenden röthlichblauen Winden. Die ganze Gegend ift reich bewachſen von 
mannshohem Gras und Gebüfchen.! Auch als Hafenplatz endlich taugte die 
Gegend von Minyeh: ein Halbzirfel fcheint den mit der Zeit überwachfenen 
Hafen anzudenten, der durch den Bergvorfprung gegen jeden Nordivind 
geſchützt ift; bier wird noch heute das Holz des Ditufers gelandet, das 
nach Akko geht.” Selbſt gejchichtlihe Spuren für die Selbigfeit des Orts 
fehlen nicht fo ganz. Der franzöfifche Biſchof Arkulfus (fiebentes Iahr- 
humdert) gibt ein Bild von Kapharnaum, deffen oben verzeichnete Züge 
lediglich bei Khan Minyeh zutreffen.? Von entfcheidendem Werth iſt endlich 
der Nachweis, welchen ſchon Lightfoot ermöglicht und Sepp nun angetreten 
hat, daß Kapharnaum nach rabbinifchen Nachrichten wegen feiner chriftlichen 
Einwohner wohl nicht erſt feit den Zeiten Kaifers Conſtantin auch die 
Stadt der Minäer Minim), der Keger und Sünder geheißen.* Im der 
That begegnet uns auch bei den Kirchenlehrern des vierten Jahrhunderts 
die jüdifche Secte der Minäer, verdammt von den Pharifäern, gleich 
bedeutend mit Judenchriſten oder Nazaräern, und es hindert nichts anzu⸗ 
nehmen, daß Khan Minye von den Minäern, d. h. von den Chriſten, 
welche vor und nad Kaifer Gonftantin bier angefiedelt, vielleicht von 


Burckh. ©. 559. Rob. 536 ff. N. bibl. Forſch. 451. Sepp 171 ff, 
” Sepp ©. 182, 191. Auch Rob. redet (mene bibl. Forſch, 453) von der Heinen Bai 
jüdlih vom Khan. 

’ Rob. 548. N. bibl. Forsch. 466. Vgl. oben S. 605. 

* Lightf. 579: Kapharnaum bewohnt von "RW, d. b. von Miniim, Läugnern, Kebern. 
Minaah — Keperei. Vgl. die Benennung des Khan bei Fürer von Hahmendorf im 16, 
Sahrh.: Mini, Neifebefchreib. Nürnb. 1646, 276 f, Quaresmius IL, 868: arabice Menich 
nungupatur, 
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Jeſus her die galiläifhe Stammgemeinde waren, den Namen entlehnt 
babe. ! je: ; 
Verſchweigen wir übrigens die Schwierigkeiten nicht. Glücklicherweiſe 
find fie löslih. Ein Haupteinmwurf gegen Khan Minyeh ift der Mangel 
baulicher gefchichtlicher Nefte. Zwar ſchon Duaresmius hatte von vielen Auinen 
geredet, aber neuerdings hat noch Burkhardt nichts von ſolchen gejehen.? 
Bon hervorragender Bedeutung iſt diefer Einwand nit, da Iahrtaufende 
über dieſen Boden weggegangen find und die hier oder dort vorhandenen 
Trümmerlagen auch nah Nenan nicht jo glatt auf die Zeit Jeſu führen. 
Robinſon nun fand im Iahr 1838 ein paar Schritte ſüdlich vom Khan und 
der Quelle eine niedrige Erhöhung mit Nuinen von beträchtlihem Umfang; 
er hielt jie.nicht für jehr alt, fonnte aber mit Beſtimmtheit nicht entjcheiden. 
Dagegen entdeete er 25 Minuten füdlicher eine in der Ebene liegende Kalt- 
fteinfäule von zwanzig Fuß Länge und mindejtens zwei Fuß Durchmeffer.? Auf 
der Reife im Jahr 1852 erfchienen ihm die in formlofen Haufen gegen die Bai 
zu liegenden Ruinen noch viel beträchtlicher als früher und er ſchloß mit Sicher- 
heit anf eine größere Niederlaffung alter Zeit.* Sepp ging den Ruinen von 
Khan Mingeh noch weiter nah. Er fand deutlich den Lauf der Stadtmauer, 
bezeichnet durch den hoch über den Boden ſich hebenden Unterbau, meijt 
von Bafalttuff, zahlreiche vertrodnete Ciſternen, ein paar koloſſale bafaltne 
Mühlfteine; der Umfang der Trümmer machte ihm wahrſcheinlich, daß die. 
Stadt ein paar taufend Einwohner, aber aud) nie mehr gezählt.° Eine andere 
Schwierigkeit ift auch von Nobinfon und Sepp nicht genug ausgeſprochen. 
Sofephus befchreibt den Duell Kapharnaum als den Gegensjtrom der 
ganzen Landfchaft Gennefar.d Aber die Feigenquelle bei Khan Minyeh 
hat doc, diefe Bedeutung nicht, auch wenn der draus erwachſende Bad 


ı Sepp IL, 174 ff. Vgl. Hier. August. 89; usque hodie per totas orientis synagogas 
inter Judaeos haeresis est, quae dieitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque dam- 
natur; quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt in Christum. Ein Hauptbeweis 
Sepp’s ift der Midr. Cohel. f. 73, 1: Chanina reiste nah Kapharnahum; die Minder 
aber thaten ihm einen Zauber an. f. 109, 4: Sünder find die Eintvohner von Kaphar- 
nachum (andre Lesart: die Minim). Galiläiſche Gemeinden Xpoftelgefh. 9, 31. Vgl. Jul. 
Afr. ap. Eus, 1, 7, aber auch Epiph. S. 605. — ? 558. Quaresmius D., 568: in illius situ 
multae ruinae cernuntur, — ? 542, 540. Renan 133. — ! Neuere bibl. Forsch. 453. 

36 178 f. 

°b.j. 3, 10,8: a7y7 dıdoderau yovıuorarı, Kap. avııv ol Erıyesgior naAodoı. 
So liest Hav. Oberth. Dind. Rob. zieht die Lesart moruordrn (n. Forſch. 461) dor, 
aber diefe ift Schon duch das Verbum —— 
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nicht ſchon nad) ein paar Schritten, wie Nobinfon früher fagte, jondern mie 
Burkhardt gibt, nach ein paar hundert Schritten in den See fällt.! Dies ift 
der Haupteinwurf Ritter's, welcher fich freilich des noch lebhafteren Einwands 
gegen das öde Tell Hum mit der gänzlich unwahrſcheinlichen Annahme 
verwehrt, Bach und Ort Kapharnaum haben mit einander nichts zu thun 
gehabt.? Unzweifelhaft ift der nördliche Theil der Ebene bis Khan Minyeh 
nicht fo reichlich betwäffert als der füdliche, der Boden iſt mitunter troden 
und verdorrt und von Dorngefträuh dicht betwachfen.? Unzweifelhaft 
ift die ftärfere VBewäfferung in der Nähe der runden Quelle und des 
Rubudjyeh-⸗Fluſſes, der feinen Segen in feinen Armen und Kanälen ſüdlich 
und nördlich weithin ausbreitet.* Daher hat Pocode und dann Robinfon 
felbjt hier zuerft mit Schmerzen Kapharnaum geſucht und nicht gefunden? 
Sm Gedränge diefer Schtwierigfeiten hat fih Nobinfon mit Iofephus etwas 
leicht auseinandergefebt. Der Ausdrud des Iofephus, jagt er, fann in 
der That auf meiter nichts hinauslaufen,, al$ daß es hier in der Ebene 
eine Quelle Kapharnaum gab, welde zu ihrer Bewäfferung „mit beitrug“; 
jo verjtanden pafjen die Worte jowohl auf die Feigenquelle beim Khan 
ald auf die runde Quelle. In feinen neueren biblifhen Forſchungen hat 
er einen zweiten Ausweg gefucht: wahrjcheinlich habe Joſephus diefer Quelle 
als eines Bornes reinen trinfbaren Waſſers gegenüber den anderen warmen 
und jalzigen Quellen des Ufers gedacht, ſchwerlich den Urfprung der Frucht— 
barkeit der Ebene darın gefucht.® Geſtehen wir zu, daß Joſephus die Quelle 
Kapharnaum ‚ausschließlich den Lebensquell der Landichaft nennt, was im 
Grund weder die Feigenquelle noch die runde Quelle, fondern der. Strom 
Nubudigeh if. Aber finden wir anderfeits aud) begreiflich, daß Sofephus, 
jelbjt ein Fremdling in diefer Gegend, im Anblick der herrlichen Quell- 
waſſer von Khan Minyeh über den letzten und höchſten Segensfpender 


! Rob. ©. 541. Dazu jeßt neue bibl. Forſch. 452. Burdhardt S. 558. Nitter 339 
hielt fih an die „paar Schritte. — 2 ©, 339 ff. Dagegen jest auch Rob. neue bibl. Forſch. 461. 

* Rob. 540. In den neuen bibl. Forſch. glaubt er, daß ein jebt noch fihtbarer Aquäduft 
diefem Theil reichliches Waffer zugeführt ©. 461. 

"Rob. ©. 536 ff. Vgl. neue bibl. Forſch. S. 452, wonah Mady Rub. Fortfeßung des 
Wady Sellameh. — ° 537. 546. Pococke hielt diefen Platz dafür, Ritter S. 331 f. 

° 546. Neue bibl. Forſch. S. 460 f. Er legt hier Werth darauf, daß die Feigenquelle 
beim Austreten des See's, der dann mit ihr zuſammenzufallen ſcheine, die Fiſche des See's 
Karauſche) empfange, was bei der landeinwärts gelegenen runden Quelle unmöglich jei. 
Vol. ©. 604 und 609 X. 


— 


der Gegend gerade fo ſich täufchen fonnte, wie der forgfame Paläſtina— 
Neifende NRobinfon die runde Duelle zuerft als Ausgangspunkt‘ eines: mäch- 
tigen Armes des Nubudigeh betrachtet und feine Vorgänger wieder die 
verjchiedenen Arme felbjt in allerlei Weife verwechſelt haben.“ So bleibt 
es. nad allen Erwägungen im höchſten Grad wahrſcheinlich, daß vie ftille 
Stätte von Khan Minyeh am nordweitlihen Ende des See's, etwas über 
zwei Stunden füdlih vom Sammelpunft des Sees, vom Einfluß des 
Sordan, anderthalb Stunden oder auf geradem Weg eine ſtarke Stunde 
nördlich von Magdala, ettva drei Stunden von der Hauptſtadt Tiberias 
der weltgefchichtliche Punkt des Nordftamms Naphtali geweſen, von dem 
die Predigt des Chriſtenthums und die große Miffion Iefu ausgegangen. ? 
Wenn an diejer Wiegenftätte unſeres Glaubens, welche gegen Ierufalem 
fo ſtark zurüdigetreten ift, daß der Zug gläubiger Geifter nur zur: Grab- 
ftätte geht, während er am vergeffenen Duellpunft ewiger Lebensworte 
gleichgiltig vorüberraufcht, wenn die Zukunft hier nad dem Wunf des 
Sepp’ihen Pilgerbuchs, dem freilich Renan's PVorfchläge für Nazara zur 
Seite gehen, über dem alten Gemäuer dankjagend eine hriftliche Kirche 
baut, im See ſich |piegelnd, zum Himmel dringend, fo wird fie einen 
Pietätsakt leijten, der Ihm entbehrlich, der aber ein Ausdruck unſerer Gefinnung 
ift, nicht »blo8 don feinem Tod zu zehren, fondern auch von feinem Leben 
zu leben, nicht im Streit, wie in der Grabficche, fondern im Frieden aller 
Bekenntniſſe, die zufammen den lange verheißenen Zufunftstempel bauen, 
wo die wahren Anbeter zum Vater im Geift und in der Wahrheit beten.? 


Die Niederlaffung Iefu in Kapharnaum, diefe Thatfache, welche ſich 
in zwei Worte faßt, ift für fi eine Gefchichte und ſogar eine volle 
Biographie, weil fie feine ganze Zufunft im Voraus befhreibt und Die 


1 Rob. 536, 537. 540, Auch vgl. die Unfenntniß des Iof. über den Urfprung des Namens 
Kapharnaum, melde felbft wieder den flüchtigen Blick des Fremdlings verräth. 

2 Pol. Mt. 4, 13. Wenn der Migdal EI in Iofua 19, 38 nad) Gejenius mit Magdala 
identifch zu nehmen ift, fo ift natürlicd) das nod) etwas nördlihere Kapharnaum dem Stamm 
Naphtali zugehörig, zu welchem Iof. a. a. DO. neben Migdal Chammat (Enmaus)-Raffat 
(aus beiden entftand Tiberias) und Kinmeret d. h. faft das ganze weftl. Ufer gerechnet wird. 
Nach Jos. ant. 5,1,22: Zaß. uexgı Tevvnoap. wird der Stamm Sebulon den ſüdweſtl. 
Gennefar-See gehabt haben. Entfernung des Khans vom Nordende des See's 2 St. 10M., 
von Tiberias 2 St. 40-50 Min. vgl. Furrer ©. 413. — ?Rgl. Sepp ©. 181. Renan ©. 28 f. 
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gefchichtliche Kunde feines Lebens hier beftätigt, hier erſetzt. Sie ift dieſes Alles, 
weil die einfache Thatfache ein helles: weithin Teuchtendes Zeichen: ift. 

Man muß diefe Thatfahe an der Gejtalt der Neichspredigt meffen, 
wie fie am untern Iordan in diefen legten Zeiten entitanden und zerfallen 
war, Johannes in der furchtbaren Wildniß, Iefus im Garten Gottes, 
im Land. „der Paradiefe” und nahezu des ivdifch gewordenen himmlischen 
Ierufalems.! Iohannes in der ſchweigenden Einöde, Iefus im Gewühl 
der Menfchen und wahrhaftig im Sammelpunft nicht blos des Seelands, 
jondern des ganzen Galilda.? Johannes in der Scheidung von SPrieftern, 
Fürften und Landpflegern, von Nom und Serufalem, Jeſus in der Handelsftadt, 
Garniſonsſtadt, nahe bei Tiberias, bei den Höflingen und beim propheten- 
mörderifchen Idumäerhof.? Das find reine klare Gegenſätze, Widerfprüche, 
welche wir bald loben möchten, bald unbegreiflich finden. Und es iſt 
leicht, fie bis zur fernften Perfpeftive zu erweitern und die Gefchichte Jeſu 
ohne Gefchichte anf das Eine Zeichen hin in den Hauptzügen ihres Unter- 
ſchieds von Johannes zu verzeichnen. Dieſe Wirkfamfeit wird fein Propheten- 
fleid enthüllen, in dieſem Lebensgetrieb und bei Tiberias iſt Fein Ort 
dazu, ſondern das jchlichte unbejehene Volksgewand.“ Sie wird Feine 
Haften, keine Abfonderungen entwideln, denn hier hat die Natur und 
die Einbürgerung unter den Menſchen beides verboten. Sie wird feine 
"Auszüge aus der Geſellſchaft organifiren, and wenn es je und je in die 
Einfamkeiten gebt, umd feine Taufbinde, auch wenn die Quellen jprudeln und 
See und Jordan lockend vorübereilt; denn diefer Meifter hat fih den Menſchen 
genaht und reißt fie weder von ſich ſelbſt los noch von ihren Fürſten. 
Das find wirflid die Thatſachen des folgenden Lebens Jeſu und aller- 
meift jind die drei Evangelien gegen das vierte darin einig, daß Jeſus, fo 
lang er in Galiläa d. h. jolang er überhaupt wirkte, nicht getauft, ſondern 
nur von der Vergangenheit der Taufe des Iohannes geredet hat.® 


" Das Land Genneſar beiden Rabb. bejchrieben als locus vieinus Tiberiadi, in quo 
sunt horti et paradisi. Aruch bei Lighif. 227. Off. 22, 2 vgl. €. 598 f. 604. — ? In der. 
That erjcheint diefe „‚beite Gegend Galiläa's“ (ant. 18, 2, 3) auch von dem neuen Hof von 
Tiberias ganz abgefehen als Gentralpuntt Galilän’s ſchon in den Kriegen vgl. ant. 12, 11,1 
(Arbela), 44, 7, 3. b. j. 3, 10, 4 ff. (Taricheä), ebenfo in den Verhandlungen des Sofephus 
mit den Galiläern, welche er nad) Arbela verlegte vit. 60. Vgl. ©. 313. — ® locus vieinus 
' Tiberiadi. Aruch b. Lightt. 227, — 1 Vgl. Mt. 9, 20. — 5 Bol. geſch. Chriftus 3. A. ©. 24. 
Auch Weizjäder ©. 333 (troß Johannes): er hat das Taufen gänzlich aufgegeben. Daß er 
ſcheidend (in andrem Sinn) die Taufe eingeleßt ſ. geich. Chr. 24. 
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Mit dieſer ganzen Eigenthümlichkeit des Auftretens, die in der 
Anſiedlung zu Kapharnaum gewiſſermaßen ihre Grundſätze verleiblichte, 
hat Jeſus vor allen Dingen ſeinen Entſchluß beſtätigt, trotz aller Zu— 
ſammenhänge ſeine Wirkſamkeit von der johanneiſchen und allen ihren 
Anſtößen, Misverſtändniſſen und Misverſtändlichkeiten abzutrennen. War es 
vielleicht nur eine Klugheit, welche die Hetze hinter dem Reiche Gottes 
irre führen wollte, indem fie Frieden zeigte, mo fein Frieden war, 
oder war die Predigt des Neiches Gottes in der Angſt ‘der Verfolgung 
jo von fich felber abgefallen, daß fie ftatt des fcharfen und darum übel- 
gelittenen johanneifchen Schnittes durch die Zeit und durch die Geifter 
fih mit der ärmlihen Wirklichkeit verftändigen, die Zuſtände anerfennen 
und loben, lauter Gutes und Schönes und eitel Frieden und Liebe ver- 
fündigen wollte? 

Nein, es war die andre neue ächte höchſte Religion felbit, melde fo 
in Kapharnaum fich niederließ, der neue Geift, wie er in Jeſus Tebte, im 
Unterfchied vom jüpdifchen und aud vom johanneifchen. Auf ächt jüdifcher 
. Grundlage der Vermengung geiftiger und irdifcher Ordnung hatte Sohannes 
das ſittliche Neich Gottes im Bruch mit dem Gegebenen und im Aufbau 
einer neuen äußeren Verfafjung des Volkes Gottes gefucht, und wieder auf 
jüdiihem Yundament, auf dem Boden des endlofen Gefetesfampfes des 
Guten und Böfen hatte er das Heil der inwendigen ungejtillten Welt der 
Geifter im Rückzug von ſich ſelbſt, im gewaltfamen faftenden blutenden 
Bruch mit aller Natürlichkeit gefunden, mie er ihm doch theilmeis den: 
Volke, folgerichtig und ganz fi und feinen Schülern auferlegte. Diefer 
Religion des unendlichen Bruchs ftellt die Anfiedlung in Kapharnaum 
mit der Greifbarfeit eines erften Wort ohne Worte die des jeligen 
Friedens und die der friedlichen Einkehr und Einbürgerung in die Welt 
gegenüber, Die Neligion Iefu, welche jih in Kapharnaum feßte, das 
war vor Allem die Neligion, welche über alles Gegebene bis zu den 
Höhen der Fürſten gleichgiltig hoch hinwegſchauen, über MWeltverhältniffe, 
Weltveränderungen und Kataftrophen fich nicht befümmern durfte, weil fie 
die Bedürfniffe und die Sättigungen der Menfchen, den wahren unermeß— 
lichen geiftigen Kosmos, den fein Herodes gab und Feiner nahm, in den 
Herzen und Gemüthern fand. Die Religion Iefu das war ferner die 
Religion, welche mit dem Gegebenen fich vertragen, ja verbrüdern fonnte, 
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eine Freundin der Natur und jeder Gabe der Natur, welche ſich in den 
Herrlichkeiten der Schöpfung nur höher ſtimmte, ‚eine Beſucherin der Men⸗ 
ſchen, welche in jeder Seele eine Perle, verhüllt und unverhüllt, erkannte 
und jede ehrliche irdiſche Berufsweiſe finnig auf das Himmelreich deuten 
fonnte: Die Religion: Iefu das war endlih die Religion, welche - dieje 
Sleichgiltigfeit über den Dingen und dieſe Liebesneigung zu den Dingen 
nur. entfalten fonnte, weil fie nicht vorzugsweiſe eine Neligion des Riffes, 
der. Neue, des Kampfes, fondern — zunaͤchſt im neuen Sonnengeifte der 
Verfönlichfeit Jeſu beſchloſſen — die Religion des Friedens, der Freude, 
der Harmonie, der ruhigen Selbtgewißheit und der feligen Gottesberührung 
war, welcher das Dieffeits ſelbſt troß ‚aller Mängel lächeln und den Himmel 
ipiegeln konnte und welcher die fluthende Innenwelt mit ihren Widerjprüchen 
und Vorwürfen vor der großen Grundthatfache göttlicher Liebe und Erbar: 
mung fich zur Ruhe legen mußte. Dieſe neue Religion durfte ſich ernſtlich 
in. den Mittelpunft Galiläa's fegen, weil fie ganz Galiläa und die ganze 
Welt erobern konnte; dieſe Religion durfte ruhig den höchiten Wettjtreit 
und. den friedlichjten Ausgleich einer: großen Gottesnatur zu ihren Füßen 
gelagert ſehen, weil fie allen Gegenſätzen des Geijteslebens, deſſen höchite 
Blüthe fie war, ein glüdlihes Ende, allen Triebfräften den unendlichen 
würdigen Schauplatz zeigte. 

Das vierte Evangelium hat die Hochzeit zu Kana in Galiläa gemalt 
als das Gegenftür zum Wüſtenaufenthalt Iefu bei Iohannes. Diefe 
Erzählung iſt geſchichtlich buchjtäblic), wie wir jchon fahen und immer mehr 
jehen werden, ziemlich zweifelhaft, aber fie ift ein liebliches Porträt, wenn 
fie nur die Beſtimmung hat, welde fie bei diefem Evangeliften nad) fo 
vielen Spuren trägt, eine bildliche Verfinnlihung diefes ganzen großen 
Lebens, ja des Lebens von Kapharnaum zu fein. Die Niederlaffung in 
Galiläa, im regſamen Kapharnaum, am lachenden See unter den. Blumen, 
unter den Menſchen, jtatt in der Wüſte Iericho oder Ai, welche der grol- 
lende Iudenbericht jo freundlich. iſt Jeſu einzuräumen, das iſt die Hochzeit 
von Kana gewejen, welche fich täglich erneute, welche immer dauerte, folang 
jein Fuß die Erde befchritt und jein helles freudereiches Auge der Welt 
Gottes fich öffnete. Ein jo ganz Andrer ald der Täufer hat er dennoch 
den Täufer wiederholt; fein erſter Nuf, ausfchließlih von Matthäus in 
richtiger alter ‚Geftalt erhalten, war der urfprüngliche zündende Täuferruf: 
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Thut Buße, denn es hat ſich genaht das Reich der Himmel!! Mit dieſem 
Ruf allein hielt er den Zuſammenhang der meſſianiſchen Bewegung aufrecht 
und rief dadurch in gewiſſem Sinn nicht nur dem Zuzug des Volks, dem 
er bald als der wiedererſtandene Täufer galt, ſondern muthig und ent- 
Ihloffen aud dem Mistranen des Landesheren, das er in fo mancher 
 Hinficht ſonſt beſchwichtigte; aber er bewies dadurch zugleich auch, daß 
feine Pietät gegen Johannes unerſchöpflich und daß deſſen Grundgedanke 
einer neuen ſittlichen und einer göttlichen Weltordnung unumſtößlich und 
ewiggiltig war. 


III. Das weltgeſchichtliche Jahr. 


Eine einzige Quelle unternimmt es, das Jahr des Auftritts Jeſu 
pünktlich zu verzeichnen, es iſt das dritte Evangelium. Denn die Notiz, 
welche das vierte Evangelium in den Anfängen Jeſu gelegentlich anbietet, 
die 46jährige Dauer des herodianiſchen Tempelbau's, ſie würde, ſelbſt wenn 
man das Recht hätte, den Endpunkt dieſer Jahrreihe als das laufende 
Jahr zu beſtimmen, zu einer trotz der Uebereinſtimmung mit Lukas ſehr 
zweifelhaften, ja unbrauchbaren Zahl führen, nämlich etwa 27 n. Chr., in 
welcher Zeit Jeſus nicht gelehrt und der römische Profurator, heiße er Valerius 
Gratus oder Pilatus, ſchwerlich am Tempel gebaut hat.? Eine zweite Angabe 


ı Matth. 4, 17. Me. 1, 15 ift verwäfjert und verdogmatifirt4 Vgl. geſch. Chriftus 3. . 
A. ©. 24. Auch Weizſäcker 314: in Markus „mit einiger Erläuterung‘ wiedergegeben. Der 
nähere Sinn und Begriff im Munde Sefu muß ſpäter analyfirt werden. 

2 Da der Tempelbau des Herodes (©. 180) c. 734 a. u. oder 20 vd. Ehr. (18. Jahr 
Herodis) begann, jo würde man das Sahr 780 — 27 nad) Chr. (Ewald ©. 117, auch 
Wieſeler, dron. ©. 165 f.: 20.0. Chr. — 28 m. Chr.) gewinnen. Aber über die Bauten 
der Profuratoren am Tempel, welche man dann vorausfegen müßte, ift Feine Silbe gefchicht- 
lich berichtet und am wenigiten fieht man mit Ewald etwas bon einer Bauthätigkeit des 
Pilatus (S. 118), welche durch die Wafferleitung nicht bewiefen ift. Mir will es ſcheinen: ent- 
weder habe der Schriftfteller für fi) die Sahre bis zu dem chronologifchen Zeitpunkt des ihm 
vorliegenden Lukas berechnet; oder die fpätere Zeit (um und nad) 70) habe 46 Jahre des 
Tempelbaues gerechnet. Diefe fommen ungefähr heraus, wenn man die vermuthlichen wirf: 
lihen Baujahre von 20 v. Chr. (Anfang) bis 65 n. Chr. (Ugrippa IL) rechnet. Dem 
thatfächlich geendigt wurde der Tempelbau erft um 65 n. Chr. ant. 20, 9, 7 (vgl. $ 5. 11,1). 
Würde man die 8 Baujahre des Herodes M. mit etiva 10 des Archelaos, unter welchem der 
Baufrieb neu erwacht fein mag, und c. 28 des Agrippa I. (jeit 37 n. Chr.), ſeines Bruders 
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deffelben Evangeliums über das Alter des nod) nicht fünfzigjährigen Jeſu führt 
ſchon darum zu feinem Ziel, weil alle Rahmen diefes Alters fehlen.! Lukas 
ſelbſt fcheint mehrere Wege genauer Berehnung zu öffnen, einen mittelbaren 
von der Geburt Jeſu etwa 30 Jahre abwärts und einen directen durch Angabe 
des Negierungsjahrs des römischen Kaifers, welches mit dem Auftreten des 
Täufers und Iefu zufammenfiel. Wir betreten den letzteren Weg, weil 
der erftere im Anfangs- wie im Zielpunft doch nur unbejtimmte runde” 
Zahlen bieten und bei den Widerfprühen des Schriftftellers über das 
Geburtsjahr bald in die ungefähre Gegend des Jahrs 27 bald des Jahre 
37 führen würde, beides Unmöglichfeiten, weil Lukas endlich jelbjt auf 
jeine auch für die Kirche gänzlich maßgebende Kaifer-Chronologie den größten 
Werth legt.? ; 

Sm 15. Negierungsjahr des Kaifers Tiberius, jo erzählt Lukas, unter 
der Prokuratur des Pontius Pilatus, unter den Vierfürften Herodes (Anti- 
pas) von Galiläa, Philippos von Ituräa und Trachonitis, Lyfanias von 
Abilene, endlich unter dem SHohepriefterthbum des Hanna und Kaipha fei 
Sohannes und demnächſt auch Jeſus aufgetreten? Er verjeßt und fo 
rundweg in das Jahr vom 19. Auguft 781-782 nad) Nom oder Auguft 
28—29 n. Chr. Im diefem Jahr vegierte oder lebte auch wirklich die 
Mehrzahl der Figuren diefer Zeittafel, Herodes Antipas, Philippos, Hanna, 
Kaipha und Pontius Pilatus.* Aber auf diefe Nechnung ift dennoch fein 
völliger Verlaß, jo forgfältig fie geftellt erfheint; im Voraus wohl ſchon 
darum, weil der jüngere Schriftiteller einem Entſcheide über die Zeitfrage 


Heroded und feines Sohnes Agrippa U. zufammenrechnen, jo käme die Zahl 46 heraus. Seit 
Aprippa I. war die Ersueisın iegoö von den Römern den Herodianern verliehen, entweder 
ſchon jeit 39—40 oder wahrfcheinlicher feit 41 unter Claudius vgl. ant. 19, 6,1. 7,2. 20, 1, 3. 
5, 2. 8,8. 11. 9, 1. 7. Vgl. auch die Tempelthüren S. 212. Rechnete man etwa 16 Jahre 
für Herodes M. (8 J. Hauptbauten, 8 J. bis zum Tod Nebenbauten) und 24 für die ſpäteren 
Herodianer (ſeit 41), das zunächſt Wahrſcheinlichſte und Sicherſte, jo gäbe das 40 Jahre. 

Vgl. ©. 469. Mar weiß weder, ob er 40- oder 50-jährig war, noch die fire Zeit 
auf oder abwärts. 

° Der Anfangspuntt ift unbeftimmt, wenn man die Notiz des Lufas zu Grumd legt: 
geboren unter König Herodes (1, 5), in welhem Sahr dann eigentlih? Der Zielpunft, 
weil das Alter des auftretenden Jeſus (und nad) der Vorgeſchichte auch des Sohannes) nur auf 
etwa 30 Jahre beredinet wird (8, 23). Legt man aber 30 Sahre zu Grund, wie es natürlich 
Wiefeler thut (Syn. 126. 204 u. f.), und dag letzte Sahr des Herodes, jo hat man von diefem 
abwärts das Jahr 27 n. Chr., wiederum von der Schatzung des Duirinius abwärts, in welche 
die Geburt Sefu 2, 1 verlegt wird (f. S. 398), das Sahr 37. n. Ehr. 

Luk. 3, 1, — $ Vogl. S. 199 ff. 
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ſchwerlich gewachſener ift, als der ältere Matthäus, der es vorgezogen hat, 
ihr aus dem Weg zu gehen. Aber den Haupteinivand bildet die Thatfache, 
welche fic Leicht erhärten läßt, daß Iohannes der Täufer fur; bor dem 
Jahr 36 n. Chr. im Gefängniß gewefen und geftorben ift und daß das 
Wirfen und Leiden des Täufers, mit welchem der Auftritt Iefu fo nah 
zufammenhängt, unmöglich auf eine Neihe von 7—8 Jahren (28-—835 
n. Chr.) zu erſtrecken if. Wenn gar die neueren chronologiichen Wind- 
und Wettermacher Wiefeler und Lichtenftein nach dem Vorgang Xelterer 
für gut finden ‚* das 15. Jahr des Tiberins noch höher hinauf zu legen, 
es ſtatt von dem Anfang feiner jelbjtändigen Negierung (Auguſt 14 
n.. Chr. 767 n. R.) von feiner Mitregentfchaft mit Auguftus (Januar 12 
oder 765) zu berechnen‘, jo haben fie folchergeftalt, indem dann nach Wiefeler 
der Auftritt des Iohannes ſchon in's Jahr 26 nach Chr., der Auftritt Jeſu 
ins Jahr 27, jein Tod ſchon 30 n. Chr. fällt, jede geſchichtliche Wahr— 
ſcheinlichkeit ganz gründlich abgethan.“ Mit mehr Treue gegen Lufas, aber 
auch mit viel zu viel Glauben haben die Meiften, auch Wurm und noch 
neulih Ewald und Renan als das Auftrittsjahr des Täufers und Iefu, 
Lichtenftein wenigſtens als Auftrittsjahr Iefu 28-29 n. Chr. gefegt.? 
Zu einer vorfihtigen Zurückhaltung auch gegen die, underdorbene 
Chronologie des Lufas wird man ſich um jo leichter entfchließen, weil der- 
jelbe Schriftfteller nicht blos fonft, in der Geburtsgefchichte Jeſu wie in 
der Rede Gamalield zur Zeit der Anfänge der apoftolifchen Kirche bemerkliche 
Irrthümer zeigt, ſondern jelbjt in der vorliegenden Zeittafel fich wiederholt 
verjtößt.? Redet er doch von einem Amtsantritt des Täufers unter dem 
Hohepriejter Hanna, deffen Regiment er fogar bis zur apoftolifchen Zeit 
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1Früher hatte Wieſeler, chron. Synopſe der vier Ev. S. 197 in dem Datum des 
Lufas die Gefangenschaft des Täufers bezeichnet gefunden, da diefe Annahme doch zu 
tertwidrig war, fo hat man den neuen Weg erfounen, die Wirkfamfeit des Täufers höher 
hinanfzufchieben: Mishandlungen des Buchftabens im Interefie des Buchftabens, da der 
Tod Jeſu nad Luk. und Ioh. in’s I. 30 fallen mußte! Lichtenftein, Herzog VI, 598 f. 
Wiejeler, Herzogs Supplem., U. Zeitrechnung ©. 546 f. Aehnlich früher Clerikus, Lardner, 
Fritzſche vgl. Anger rat. temp. 14 f. Meyer, Comm. zu Gal. 2, 1. Fritzſche läßt auch Jeſus 
ihon 26 auftreten. Vortrefflich wird dann von Wiefeler befonders der Herbft 779 (26 n. 
Chr.) als Auftrittszeit des Täuferd geltend gemacht, der Anfang, jagt man, des Sabbat- 
jahrs. Andre Kabeln über die Zeit der Gefangenſchaft und des Todes des Johannes |. u. 

2 Bol. m. geſch. Chr. ©. 236 f. Ewald, Geſch. Chr. 116 f. Renan 94. 113, 

: Ep, 2, 1. (vgl. ©. 398 ff.) und Apoſtelgeſch. 5, 36, wo Gamliel in feiner berühmten 
Rede (in den dreißiger Sahren) den Aufrührer Theudas erwähnt, der nad) der Gefchichte erft 
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erſtreckt, während thatſächlich Hanna ſchon im Jahr 14 das Hoheprieſter⸗ 
thum verloren und ſeit dieſer Zeit vier Nachfolger erhalten hatte. Nennt er 
immerhin ‚neben Hanna Kaipha, den wirflichen Hohepriejter aus den Sahren 
18-36, und ift er für feine Herbeiziehung Hanna's infofern entſchuldigt, als 
diefer auch fpäter im Anfehen ftand und Schwiegervater von jenem war, 
fo gibt e8 doch für die Voranftellung des Hanna und für feine Auszeich- 
nung mit dem Namen Hohepriefter, d. h. einfach für den geſchichtlich blanken 
Fehler keine Rechtfertigung. Noch gröber fehlt er im der Bezeichnung der 
Tetrarhen. Sieht man davon ab, daß er Antipas nur Herodes und daß er 
als erjte Provinz des Philippos Ituräa nennt, während diejes Gebirgsland des 
Antilibanon unter den Titeln des Philippos bei Iofephus nie genannt wird 
und bei Tacitus als Eigenthum einer einheimifchen Dynaftenfamilie erfcheint, 
fo ift in dem dritten Tetracchen, Lyſanias von Abilene geradezu (durch) unglüd- 
liches Misverftändnif fpäter Zeit) eine nichteriftirende Perſon portirt.? Denn 


4446 n. Chr. auftrat, und noch dazu den Aufftand des Juda Galiläus nah Theudas 
jtellt, während jener 7 n. Chr. ftattfand! Ich ſchweige bier von den leeren Aushilfen mit 
einem zweiten, früheren Theudas, der nicht eriftirt hat! Es gehört zu den Zeichen der 
Zeit, daß MWiefelers Ipentififation des Theudas mit dem Gejehlehrer Matthia ©. 188 
den Beifall von Baumgarten, Hofmann, Lichtenftein, Köhler, Lange fand. Die Eupen 
diefer Meinung, um nicht mehr zu jagen, muß Jedem flar fein, der leſen Fann. 

' Die Anfeinanderfolge der Hohepriefter (vgl. ©. 200) war Hanna, Ismael Phabi, eleahar 
Hanna, Simon Kamithi, Joſeph Kaipha. Vgl. ©. 620, A. — nun nennt immer in 
erſter Linie Hanna: Hanna der Hoheprieſter u. Kaipha Apoſt. 4, 6. 5, 21 ff. Ep. 3,2. Aller- 
dings lebte Hanna nod) und hatte Ansehen, befonders da neben — Schwiegerſohn Kaipha 
eine Reihe von Söhnen Hoheprieſter wurde, vgl. Jos. ant. 20, 9, 1. Joh. 18, 18. 24. Aber 
Hohepriejter war nut Rare wie Matth. und Soh. gleihmäßig feithalten. Wieſeler hilft 
ſich hier hron. Syn. S. 100 damit, daß er Hanna zum Nafi des Synedrion’s macht. Schade 
nur, daß Luf. überall, — bei Synedrien, die Hoheprieſterſtellung hervorhebt. 

»Philippos heißt bei Joſ. Tetrarch von Trachonitis ant. 18, 5, 4, oder von Batanäa, 
Trachonitis, Auranitis ant. 17,11, 4. 18, 4, 6..b.j. 2, 12, 8. Ituräa (vgl. 1. Mof. 25, 15. 
1 Chrom. 1, 31) wird nicht genannt. Diefes Gebirgsland im Antilibanon (heute Dichedur) 
war von König Ariftobul unterworfen ant. 13, 11 3 u. im Dofdienft des Herodes M. ift So&mus 
der Ituräer 15, 6, 5 ff. (hingerichtet). Aber damals war das Land unabhängig, war feit 
Antonius (vgl. Dio €. 49, 32, Wiefeler, Syn. S. 179), der den Lyfanias zum König der 
Ituräer machte, ein eigenes Königthum, deſſen Zerftückhmg nad dem Mord des Lyſanias 
(86 v. Chr.) Joſ. und Div (©. 619), deſſen Erlöfchen mit dem Tod des Königs Sohemus Tacitus 
zugleich mit dem Erlöfchen des Agrippa- Königthums unter dem Jahr 49 n. Chr. berichtet 
ann. 12,23. Zur Zeit des jüd. Kriegs exiftirt wieder ein König Soemus zepl röv Alßavov 
TergaoX@v Jos. vit. 11; b. j. 3,4, 2; 7, 7, 1; aber nördlicher, im ſyriſchen Emefa, Nach— 
folger von Sampfigeram und Azizus. Vgl. nad Münter Winer, Elek in Pauly, A. Ituräa. 
Zur Entfchuldigung des Luf. Fönnte man geltend madhen, dab Ituräa immerhin nach Dio 
C. 49, 32 der. Geſammtname des Neichs des Lyſanias war, von welchem dann Phil. 
(vgl. auch b. 5.2, 6, 3) ein großer Theil zufiel (S. 167. 193), 
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es gab nur Einen geſchichtlichen Lyfanias von Abilene, den Sohn des Dynaften 
Ptolemäos Mennäos von Chalkis-Abilene, den König von Ituräa, welcher um 

das Jahr 36 vor Chr. zu Ehren und Nuten Kleopatra’s von Antonius-ermordet 
wurde.! Später hieß diefe Landfchaft immer noch das „geweſene“ und: das 

„ſogenannte“ Vierfürſtenthum oder Königreich des Lyfanias, hatte aber ledig— 
lich feinen Beſitzer dieſes Namens mehr, von dem nur die Theologen aus 

Rückſicht für Lufas immer noch fabeln, ſ ondern gehörte den Römern und wurde 

von ihnen verpachtet oder ftücfweife verfchenft, fo von Antonius an die Kinder 

Kleopatra’s, von Auguft an Herodes, von Caligula und Claudius an feine Enkel 

und Ürenfel, voraus die zwei Agrippa.? Läugnen wir troß aller handgreiflichen 

Fehler des Schriftftellers dennoch nicht, daß er in der für ihn fo mühfeligen Zeit- 

bejtimmung von der Thatfache wenigſtens nicht allzumeit fich verirrt hat. Schließ- 

lich hat er fich doch wohl nur um etwa fünf Jahre verrechnet, und nimmt man 

an, daf die Ueberlieferung ihm die zweite Hälfte der Negierung des Tiberius 

als das Zeitalter der Predigt Johannes und Iefu bezeichnete, To hat er eine 

richtige Notiz verzeihlicher Weife mit einer Hypotheſe ergänzt, welche ſich nur 

etwas zu ftark in die Mitte der tiberianifchen Zeiten,  ftatt in ihr Ende ftellte. 

In der Noth der Verlaffenheit durch neuteftamentliche Quellen würden 

wir ung gern bei den chriftlihen Kirchenvätern über das Jahr Jeſu Rath 

erbitten. Aber ſie haben ſelbſt ganz ausſchließlich von der Chronologie des 


1p.5. 1,13, 1, ant. 13,6, 1. 16,3. 14,3,2. 7,4, Grmordet 15, 4,1, -Dio, (,,49, 32, 

°® Bj. 2, 11, 5: Baoıeiav ı)v Avouviov Asyouevyv. ant.20, 7, 1: Avoaviov 
ö} avın Eyeydvaı rerpapyia. Bald nad) dem Tod des Lyfanias erfcheint Zenodor als 
Pächter des Haufes (Landes) Lyfanias (Pachtgeber ift Rom: fo aud) Cleß) b.j. 1, 21,4, ant. 15, 
10,1 ff. Dann mußte er auf Befehl Octavians (um 24 v. Chr.) nacheinander Trachon, Batanda, 
Auranitis an Herodes d. Gr. abgeben ant. 15, 10, 1f. b. j. 1, 21, 4: u. nad) dem Tod des 
Zenodor (um 21 v. Chr.) erhielt Herodes noch bedeutende Stücke feines Befiges zwiſchen Trac). 
u. Galiläa ant. 15, 10, 3 vgl. ©. 177, Doc nicht Alles, da Soemus in Itur. herrſchte 
(ann, 12, 23) und Galigula (37) u. Claudius (41) fpäter dem Agrippa aus dem Ihrigen 
den Kern der A. Aeyouevn Baoıreia (namentlich Abila) zum Großväterlichen noch hinzu- 
fügten ant. 18, 6, 10, 19, 5,1. 20, 7,1. b.j. 2, 11,5. Chalcis erhielt Agrippa’8 Bruder 
Herodes I. 41 (19, 5,1), dann Agrippa I. von 48—52 (20, 7, 1), fpäter Ariftobul, wohl der 
©. des Herodes (7, 7,1). Mit nichtigen Gründen hat Winer, Hug, Kuhn, Krabbe, Meher, Tho- 
uf, Wiefeler (auch A. Abilene) Die — eines ſpäteren Lyſanias unter Tiberius u. Caligula 
vertheidigt. Das Wichtigſte iſt: 1) auch ſpäter iſt immer nur von einer geweſenen und 
ſogenannten Herrſchaft — die Rede. 2) Der Lyſanias zur Zeit des Antonius heißt 
bald Tetrarch, bald König, ift alfo nicht von einem fog. jüngeren Tetrarchen zu unterscheiden, 
vgl. die obigen Stellen, auch ant. 14, 7, 4. 12, 1. 3,1. 15,4,1. b.j. 1,13,1. 3) Dem- 
felben hatte neben Chalcis auch Abila immer ſchon gehört ant. 20, 7, 1. Alſo nicht erſt 
fpäter tritt, wie man fagt (Meyer), ein fpezififher Dynaft von Abilene auf. 4) Gäbe es noch eine 
Dynaftie fpäter, fo müßte es am eheften die des Soemus (rex Ituraeorum b. Tac. a. a. O.) fein. 
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Lukas gezehrt und fie feineswegs, gebeffert. Im der Regel betrachteten fie 
das 15. Jahr des Tiberins als Antritte- und Todesjahr Jeſu zugleich; 
mitunter aber fuchten fie zwiſchen Lufas und Iohannes zu bermitteln, der 
ftatt Eines Lehrjahrs Iefu drei Iahre zu bezeichnen ſchien, und ließen 
Iefus bald vom 15—18. Jahr des Tiberius wirfen (28—31 n. Ehr.), 
bald gar vom 12. bis zum 15. d. h. 25—28.1 

In eine günftigere Lage fommen wir ziwar nicht durch jpätere jüdifche 
und talmudiſche Nachrichten, welche Fabeln und richtige Erinnerungen 
gemifcht haben, aber durch den Gefchichtfchreiber des jüdiſchen Volks 
Joſephus, auch wenn es dabei bleiben foll, daß er von Jeſu nur zu 
jchtweigen weiß. Es iſt das Sicerfte von der Welt, daß Jeſus, Die 
weiteften Grenzen feines Wirkens gezogen, lediglich nur zwiſchen den Sahren 
3385 unferer Zeitrechnung thätig geweſen iſt. Nüdwärts iſt diefe Rech— 
nung gefichert durch die Thatfahe, daß Johannes der Täufer ganz Furze 
Zeit vor dem Jahr 36 im Gefängniß feinen Tod fand, wonad für jeine 
meteorartige Erfcheinung nur die nächſt voranliegenden Iahre übrig bleiben; 
jefundär dur die Thatſache der famaritischen Meffiasbewegung des Jahres 
35, welche feine Wirffamfeit um das Jahr 33—34 mit hoher Wahr- 
ſcheinlichkeit vorausſetzt. Vorwärts ift fie unumſtößlich durch die Thatjache, 
daß die Richter Iefu, Pontius Pilatus , vor Dftern 36, der Hohepriefter 
Sofeph Kaipha an Dftern 36 durch jtärfere Hand, durch den General- 
bevollmähtigten des Orients, den Statthalter Syriens, Lucius PVitellius, 
abgeſetzt worden find, wonach der Tod Iefu alfo jpätejtens an Dftern 35 ftatt- 
gefunden hat.?° Mit der ficheren Auffindung des Halbjahrzehends, in welches 


Geſch. Chr. 237. Wie erweitert Ewald S. 117 diefe Rahmen, indem er 5 Jahre für Soh.- 
u. Sefus jeßt 28—33. 

® So hat jhon Schrader, Paulus I, 7. 23 die Abfegung des Pilatus u. Kaipha berecynet- 
Auch Wiefeler, Synopfe ©. 184. Ewald ſetzt dagegen Geſch. Chriftus S. 33 die Abſetzung des 
Kaipha 37 n. Chr. Der Gegenbeweis ift leicht zu führen. Joſephus erwähnt ein dreifaches Ein- 
greifen des Statthalters von Syrien, Vitellius, welcher nad) Tacitus ann. 6, 32 im S.35 (C. Cestio, 
M. Servilio coss.) cunctis, quae apud orientem parabantur, praefectus est. 1) Abſetzung des 
Pilatus, Erfegung durch Marcellus ant. 18, 4,2. 2) Etwas fpäter Zug nad) Serufalem am Ofter- 
feft, Abjegung des Kaipha, Aufftellung {des Jonathan, ©. des Hannas. 18, 4, 3. 3) Etwas 
ipäter Zug nad) Serufalem auf der Erpedition gegen das Königreid; Petra, Feſtfeier, 
Abſetzung Jonathans, Aufftellung des Theophilus, S. Hannas. 18,5, 3. Bon diejer Reife aus 
ift zu rechnen. In Jeruſalem kam am 4. Tag der Anwesenheit des Vitellius die Nachricht des 
Tods des Kaifers Tiberius CH 16. März 37 n. Chr.). Es war alfo wohl Dftern, ſchwerlich Pfingften 
37 und keineswegs (mit Ewald) das Herbitfeft 37, zumal auch Vitellius nur im Frühjahr, nit 
im Herbft den Feldzug gegen Petra unternehmen Fonnte, Alfo wurde Sonathan, der Nad)- 
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Die Thätigkeit des Täufers und Iefu fiel, könnte man ſich gänzlich begnügen ; 
es iſt doch ein fejter Boden und ein Zeitausfchnitt, deffen individuelle 
lebendige Geftalt ziemlich genau befchrieben werden kann. Immerhin ift 
e8 dennoch eines Verfuches werth, ob das Iahr Jeſu nicht noch eracter 
bezeichnet werden fann. Es ift derfelbe Joſephus, welcher durch feine 
Aufftellung der ganzen Zeitgefchichte mit den aud in unfrer a 
handelnden Figuren eine, Helle ſchaffen könnte. Man hat dies von lange 
her gejucht allermeift durch pünftliches Aufmerfen auf die Notizen, welche 
Sofephus theild über den Täufer, theils über die Heirath Antipas-Herodias 
anbietet. Doc hat noch Winer erflärt, ein recht wahrfcheinliches Reſultat 
jei noch nicht geliefert. Ich habe fchon früher ohne Kenntnik der Vorgänger 
geglaubt, daß es bei billigen Anfprüchen dennoch zu finden fei. ! 

Der feite Punkt, von welchem jede Rechnung auszulaufen hat, ift 
auch abgejehen von dem vielbefagenden Samariteraufftand des Jahres 35 
Ihon angedeutet worden. Es ift die unglüklihe Schlacht zwifchen den Heer— 
führern und Kriegsvölkern des Vierfürften Antipas und. dem Araberfönig 
Aretas, die natürliche Folge des ehebrecherifchen Muthwillens, welchen der 
Erjtere mit der Tochter des Lebteren, feiner langjährigen, gegen Herodias 
geopferten Gemahlin getrieben, zugleich die Folge und Strafe der granfamen 
Hinrichtung des freien Tadlers der neuen Herodias- Che, des Propheten 
Sohannes, wie das religiöfe Urtheil Iſraels entfchieden genug lautete.? Diefe 
Schlaht fiel in den Sommer oder Herbit des Jahres 36, ſofern der 
Statthalter von Syrien, PVitellius auf den gemeffenen Befehl des Kaifers 
Tiberius, dem der Schüsling Antipas feine Noth geflagt, nad) den eilig- 


folger des Kaipha Dftern 37 abgeſetzt. Alſo fiel ferner der vorangehende Aufenthalt in 
Zeruf. mit Abſetzung des Kaipha auf Oftern 35 oder 36. Er fiel auf Dftern 36, weil Vitellius 
erft im J. 35 Syrien betrat und weil er vor dem Betreten Judäa's (mad) Nr. y) von Syrien 
aus — adminiſtrirte, die Klagen der Samariter hörte u. Pilatus entſetzte. Alſo endlich 
fiel die Abſetzung des Pilatus in den Sommer oder Herbſt 35, ſpäteſtens in den Winter 35—386. 

1 So Samy und van Til (1710), Schrader, Paul. 1, 36 ff., Anger, Wiefeler (Synopfe 
S. 238 ff). Bol. Winer, Neal-Wörterb. Art. Iohannes d. Täufer u. Herodes Antipas. 
Meine Berehnung, welche hier refapitulirt und nod) befeftigt wird, geih. Chriſtus ©. 226 ff. 
Mit fo vagen Einreden, wie mande Recenjenten fie zu geben pflegen, aud) Baymannı, theol. 
Stud, 1867, indem man die Zeitmaße und 8wiſchenräume nad Bequemlichkeit und Bedürfniß 
tarirt, mag ich mich nicht befaffen. Auch ſchon Wiefeler redet S. 240 von Faufalem, 
nicht temporalem Zufammenhang bei Sofephus. Ein Beispiel Iheinbarer Nähe der Strafe 
fei ant..20, 8,5. Ic) würde noch mehr Just. ap. 1, 32 nennen. — ? ant. 18, 5,2 (init. et fin.), 
Aretas (vgl. Win.) = der Pflüger, arab. chörith, hebr. choresch (Mittheilung Schraders). 
Renan 110: Häreth. 
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ften Vorbereitungen im Frühjahr 37 den Feldzug gegen Aretas eröffnete, aber 
auch auf die Nachricht vom Tod des Tiberius (+ 16. März 37) noch bei 
der Feftfeier in Sernfalem wieder einftellte. Glücklicherweiſe find über diefe 
Frage ältere und neuere Schriftfteller einig, wogegen freilih Ewald, nur 
um der Zeitrechnung des Lufas gegen alle Anzeichen. der Geſchichte näher 
zu fommen, die Schlacht in das Jahr 34 verlegt.! Fiel die Schlacht in 
das Jahr 36, fo hat die Hinrichtung des Iohannes, welcher die Niederlage 
als ein Gottesgericht wie das des Onias auf dem Fuße folgte, höchitens 
ein bis zwei Jahre vorher ftattgefunden, zwifchen 34—86, und die Furze 
Wirkfamkeit des Täufers und feine kurze Gefangenschaft wird nicht Teicht 
über das Jahr 33 n. Chr. hinaufreichen, in welchem freilich Ewald und 
Renan nicht nur Johannes, ſondern ſelbſt Jeſus geſtorben fein läßt.? 
Vielleicht kommt man der geſchichtlichen Thatſache noch etwas näher, 
wenn der Beginn des Krieges und am nächſten, wenn der Beginn der 
Verbindung des Antipas mit Herodias eine noch genauere Beſtimmung 
zuläßt. Der Beginn der neuen Antipas-Ehe und des Kriegsſpiels, dieſes 
beides hängt ja nicht allein gegenſeitig, ſondern auch mit dem Gefängniß 
des Täufers nahe genug zuſammen, ſofern er auf der Feſtung ſitzt, welche 
Antipas nur im Beginn des Kriegs dem Schwiegervater abgewonnen haben 
kann, und ſofern er auf der Feſtung mit aller Macht des Freimuths des 
Propheten die neue Thatſache der zweiten ſchändlichen Ehe beſtritten hat. ® 
Den Streit- und Kriegsanfang legt Sofephus der entjcheidenden 
Schlaht nicht weit voran. - Der Streit beginnt frifchweg mit der Ankunft 
der bejchimpften, aber auch zur Meberrafchung des Antipas eilends und 
ſchlau entfliehenden Königstochter in der Nefidenz des Waters, in Petra. 


Nant. 18, 5, 1-3. Das Jahr 36 hat auch Winer, Sams (Job. der Täufer im Ge— 
fängniß, 1853, ©. 276), MWiefeler, Syn. 239 u. A. angenommen, f. m. geih. Chr. ©. 227 f. 

> Mit Winer von geraumer Zeit des Gefängniffes oder der Wirffamteit Ioh. zu reden, 
iſt übel angebracht angefichts aller Thatſachen, insbefondere des Entfchluffes des Antipas: 
aoAd xpeirtov Hyelraı — zp0r0Bov dvaıgeiv ant. 18, 5, 2. Selbſt Lichtenftein 
nimmt als Grenzen der Gef. des Täufers nur an: Laubhütten 28 — Ditern 29; Miefeler 
gar nur etwa März (Purim) bis Dftern (April) 29. Bal. m. geſch. Chriftus ©. 227 ff., wo 
die raſche Succeffion aller dieſer Ereigniffe genugfam bewiefen ift. — Ewald ©. 116, Renan 
©. 337 ff. — Sprechend ähnlich iſt das Gottesgericht über die Steiniger des Onias (um 65 
v. Chr.) ant. 14, 2,1 f.: fogar das erwünſchte rapaxom ua. 

3 Neber das Leßtere ift Fein Zmeifel, das Erftere aber geht aus ant. 18, 5, 1—2 mit 
Sicherheit hervor, da Correcturen des Texts oder Interpretationen im Sinn Ewalds S. 48 
unmöglih angehen. Vgl. m. geſch. Chriftus S. 233 f. 
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Zur verlegten: Ehre, geſellt jih ein immer | jhon anhängiger Grenzitreit; 
man jammelt in ‚orientalifcher Rafchheit die Truppenmächte tritt in den 
Krieg und dann in die enticheidende Schlaht.! Von diefer Zeichnung 
des Geſchichtſchreibers wird man freilich in der Darftellung Wiefeler’s oder: 
Ewalds Feine Spur mehr erkennen; jener verlegt die Gefangenfchaft des 
Täufers in den Anfang des Jahres 29, den Krieg aber erit in's Jahr 36; 
diefem will e$ feinen, es fei zwifchen beiden Fürften und Nom erſt viel hin 
und her verhandelt worden, endlich nad ein paar Iahren, nad Erſchöpfung 
aller Verhandlungen fei es zu den Waffen gefommen ; wahrhaftig mit folchen 
geſuchten Verſchleppungen konnte auch Ewald den Waffenfampf noch lang 
über das Jahr 34, wie er es annimmt, bis zu unſrem und bis zum ächt— 
geſchichtlichen Jahr 36 herunterziehen.? Auch die ganze Gefhichtsumgebung 
der Streitigfeiten der zwei Fürften weist dieſe ganz überwältigend in die 
Jahre 35— 36. Der Erzählung diefer Streitigkeiten geht voran der Eintritt 
des Vitellius in Syrien (35 n. Chr.), die Abberufung des Pilatus (35-86), 
die Abfeßung des Kaipha (Dftern 36), die parthifchen Unternehmungen 
(35-36); einen Augenblid nachher folgt der arabifhe Streit, die Schlacht 
des Iahres 36 und der aufgegebene Feldzug ded Iahres 387.3 Nur Ein 
Ereigniß ettvas früherer Zeit wird nad) den parthifchen Geſchichten und vor 
dem Araberjtreite eingefhoben, der Tod des PVierfürften Philippos und die 
Einziehung und Drganifation dieſes Landes durch die Römer zivifchen: 
33—35.* Es ift gewiß mit großen Zahlen und nicht Fleinlic gerechnet, 
wenn man mit Nüdfiht auf dieſe vereinzelte Notiz die von Iofephus 
erwähnten Anfänge und Vorbereitungen des Streits nebjt der Beſetzung 
der Feſtung Mahärus ın das Jahr 33 — 34 zurüdverlegt. Schrader und 
Sams haben das Iahr 34 gejegt.d 


I! ant. 18, 5,1, — : Wiefeler Syn. 223. 239, Ewald ©. 48-49. Del. Gams ©. 59. 
M. geih. Chr. 231 f. $ 

3 Vitelluus im Orient Tac. ann. 6, 32 (im Iufammenhang mit einer Parthergefandt- 
ſchaft in Rom unter Confulat E. Ceſtius, M. Serpilius — 35 n. Chr.). Nach dem Zufammen- 
bang muß Vitellius um die Mitte des Jahrs dahingefommen fein. Bitelliud wurde um 40 
n. Chr. von Betronius abgelöst. Jos. ant. 18, 8, 2. Die parthifchen Ereigniffe bis zur 
Sriedendunterhandlung des PVitellius u. Antipas mit Artabanus fallen nad) Tac. ann. 6, 
31—38, 41—44 (vgl. Suet, Calig. 14. Vitell, 2) und Jos. antiq. 18, 4, 4—5 in die Jahre 
35—36, Die Chronologie der übrigen Thatfahen ſ. o. — * Tod des Philippos nad) Jos. 
ant. 18, 4, 6 im 20. Jahr des Tiberius — 19. Aug. 786—787 (33—34 n. Chr.) und im 87, 
Jahr feiner eigenen Regierung = Sommer 750 bis 786--787 — 33—34. Die neue Drganif- 
18, 4, 6 fin, fiel doc) etwas fpäter 34—35. — ® Vol. geſch. Chr. ©. 228. 
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Den Anfang der Ehe Antipas-Herodias ſpricht Joſephus im Voraus 
demſelben Zeitpunkt zu und der” frifhe Grimm der Herodias gegen den 
rafchen Tadler der Ehe, wie ihn die Evangelien zeigen, gibt der Ehe vor der 
Rachethat des Mordes des Johannes (zwiſchen 34—36) feinen weiten Raum. 
Aus der Geſchichte der Herodias, aus der Gefchichte des Antipas, aus 
der Gefchichte feines Schwagers Agrippa I., des nachmaligen Könige, des 
Bruders der Herodias laſſen fich die Spuren des Beginns diefer Ehe 
vielleicht noch ſchärfer enträthjeln. 

In der Lebensgefchichte der Herodias fommt man zu feinem Nefultat, 
wenn man ſich etwa die Frage ihres Alters und der Möglichkeit von Reiz 
und Eindruc auf Antipas ftellt. Sie ift um das Iahr 34 immerhin mehr als 
bierzigjährig gewejen, aber ein oder zwei Jahre mehr oder weniger machen 
feinen Unterfehied und die Gabe zu gefallen hängt nicht fo jehlechthin an 
den Iahren.! Dagegen wenn man einiges Bertranen hat zu der Nachricht 
der Evangelien, daß die Tochter der Herodias mittelft Kriegslift der Mutter 
. und eigener Tanzkunft das edle Haupt des Iohannes erobert, gibt es eher 
eine Ausfunft. Salome, die einzige Tochter der Herodias, ihrer erjten Ehe 
entfproffen, twar im Haufe ihrer Mutter nur entweder vor ihrer Ver— 
heirathung mit dem PVierfürften Philippos oder nad) deffen Tod und vor 
ihrer Wiederverheirathung mit Ariftobul, „dem Neffen Agrippas 1? Das 
Erfte anzunehmen, d. bh. die Tochter bei Gelegenheit der Tanzkünſte als 
Jungfrau zu denken, ift gänzlich unmöglich, jo jehr die Evangelien fie fo 
ſchildern und neuer Kunftgriff die Ehe mit Philippos auf die von diefem 
bemunderten Tanzfünfte gegründet hat; einfach deswegen, weil Philippos 
im Jahr 33—34 geftorben jahrelang vorher mit Salome in Finderlofer 
Ehe gelebt und Feſtſaal und Tanzſaal unmöglih in die zwanziger Sahre 
zurücgefchoben werden kann. War demnach Salome nach dem Tod ihres 
ER Fr, ® 


Ihr Bruder Agrippa ijt im Jahr 44 54jährig geweien 19, 8, 2, und fie jelbft iſt 
nicht nur Schon unter Herodes d. Gr. geboren, jondern vom ihm ſchon als Mädchen verlobt 
‚worden (Renan fabelt 109 von Heirat ohne Neigung) b.j. 1,28, 1. 2, alfo doch wenigftens 
im Todesjahr Herodis 750 jechsjährig oder gar zehmjährig geweſen, geb. alfo mindeftens um 
744, vielleicht um 740, aljo im Jahr 787 — 34 u. Chr. 43jährig oder gar ATjährig. 

ant. 18,5, 4. A. ijt der Sohn: des Herodes, Fürften von Ehaleis, wo er felbft fpäter, 
nad) 52 (20, 7, 1) und noch um 72 (b. 5. 7, 7, 1) geherrſcht zu haben fcheint. 

> Der Kumftgriff (wegen Mt. 14, 11. Me. 6, 22—28) bei Sepp u. Games, vgl. geſch 
Chr. S. 231. Aber aud) bei Lichtenftein a. D. DO. 593 und Wiefeler a. a. a. D. 548, Dieſe 
rechnen jo: Johannes muß geraume Zeit vor dem Tod des Tetrarchen Philippos (Ende 33 
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erjten Mannes im Haufe ihrer Mutter anmefend, immerhin noch jung 
genug, vielleicht eine Zwanzigerin, jo fiel dieſe Anweſenheit, welche dem Täufer 
den Tod brachte, erjt nach dem Jahr 33—84, in welchem Philippos, der erfte 
Gemahl geftorben war. ’ 

In der Gefchichte des Antipas gibt es nur Einen jprechenden Punkt, 
es ijt feine Reife nach) Rom, welche mit der Verführung der Herodias zur Ehe 
begann und mit der Flucht der eriten Gemahlin, der arabifhen Königs- 
tochter ſchloß.“ Diefe Reife kann deswegen nur in den dreißiger Iahren 
furz dor dem Bruch mit dem Araberfönig jtattgefunden haben, und keines— 
wegs, wie van Til, Wiejeler und Hafe ohne allen Grund es annimmt, vor dem 
Jahr des Sturzes des Günftlings des Tiberius, Sejan, alfo vor dem Jahr 31, 
nad Wiefeler im Anfang des Iahres 29.2 Nun liegt auch angefichts der 
Erzählungsfolge des Joſephus die Annahme nahe, daß die Reife des Antipas 
mit dem Tod des Philippos und mit deſſen Erbſchaft in Verbindung gejtanden.? 
Philippos war finderlos geftorben, jein Land fiel nur entweder an die 
Römer oder an den noch einzigen regierenden Sohn des Herodes, an Antipas, 
es mußte denn Kaifer Tiberius troß feiner Freundſchaft mit Antipas den 
nicht regierenden Bruder Herodes, den Gemahl der Herodias, den Vater 
der Wittwe des Philippos, Salome auf den leerjtehenden Thron erheben. 
Solche große Fragen rvechtfertigten wohl die weite Reife nah Nom, welche 
der ängjtlihe und mistrauifche Fürſt fonjt nicht leicht unternahm; es 
handelte fich um einen Schritt zur Wiederherftellung des großen Reiches des 
Vaters, welches den Söhnen immer (mie man noch jpäter unter Kaligula 
fieht) als Idealziel vor Augen itand, und eine jchlaue Unterftügung des Ver— 


- n. Chr.) geftorben fein, da zur Zeit jeines Todes das Töchterchen der Herodias, die nach— 
herige, Frau des Whilippos, noch unverheirathet if. Alſo getroft: Johannes gefangen 
3.28 oder 29 (Lichtenftein Laubhütten 28, Wiefeler Burim bis Paſſah 29), getödtet um 
Dftern 29. Die Reife des Antipas nah Nom berechnet MWiejeler auf Anfang 29, wie 
prompt folgt dann Gef. u. Tod Iohannis! Jeſu Auftritt nad Wiefeler Sommer bis 
Herbſt 27, Lichtenftein um Laubhütten 28. Die längere Verheirathung Salome's mit Philippos 
geht aus ant. 18, 5, 4 u. 18, 4, 6 gleichmäßig hervor. In ſ. legten Jahren wird. er ſ. Grab 
gebaut (18, 4, 6), nicht erft geheirathet haben. — ! ant. 18, 5, 1. 

2 Miefeler, Synopſe ©. 242 ff. Wiefeler verficht namentlich die Meinung, Antipas jei 
nad) Rom, um zum Tod Livia's, der Kaifermutter zu Fondoliven und deren Erbſchaft in 
Judäa (jeit Tod Salome’s vgl. ©. 193 f. 199) herauszubitten. Alfo Jahr 29. Gelungen jei es 
ihm, wenigitens Machärus damals zu befommen. Das Schlimme ift, dab Mad. der Lipia 
nicht gehörte und daß der Täufer nad Wieſ. ſelbſt ſchon feit Purim 29 oben ſaß! Daß 
W. ſich auch über die Nefidenz des Antipas zu diefer Zeit getäufcht, indem er auf Mach. 
fein Schloß vermuthete, ftand S. 584. Bal. gel, Chr. ©. 231-232. — ? 6.628, 
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ſuchs war die Losreißung der Herodias und Salome von Geht, das auf 
der Neife der Herodias troß ihrer Jahre gegebene Eheverſprechen, welches 
ſeine Anſprüche verdoppelte und die Ausſichten der ehrgeizigen Herodias 
ſelbſt auch Wermehrte. Die Einſetzung duch Tiberius erreichte er dennoch 
nicht, wenn ſchon Joſephus unbeſtimmt von einem Ausrichten ſeiner Geſchäfte 
in Rom berichtet; der Freund in Rom war mistrauiſch genug, das Reich 
Herodes des Großen nicht herzuſtellen, weil offenbar im römiſchen Rathe 
ſeit der Entſetzung des Archelaos die eventuelle gänzliche Einziehung Palä— 
ſtina's in die num ſchon erprobte Prokuratur und in die Provinz Syrien 
ichon in Weberlegung mar, höchſtens gab er ihm ſchwache Verfprehungen 
für die Zukunft, worauf auch die halbe Maßregel des Tiberius deuten 
fönnte, die Tetrarchie des Philippos zur Provinz Shrien einzuziehen und 
die Einkünfte der Tetrarchie dennoch in diefer felbit als einem fortbejtehenden 
für fich feienden Ganzen deponiren zu Iaffen.!  Diefe Vergeblichfeit des 
Verſuchs des Antipas in Nom ift näher ſowenig ein Einwand gegen die 
ganze Deutung des Zweckes der römischen Neife, daß fie vielmehr felbjt 
wieder eine ſpätere Thatfahe in das hellfte Licht ftellt. Als Herodias 
ettvas ſpäter (38—39 n. Chr.) den Antipas zu einer neuen Neife nad) 
Nom mit ähnlichen Zwecken, mit Wünſchen des Königstitels gegenüber 
Kaifer Caligula drängte, wußte dev Vierfürft dem ungeftümen ehrfüchtigen 
Weibe, das ihn beherrſchte, auffallend Tang zu widerſtehen. Joſephus er- 
klärt e8 aus feinem Nuhetrieb; aber da er diefen in folhem Maße fonit 
doch nicht zeigte, fo Liegt nichts näher, als an die Abſchreckungen der voran— 
gehenden erften ähnlichen Reife zu denken, welche den zweiten Beſuch ent- 
leiden konnten.” Unfer Ergebniß ift: wenn es, wie auch Andre ſehen, 
die höchſte Wahrſcheinlichkeit hat, daß der Römerzug des Antipas den 
Spolien ſeines verſtorbenen Bruders Philippos galt, ſo hat er im Jahr 
33—34 ſtattgefunden, und eben damals, auf dieſer Reiſe ſelbſt iſt die Ver— 
bindung mit Herodias zu Stand gefommen.3 

Endlich auch die Gejhichte des Königs Agrippa I. verweigert nicht 
alte Auskunft. Stand er doc dreifach mit jener Ehe im Zufammenhang: 
es war die Che feiner Schtwefter, der Anfang der Ehe war feine Rettung, 


ant. 18, 4, 6; 
S. 205. ant. 18, 7, 1-2, — 2 Bol. Gams ©. 273. 
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ihr Fortgang jeine Bedrohung und unter feinen ſchlauen Gegenzügen der 
Schweſter und des Schwagers Untergang. Hafe nun freilid) und auch Wiefeler 
hat geglaubt, daß gerade die Gefhichte Agrippa’s die Verbindung feiner 
Schweſter mindejtens bis zum Jahr 32 zurückverweiſe und man muß den That- 
ſachen hier immerhin jehr Scharf ins Antlig jehen.! Dex hier in Betracht fom- 
mende Kern dev anfänglichen nicht eben rühmlichen Gefchichte Agrippa’s geht 
‚dahin zuſammen, daß er als „hochſinniger“ Schuldenmacer in Nom, wo 
er jeit ſeiner Knabenzeit fi) aufgehalten (feit dem Jahr 4 v. Chr.) ſchließlich 
nicht mehr exiſtiren Fonnte, daß ev deshalb den Gläubigern nad) Paläftina 
entflo), auf einem Thurm Malatha in Idumäa, der alten herodiſchen 
Heimat ſich vergeub, in der traurigen Lage Melancholieen nachgab bis zu 
Selbſtmordgedanken, endlich durch einen bittenden Brief feiner edeln Gemahlin 
Kypros an jeine mit Antipas ſchon verheirathete Schweiter Herodias für: 
den Augenblid aus der Noth gerettet und mit Amt und Einfommen nad 
Tiberias in Galiläa berufen wurde? Wann fam ihm die Schweiterhilfe? 
Man könnte meinen, bald nad) dem Tod des Drufus, des Sohnes des 
Kaifers Tiberius (F 23), da Joſephus erzählt, in feiner römischen Noth- 
lage, welche er durch Flucht jprengte, habe er aud an dem Kaifer feine 
Hilfe gehabt, der zur Fernhaltung der traurigen Erinnerungen den Freun— 
den feines Sohnes den Zutritt nicht mehr geftattet habe. Sieht man 
freilid näher zu, jo jagt Sofephus keineswegs, daß diefe Unzugänglichkeit 
des Kaifers nur kurz nad) dem Tod des Sohnes bejtanden, jo zeigt die 
‚übrige Gefhichte, daß Tiberius immer mismuthiger, mistrauifcher (zumal 
jeit 26 n. Chr.) ſich vom Leben in die Einſamkeit Campaniend und 
Capreä's abwendete, jo zeigt vollends Sueton, daß der Kaifer erjt feit dem 
Sahr 31, feit dem Tod Sejans und jeit der Kunde von deſſen Vergiftung 
des Drufus über diefen Tod untröftlid wurde, jo feßt ferner die Lebens— 
geihichte Agrippa’s feinen Eintritt in die Ehe und feine Vaterfreuden in glüd- 
licherer Lage, alfo in Nom, noch am Schluß der zwanziger Jahre voraus, 
jo ift endlich zu Allem hin die Länge feiner Einfiedelei in Idumäa vor 
dem Umzug nad Tiberias gar nicht zu bemeffen.” Dagegen aber wiffen 


12.5.5459. 182%. Wieſeler ©. 241 f. vgl. m. geich. Chr. 231 f. 

? ant. 18, 6, 1-2 (Marftmeifter). Erſte Ankunft in Rom furz dor Tod Herodes M.$ 1. 

° Die Trauer über den Sohn, obgleid) verborgen, ging lange mad), vgl. den Bericht 
aus dem Todesjahr 776 == 23 bei Tac. ann, 4, 8 ff. vgl. c. 13; negotia pro solatüis acci- 


Keim. 40 
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wir von einer andern Seite mit großer ‚Sicherheit, daß Agrippa nur ganz 
kurz vor dem Jahr 36 die Hilfe der Schtwefter und des Schwager er— 
fahren hat. Im Frühjahr 36 nämlich eilt er rachedürſtend gegen den 
Schwager nad Italien und zu Tiberins, nachdem er raſch genug mit 
dem ungroßmüthigen Helfer gebrochen, fodann kurze Zeit in Antiodhien in 
der Nähe, des Statthalter Pomponius Flacceus vergnügte Tage gehabt, 
denen die Intrigue feines eigenen feindfeligen Bruders Ariftobul ein Ende 
machte, nachdem er endlich eine Furze Zeit wider Willen in Ptolemais, Anthe- 
don, Alerandria fich verteilt hatte, bi er Geld und Freiheit fand, um 
nach Italien anszulaufen.! Es ift wieder ohne Kargen gerechnet, wenn man 
für diefe vorübergehenden Reifehinderniffe Sommer 35 bis Frühjahr 36, fir 
den Aufenthalt in Antiochien beim Statthalter Flaccus das Jahr 34-85, 
für die Unterjtüßung durch Schweiter und Schtwager das Jahr 34 rechnet.” 
Und würde man fagen, diefe Nechnung felber möchte eher zum Beweis des 


piens. Sueton. Tib. 39: sed orbatus utroque filio, quorum Germanicus in Syria, Drusus 
Romae obierat, secessum Campaniae petüt. c. 52 eine nod) jpäte Condolation zum Tod 
(legati paullo serius consolantes). Noch wichtiger iſt die Nachricht vom S. 31 Suet. Tib. 
62: auxit intenditque saevitiam exacerbatus indiecio de morte filii sui Drusi. Siehe die 
ganze Stelle. Auch Wiefeler ©. 241. — Sodann fommt in Betracht, Agrippa hat in feinem 
Unglück um’s Sahr 35 ſchon eine Neihe kleiner Kinder ant. 18, 6, 3 und das ältejte, Agrippa IL, 
im Sahr 44 17jährig (19, 9, 1), iſt 27-28 m. Chr. geboren, die 16jährige Verenife um 
29: dieſe Ehe (mit Kypros) aber hat Agrippa natürlich nicht nad einem Unglück md 
nach feiner Flucht in’s Elend angetreten. — Tb. 5.2, 9, 5. ant. 18, 5,3.6,2 f. 

® Von diefen Punkten bedarf. der erfte feine Erläuterung (ſ. ant. 18, 6, 3), der Auf— 
enthalt bei Flaceus ift uach 18, 6, 3 etwas länger, aber nicht Hang. Vom Aufenthalt in 
Tiberias aber jagt Iofephus 18, 6, 2: 00 wmr Eni arelor ye"Hooöng Evfusıre Toig 
dedoyuevors. Ant. warf bei einem Gaſtmahl in Tyrus A. jeine Armuth u. die Suftentation 
vor. — Der Aufenthalt des Flaccus in Syrien läßt fich noch genauer beftimmen. 
Conſul des Jahrs 17 (vgl. über ihn auch Sueton. Tiber. 42) war er Statthalter Syriens 
jedenfalls feit 32 n. Chr. (vgl. Aelius Lamea Tae. ann. 6, 27. 6, 10); vielleicht aber 
ſchon viel früher (vgl. Gerlad S. 52, der ihn ſeit dem Jahr 22 in Syrien fein läßt; 
Zumpt ſeit 32). Aber wie lange war er dort? In der Negel jest man feinen Tod 
(Zumpt, Gerlach, Ewald 6, 290, Wieſeler, auch Pauly, Neal-Ene.) nad) Tac. ann, 6, 27 in 
das Jahr 33. Dann wäre auch der Aufenthalt des Agrippa bei Flaccus früher. Aber Tacitus 
fagt feinesmwegs, daß Flaceus, fondern lediglich, dab Nelius Lamea, der nominelle Statt- 
halter Syriens, am Schluß des Jahres 33 geftorben. Den Tod des Floccus führt er darauf 
nur ein, um die Selbſtwiderſprüche des Kaifers Tiberius zu zeigen (exin Flaceo Pomp. 
Syriae propraetore defuneto...), Flaccus kann und wird bis 34 oder 35 Statthalter gewefen 
fein. Dafür jpricht 1) der Abgang des Vitellius nad) Syrien im Lauf des 3. 35 (ann. 6, 
31—32). 2) die zur Beit des Flacceus zehmjährige Detention des nad Spanien beftimmten 
Arruntins in Nom (amn, 6, 27). Arruntius hätte im 3. 25 oder 26 (amn, 4, 45) ftatt des 
getödteten Piſo Spanien übernehmen follen, war aber noch 35—36 in Rom. Somit bleibt 
der Anfenthalt Agrippa’s bei Flaccus im 3. 34 und ſelbſt noch 35 völlig ungefährdet. 
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Gegentheils dienen, da die Ehe im Iahr 33—34 beftanden, vielleicht Jahre 
lang vorher angefangen habe, ſo darf man nicht blos ertviedern, daß alle 
andern Zeichen diefe Annahme verbieten, fondern insbefondere, daß der 
hilfebittende Brief der Kypros nach den vielen granfamen Prüfungen nicht 
jahrelang gezögert, fondern den Beginn der großen Glückswendung der 
Herodias, ihren Uebergang ans dem Privatitand anf den Thron, bemüßt 
haben wird. * 
Nach allen dieſen Anläufen gewinnen wir immer von Neuem, daher 
um fo ficherer diefe Chronologie: der vergebliche Feldzug 37 n. Ch., die 
Schlacht zwifchen Iuden und Arabern 36, Gefängniß und Tod des Täufers 
zwifchen 34— 835, Auftritt: des Täufers Frühjahr 33 — 34, Auftritt Iefu 
34— 35.1, Man wird diefen nicht mühlofen Rechnungen mit geringerer Mühe 
immer entgegnen können, daß fie, die Thatfachen der Jahre 37 und 36 
ausgenommen, mehr mit Wahrfcheinlichkeiten, als mit definitiven Zahlen 
operiven; nur mag man jo billig fein einzufehen, dab ſolche fire Zahlen 
hier nicht möglich find und daß bei ſolcher Unmöglichkeit die Wahrfcheinlich- 
feitsrechnung definitive Bedentung erhält; jodann, daß die Anfäge Die 
höchſte und wirklich eimleuchtende, gewiß aud Winer, wenn er lebte, 
genügende fachliche Wahrfcheinlichkeit ausdrüden; endlich daß die Wahr- 
jheinlichfeiten von den verfchiedenjten Punkten aus ſich die Hand bieten, 
um den Glauben des vollen Thatfache zu erzeugen und den Jahren 33—85 
die entfcheidende gefchichtliche Stellung zuzulegen. Künftig wird, fo glaube 
ich, Niemand mehr berechtigt fein zu jagen, Iohannes der Täufer ift im 
Sahr 29 oder 30 im Gefängniß geftorben, weil er nachgemwiefener Maßen fur; 
vor 36 gejtorben ift, fünftig wird Niemand mehr die nene Ehe des Vierfürjten 
bis ins Jahr 26 zurücfchieben, weil fie thatjächlich erit in der Schlacht 
36 ernftlih zur Sprache gefommen iſt; fünftig wird Niemand mehr die 


ı Näher ging der Tod des Johannes dem Tod Jeſu kaum ein Vierteljahr voran, 
vgl. Mt. 14, 12 f. 16, 21u. ſ. f. M. geſch. Chr. 238. Das Frühjahr wird man für das 
öffentliche Auftreten ſei's Joh., jei’s Jeſu am eheften vorausjeßen, die Volksverſammlung 
in der Müfte pricht dafür. Der Winter und der glühend heiße Sommer der Jordanwüſte 
(d. j. 4, 8, 2) ift doch ausgeſchloſſen, man fünnte alfo nur noch mit Wie. an den Herbit 
denken. Auch die Taube mit der Brütekraft (resp. die Turteltaube, der Zugvogel u. Lieblings 
vogel, erſcheinend im Frühling, Hoheslied 2, 12) Fönnte man jpielend dahin deuten. Vgl. 
Clem. hom. 1,6: 2& &agıyng rooang Aaßwv raw Apyyv. Dies wird von Jeſu 
Auftritt ausgefagt, im Frühjahr felbit ſchon trägt der Engel Gottes die Kunde durch die 
Melt, im Herbft ift eine Verfammlung in Nom, ©. die fhöne Stelle. 


Wirkſamkeit Iefu halb nad Lukas, halb nad Johannes im Jahr 30-31 odet. 
jelbjt 33: zu Ende laufen laffen, weil die Bedingungen ſeines Auftretens damals 
noch gar nicht exiſtirten. Theile man dann im Einzelnen die paar Jahre 
und Jahrquartale wie man will, ſetze man aus ſerupulöſer Vorſicht unſerer 
Jahrreihe noch ein Glied an und verlege die Thronbeſteigung der Herodias 
ins Jahr 3233, das Gefängniß ihres verhaßten Beichtvaters ins Jahr 33, 
ſeinen Tod ins Jahr 34, die Wirkſamkeit Jeſu im Allgemeinen in die 
Jahre 3385 zurück: die Hauptſache hat man doc immer übrig behalten, 
daß die Jahre 33—85 die weltgefhichtlihen  Iahre des Johannes und 
Jeſu geweſen find. Mit dieſer weitherzigen Annahme dürften ſich wohl aud 
die ängſtlichen Freunde des vierten Evangeliums beruhigen. Es iſt allerdings 
nichts ſicherer, als das gute Einvernehmen der Annahme des Einen Lehrjahrs 
Jeſu (34-35) mit den älteren Evangelien und wir werden nie verbergen, 
daß wir dieſen legteren Schriftitelleen jehr ergeben ind; läßt man aber einem 
Vorfichtigen die weiteren Grenzen, ſo wird er in die Jahre 33—85 aud) 
die ſogenannten drei Lehrjahre bei: Johannes recht bequem unterbringen. ! 

So mande Kleine Beruhigungen können dieſe Nefultate noch begleiten. 
Auch von älteren und neueren Rechnern find dieſe Jahre jchon berührt oder 
vertreten worden und eine, jüdijche Tradition. nennt rund. das 35. Jahr 
vor der Zerjtörung der h. Stadt, unſer ganz unabhängig berechnetes Jahr 
35 als Todesjahr Jeju.? Dann werden nur. diefe „Jahre der Doppel- 
angabe der Evangelien, des Matthäus. und. Iohannes gerecht, daß Jeſus 
in den, legten Jahren des Königs Herodes geboren und daß er im der 
Zeit ſeines Lehramts etwa dierzigjährig geweſen jei.? Auch die Apojtel- 











ı Wie wenig auf diefe Dreiheit Verlaß ſei, wurde in der Einl. &. 123 gezeigt. Uebrigens 
würde das 4. Evangelium jtreng genommen nur zwei Jahre und ein paar Wochen fordern 
(etwas über drei Paſſahfeſte), wenn nicht der Samaniterfrühling wäre (4, 35). Diefer macht 
(vielleicht ohne den Willen des Schriftitellers) allein das 3. Sahr nothtwendig. 

° Für das Sahr 33 wenigftens als Schluß- und Todesjahr Jeſu nennt Wiejeler Euſebius, 
Scaliger, Uſher, Ewald. Röſch für das J. 34€. v. Bunfen. Schrader. hält das Jahr 
35 für das Todesjahr Jeſu. Paul. 1, 36 ff. Sepp beruft fi) auf das jüd. Buch Sudafin, 
welches das 35. I. vor. Zeritörung Serufalems, alfo rund das 3.35 als Todesjahr Seju 
nennt. Vgl. Röſch a. a. D. ©. 4 ff. 

3 Ioh. 8, 57. Ir. 2, 22, Bon 35 u. Chr. (788) käme man (40 I. angenommen) auf 
das Geburtsjahr Jeſu 6 v. Chr. (748) zurück, und von 746— 788 erhielte man c. 42 Jahre, 
Dagegen von 30 m. Chr: (783) auf 11 v. Ehr., viel zu früh. Oder bei 30—33 Lebens— 
jahren (783 weniger 30 oder 33) auf 753 (1 v. Chr.) reſp. 750 (4.0. Ehr.), beides zu ſpät, 
nad) oder unmittelbar vor dem- Tod des Herodes, 
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geſchichte hilft noch mit: fie hat die frühzeitige erſte Nachfolge der Apoſtel 
in's Amt und Leiden des Herrn fihtlich in das Jahr 36 geftellt und in das 
gleiche Jahr verlegt ſich einer genauen Rechnung der Damasfusfieg Iefu 


über Paulus, der nad feinen eigenen Angaben glei den Apoſteln und 


bald nach ihnen des Anferftandenen leuchtende Herrlichfeit gefchaut.! Endlich 
wird es Vielen von Werth fein jegt ſchon zu wiffen, daß nach den Wahr— 
jcheinlichfeitsrechnungen der Chronologen der 15. Nifan, der Hohe Paſſahtag 
und Todestag Jeſu, auch innerhalb der bezeichneten Iahre, wenigſtens im 
Sahr 84, auf einen Freitag fallen Fonnte, den von den Evangelien Flar 
bezeichneten Wochentag des Kreuzes, So hat noch neuerdings Wurm und 
Wiejeler gerechnet. Nur ift micht zu vergeffen, daß die chronologifche 
Frage von diefem Haltpunft fchlechterdings nicht abhängig zu machen ift, 


nachdem ſchon Petavius, dann wieder Murm vor den Umficherheiten jüdi- 


Ichen Kalenders genugſam getvarnt haben. ? 


Iſt e8 eine geijtige Eigenthümlichkeit, eine Phyſiognomie, deren Gepräge 
diefer Furze Ausschnitt von Jahren trägt? Man fann jo fragen, nicht um 
irgendivie in der Zeitgefchichte die Spuren der Thätigfeit Jeſu zu belaufchen, 
welche vorerſt unfichtbar find, oder um feine Fünftigen Erfolge zu errathen, 
welche von äußeren Ihatfachen nicht fo ganz abhängen, aber doc um die 


1Apoſt. 4, 6 F. 27 ff. 5, 17 jeßt entjchieden die weſentliche Identität der Perſonen des 
Prozeſſes Jeſu und der Apoitelverhöre voraus. Selbſt Pilatus ſcheint noch auf dem Platz 
zu ſein, jedenfalls in herrſchender Stellung Hanna-Kaipha. Nur kommen, als Männer hohe 
prieſterlichen Geſchlechtes bezeichnet, noch hinzu Johannes (ant. 20, 1, 27) und Alexander 
(4, 6) d. b. höchſt wahrſcheinlich (eine häufige Verwechslung) Jonathan ben Hanna, Hohe— 
priefter von Oſtern 36—37 (S. 620 F.) und Simon Kantheras, der Boethos-Sohn, Hohe- 
priefter unter König Herodes (S. 184), dann wieder im Jahr 42, endlich wieder 44 unter 
Kaifer Claudius. Vol. Zufäße. Weber das I. der Bekehrung des Paulus iſt hier nicht näher zu 
reden. Auch Neand. Hausr. hat 36, Uſſ. Bear. Feilm. Hug, Meyer 35. Sehr wichtig 1. Kor. 15, 8. 

2 Vgl. Wurm in Bengel’s Archiv IL, 2, 291 ff. Wieſeler Synopſe ©. 446, Art. Zeit- 
rechnung ©. 550. Weber das Umfichere der Berechnung des jüd. Kalenders aber vgl. 
neben Wurm die. von ihm felbft angeführte Warnung des Petavius, doctr. temp. XII, 11.: 
desinant itaque chronologi in anno dieque passionis eruendo mathematicorum caleulis 
et noviluniorum pleniluniorumgue minutis ac scrupulosis ratiociniis sibi ac lectoribus 
suis negotium facessere: quo in genere nimia sane quorundam megueoyia exstitit. — 
Die Hinrichtung am hohen Feit, wie die Synopt. es geben, ijt mir, beiläufig zu Tagen, 
jeit Bleek's Beitr. 140 ff. immer fiherer gerwprden, und aud Stellen, wie 2. Sam. 21, 9 
(worauf mich mein Kol. Büdinger aufmerkfam machte) und Mt. 27, 15 weiſen bedeutjan 
auf uralte Sühmopfer-Bräuche, welche ſich mit diefem Feſt in feiner Doppelbedentung ber- 
bunden haben. 5 
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unmittelbare Unterlage des Wirkens Jeſu Tebendig zu dergegenmärtigen, 
welches thatfächlih auf diefem jo und fo bejtimmten Boden ſtand und 
immerhin jehr wahrjcheinlich Antriebe, Reize und Gegenreize, Freundſchaften 
und Feindfchaften aus ihm zog. Aber zu den allgemeinen und fpeziellen 
Zeitbildern , welche insbefondere der jo zeitnahe und nur etwas ortöferne 
Auftritt des. Täufers vor uns aufitellte, ijt wenig hinzuzuthun. Es war, 
fann man jagen, die Ablebezeit der eminent geringen und heillofen Regie— 
rungen in Iſrael, in welche der Antritt Jeſu fiel. In Jeruſalem war 
Pilatus auf. der Neige, wie in Nom jein Kaifer, der in der römischen 
Welt mehr als im heiligen Land gefürchtete und schließlich greifenhaft ver— 
ächtliche Tiberius, unter welchen, wie einſt in Ifraei unter Herodes, Der- 
jenige glüflih und ein Mann hieß, wer durch Gewalt oder Schiefal oder 
Freiheit ſterben durfte.! Das Jahr 35 war das legte volle Negierungs- 
- jahr des Pilatus, und der Uebergang des Volks ins dritte bejte Stadium 
des MWiderftandes, jtatt des Aufruhrs und jtatt des Schweigens friedliche 
Appellation an den Kaifer, wie fie um das Jahr 32 zu Stand gefommen, 
hatte den vor der unausbleiblichen Unterfuhung des Kaifers zitternden 
Thrannen eher etwas vorfichtig und einigermaßen nachgiebig gegen das Volk 
und feine Leiter geftimmt, das Lebtere nicht im Intereſſe des Prozeffes 
Jeſu.“ Gern entfaltete er dennoch auch jeßt no, wo er im Necht zu 
jein meinte gegen Anfrührer, jeine Hyänennatur, jo gegen die Samariter 
im Jahr 35, an denen cr verblutete, jo fait gleichzeitig gegen die galiläifchen 
Feſtgäſte in Ierufalem.? In der Heimat Iefn fteigerten fich vielmehr die 
fürſtlichen Werkehrtheiten des armfeligen Antipas. Hier die ſchmähliche 
Che und das Regiment des Weibes, hier das Attentat gegen den Propheten 
und der Krieg mit Arabien, hier gleichzeitig mit dem Bruch gegenüber 
dem öffentlichen Urtheil des Volkes die frampfhaft eifrige Befeſtigung der 
römiſchen Freundſchaft, die Anſchmeichlung bei Vitellius, die geheimen Berichte 


Vgl. Tac, ann. 6, 38 ff, Herodes S. 192, Die Zeit des Sohannes S. 487 f. 

Jos, b. j 2, 9, + (mad) den erſten vergeblichen blutigen Widerſtänden gegen Pilatus): 
Tpög ÖLE TV ovupopav Tov dvnpmusvov xaranlaylv Tö Amos EGLOANGE 
Die Appellation an den Kaifer (um 32) ©. 234. 

’ ©. 200. Ewald S. 36 f. bringt Lepteres und A. ſonſt (dem Aufftand Barabba’s, den 
Einjturz des Thurms Siloah) in nahe Verbindung mit dem Aufftand wegen der Waſſer— 
leitung; aber dieſer ift viel früher (&. 200. 233) u. der Merd der Gal. muß in die Mitte 
der dreißiger Jahre fallen, 
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nach Rom, das Machen in römiſcher Politik, die lächerliche Mittlerrolle zwi— 
ſchen Rom und Parthien, das Betteln um römiſche Legionen gegen Arabien 
und der Durchzug römiſcher Adler durch Galiläa.! Erfreulicher iſt das 
Bild des Volks. Es iſt lebendiger, von Neuem ſichtbar, greifbar, während 
ſonſt nur die Herren auf dem Platze ſind und den Schluß auf ein Volk 
geſtatten; in ſeinen Handlungen iſt es überlegter und geht es tiefer. Hier 
iſt es der Genoſſe der Reichsplane des Täufers, lebendig in Hoffnungen 
bis nach Samarien, hier der Ankläger des Pilatus, hier das Sittengericht 
über den Vierfürſten. In dieſem Zeitpunkt iſt Jeſus aufgetreten, im Zeit— 
punkt trübſter Lagen und leiſe regſamer Hoffnungen. Unwillkürlich über— 
legt man: einen kleinen Augenblick nad dem Hingang Jeſu iſt dev Himmel 
Iſraels faſt plöglid jo viel heller geworden, indem im Jahr 36-—39 
nacheinander Pilatus, Kaipha, Tiberius, Antipas in den Staub janfen 
und zuerſt Lucius Vitellius, dev Bevollmächtigte des Drients, dev milde 
und fluge Schüger der Oſtgrenze gegen die Parther, dann Agrippa L, der 
neue König Ifraels, eine neue Glücszeit Iſrael heraufbrachte. Wäre das 
Schickſal Jeſu nicht ein andres geworden, wenn er einen Augenblic |päter, 
wenn ev unter Agrippa aufgetreten wäre? Aber im Voraus könnte eine 
veligiöfe VBetrahtungsweife der Dinge fid fragen: war es nicht eben fein 
Schiefal, welches jeinen Gegnern und Nichtern ihr Schickſal und Ifrael 
eine Wendung brachte? Dann wat die bejubelte Wendung jo täuſchend 
kurz, wie der Glaube an Galigula, den Wahnfinnigen der Cäfaren, und 
felbjt in der Kürze mehr äußerlich als innerlih und eine Beſtechung der 
Nation zu tethargifcher Zufriedenheit. Das Sicherſte von Allem aber ift, 
daß das Werk Iefu um den Sonnenjchein und Sturm irdiſcher Fürſten, 
hießen fie Antipas oder Agrippa, jo wenig ſich fümmerte als um den Beifall 
und um das Urtheil der großen Menge, und daß die höchite Noth des 
wachgetvordenen Volkes die ſchwere Geburt der neuen höchſten Religion 
geiftiger Ideale, allermeift ihre erjte Empfangnahme und Pflege durch treue 
warme regſame Herzen und Hände begünftigte.? Im diefem wunderbar 
gefpannten Moment alfo größter Not), größten Suchens jtand Jeſus auf. 


% ant. 18, 4. 5. — ? Sefus gegenüber Dem Volks- und Fürftenurtheil ©. 592. 





Bu ©. 11. 


31. 


32. 


Schlußbemerkungen. 


12. Zeuguiß des Joſephus. Die egyptiſchen Therapeuten hat auch Hieronymus 
als Chriſten genommen und ſogar gefunden,daß Philon in Folge ſeiner Bekannt— 
ſchaft mit Petrus zur Zeit des Kaiſ. Claudius die egyptiſchen Chriſten, die Anhänger 
des Markus u. Petrus in feinen Schriften jo gelobt habe. Aber er ift jo Elug, 
den werthvollen Irrthum etwas plaufibler einzuführen als Eufeb: Philo videns 
Alexandriae primam ecclesiam adhuc judaizantem quasi in laudem gentis 
suae librum super eorum conversatione seripsit. vir, ill. 8. 11. Im Bericht des 
Sof. von Sefus liest er Statt evdeiger ſchon das odioſe invidia nostrorum 
prineipum (6. 13). 

Auch Mangold, ver Nömerbrief u. |. f. 1866 ©. 39 F. fieht in dem Chrejtus 
des Sueton eine Verwechslung mit Jeſus. 

A. 2. Derivirte Bildungen von Sprüchen und Gejchichten aus Quellen oder in 
Ichriftjtellerifcher Freiheit find z. B. auch Clem. hom. 3, 50. 52. 8, 6. 12,29, 18, 15. 
Just. ap. 1, 32. 50. Tryph. 53. 88. 101. 103. 106, 

Hilgenfeld’s Werk nov. Test. extra can. receptum. fase. IV.: librorum deper- 
ditorum fragmenta. 1866. ® 

Bon Sprüchen des Hebr.-Ev. (S: 30 u. lies avazaurjoesras) ilt noch zu erwähnen: 
eligam mihi bonos, illos bonos, quos pater meus eoelestis dedit, Hilg. N. T. 
e. er. f£ IV. &. 16. 22 (aus Eus. Theoph.); das job. Gepräge hat Ewald 
Sahrb. 6, 40 ff. bemerkt. Verwandt, wenn nicht identisch mit dem Spruch ©. 31 
Mitte ift der bei Hier. Ez. 18, T: inter maxima ponitur erimina, qui fratris sui 
spiritum contristaverit. Die Variante zu Mt. 5, 17 im Tract. Schabb. C. 16 
(Silg. S. 21 F.) it Lediglich die beliebte Faliche Exegeje des 7i7g@0u (— addere) 
unfres Teytes bei Ehriften ımd Iuden. — Die Sungfraugeburt im Hebr,-Ev. 
vgl. zu ©. 63. 

Zum Egypter-Evangelium vgl. Hilgenfeld a. a. DO. ©. 43 ff. E 


42 und 49. Die Neueren jegen die Apofalypje zwiichen 68—70. Mit gleihmäßiger 


Rückſicht auf die Kaifer- und ſonſtigen Zeitipuren (Tac. hist. 2, 8), wie auf die 
Ofterfpuren (1,7. 10. 18. 2, 7. 8. 3, 20 f.) habe ich fie ©. 164 auf Oftern 69 
Datirt. 

A. 1. Zur Geſch. der Gleichſtelling N. T. mit A. T. vgl. noch 1. Clem. 1. 2. 
13. 44, 46. Polye. ad Phil, 12, Valent. in Philosoph. 6, 34: 70 YyEyoau- 
ucsvov Ev 177] yoagpn = Eph, 3, 14 f. 2: Clem, 2: ETEDA. yoapn — Mt. 9, 13. 
A. 4. S. 74, 77. Die Anficht drängt fi) mir immer ftärfer auf, dab die ebionit 
Quelle des Lukas und das Hebräer-Evangelium nächſtverwandte Quellen 
find. Vgl. die Aehnlichkeiten: die fündige Frau Luf, 7, 37 und Pap. a. Eus- 
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5, 39. oh. 8, 3 ift ſchon im Ausdruck und bei der VBorausjegung Einer, nicht vieler 
Sünden nit nn Der verlorene Sohn Luk. 15, 13. 30 und Eus. 
Theoph. (afot. Knecht). Der reihe Mann und der arme Pazarus Luk. 16,19 ff. 
und Orig. inMt. tract. 15 (Mt. 19, 19). Der reihe Archon Luk. 18,22 u. Orig. a. a. O. 
(anders Mt. 19, 21). Jeruſalemiſche Erjheinungen, Erfheinung für 
Petrus, Geifterfurdht, Aufforderung zur Betaftung, Eſſen und 
Trinten Luf. 24, 34. 39 ff. und Ignat. Sm. 3. Eus. 3, 36. Hier. vir. ill. 2. 16, 
Der Sprud vom täglichen fiebenmaligen Vergeben Luf. 17, 3 f. und Hier. e. Pelag. 
3, 2 (vgl. Mt. 18, 21 f.), vom Loswerden des Gegners Luf. 12, 58 und Carpoer, 
Ir. 1, 25, 4 (vgl. Mt. 5, 25), von Söhnen Abrahams Luf. 13, 16. 19, 9 umd 
Orig. a. a. O.; fili Abrahae. Daß zu obigen Anſchauungen auch manche Partieen 
der Lukas-Vorgeſchichte, Bergpredigt, Armuthspredigt (12, 33) paſſen (S. 73), ſei im 
Vorübergehen notirt. Es ift wichtig zw bemerken, daß die meiften jener Stellen 
die alte Bezeugung des 2. und 3. sec., beſonders des fleißigen Benützers Origenes 
(Hier. v. ill. 2.) für ſich haben, noch une; daß der verlorene Sohn, der reiche 
Mann und Lazarus nur ganz embryoniſch im Hebr.- Ev. enthalten find, mag 
man mm die vollere Ausbildung dem Lukas zuſchreiben oder der ruhelojen 
Wandlung des Hebr.-Ep. Daher ift an eine jpätere Bereicherung des Hebräer- 
Ev. aus dem Luk. hier nicht wohl zu denfen, wie fie beim fpätern Ebion.-Ev. 
notoriich it. Dabei widerftehen wir der Verlockung, die Citate Suftins, der 
Glem. jtatt aus Lufas lediglich aus dem verwandten Hebr.-Ev. abzuleiten. Nimmt 
man obiges Verhältniß an, jo geht (gegen ©. 63) Hebräer-Ev. dem Lukas voran. 
Es mag um 80 n. Ehr. entitanden fein, auf Grund des alten Matthäus 
vielleicht aber auch ſchon der Neberarbeitung des Matthäus, nicht nur weil Hegefipp, 
von welchem lediglicd die Benützung des griech. und aramäiſchen Hebräer- Ev. 
bezeugt iſt (Eus. 4, 22), die Herodesgeichichte Fennt (Bus. 3, 20. Mt, 2,1 ff), 
jondern auch weil Srenäus unfern Mt. —— (nad) dem Zuſammenhang) 
und als Wiverlegung ihrer jelbit (8, 21, 1.5, 1,3) bei den Ebiomiten voraus- 
jeßt (1, 26, 2. 3, 11, 7), allermeijt weil die —— Mt. 1, 18 ff.) bei den 
Nazardern jeit Drigenes (e. Cels. 5, 61. 65) und &ufeb. 3, 27 hier mit ausdrück— 
licher Nennung des Hebr.-Ev.) ——— erſcheint. Dieſe ſprechende Thatſache und 
den fortwährenden Dualismus einer milderen und ſchrofferen judenchriſtl. Partei 
MGMazaräer und Ebioniten) nicht nur in der Zeit des Orig., ſondern irgendwie 
ſchon des Juftin (Tryph. 45 ff.) und aud) Irenäus ignorirt Hilgenf. (vgl. ©. 19 F.), 
der die Vorgeſchichte exe. Stammbaum (Epiph. 30, 14 vgl. 28, 5) dem Hebräer— 
Evang. wie Kerinth (befier: den Kerinthianern . Ep. 30, 3) durchweg fehlen 
läßt. Unbedingt muB doc wohl zugeftanden werden, daß das naz. Hebr. Ev. ſeit 
Sren., jedenfalls feit Orig., jeit Anf. des 3. Iahrh. im Gebrauch der Vor- 
geihichte fich unjerm Mt. fonformirte. Ueber den Zufammenhang des Hebr.-Ev. 
in den Tagen des Hier. und Epiph. mit, unferm überarbeiteten Mt. kann bol- 
lends im Ernit fein Zweifel fein. Hieron, ad Hab. 3, 3 zeigt die Annahme Beth— 
lehem’s (vgl. Pharan — das Höhlenreiche) als Geburtsort Jeſu; er gibt die Deu- 
tung von Mt. 2,23 (ad Jes. 11, 1) aus dem Mund von Hebräern, wahrſcheinlich 
doch Nazaräern, er fest (vir. ill. 3) Mt. 2, 15. 23, ja überhaupt die Spentität der 
Vorgeſchichte voraus, er zeigt die Gelejenheit des Einjchiebjels Mit. 4, 15 f. bei 
den Nazaräern (ad Jes. 9, 1); er fennt eine Grabwache (servus sacerdotis vgl. Mt. 
26, 51, der wahrhaftig nicht, wie Hilg. meint, die röm. Wache ausſchließt Mt. 27, 65 ff.) 
vir. ill. 2. Nach alledem Fann aud) feine Bemerkung zu Mt. 2, 6 auf das Hebr.-Ev. 
gehen. Bei Epiph. vgl. haer. 29, 9: Zyovoı (Nas.) rö xard Mary. evayy. 
aAnosorarorv. Nur den Wegfall der Genenlogieen (1, 1-17) hält er für möglich. 


Zuſammenfaſſend nehme id) an: Mt. Grundfchrift um 66 n. Chr. Leberarbeitung 
(im Wefentl. unfer Mt.) 70-80. Anfänge des Hebr..Ev. auf Grund der Vorigen 
u. anderer Quellen in judenchriftlic)- ebionitifch modifizirter u. erweiterter Geftalt, 
um 80, Lukas 90. Volkmar ſetzt Mt. 105 — 110 und Hebr.- Ev. (aus Mt. Luf.) 
120 — 150, Urſpr. Ev. 162. Mit Obigem wäre id) Hilg. doch etwas näher 
gefommen. 


Zu S. 72. Wie fehr die Kirche fi) bemühte, auch in den Apoſtelſchülern ſichere Zeugen zu 
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finden, iſt aus Papias, Irenäus, Tert. bekannt, aber man ſehe die Einführung des 
Lukas bei Hier. Lukas ift (vir. ill. 7) nicht nur der individuus comes omnis 
peregrinationis Pauli (vgl. Ir. 3, 14, 1), fondern hat auch a ceteris apostolis 
gelernt und jagt das gradezu im Prolog. 


%. 91. Zur aram. Sprache des Markus vgl. Eus. 4, 11 iiber die Gnoftiter: ZAAos 


106, 
. 137, 


138. 


‚159, 


148, 


ö2 "Eßgaixd 6vöuara Eruleyovar Toög Tö uaAov zaranımgaoduı Todg 
reAovuevovg. Auch deswegen alfo ein Lieblingsbuch der Gnoftifer! Doc weiß 
id) nicht mit Silg. ſoweit zu gehen, das doketiſche Petrus-Evangelium bei Serapion 
(Eus. 6, 12) und Orig. in Mt. 10, 17 ohne Weiteres mit unferm Marfus verwandt 
zu finden (N. T. e. e. ©. 41), oder vollends gar mit Credner u. ihm viele Citate 
Suftin’3 und der Clem. darauf zurüczuführen, wofür Beweis fehlt und Mahr- 
Icheinlichfeit. Daß Iuft. und Clem. ganz überwiegend unfre Evangelien gebraucht, 
daß die Petrus-Denfwürdigfeiten Suftin’s, eine einzelne feiner Quellen mit Me. 
3, 16 f. (Tryph. 106), lediglich unfern Markus anzeigen, dieſes „Petrus-Evangelium“ 
nad Papias (Eus. 3, 39), Irenäus (3,1, 1. 10, 6), Tertullian (adv. Mare. 4, 5), 
Hieronymus (vir ill. 1, 8), dab endlich von Apokryphen eher das Kirchlichere, 
Hebr.-Ev., Jakobus benützt worden, gehört zu dem Unzweifelhaften in dieſem 
Gebiete. 

‚Eine gute Zufammenfaffung aller Zwecke des 4. Ev. Hier. v. i. 9. 

M. Auch ep. Lugd. Vienn. a. Eus. 5, 1 citirt wie eine altteft. Weiſſagung 
(ERInmpovro rö dno ToÜ xvplov n7usv eipnusvov) die Stelle Joh. 16, 2. 
Zur Zeit Marcions vgl. nod) das Zufammentreffen mit Polykarp unter Anifet in 
Rom Ir. 3, 3, 4. Hier. v. i. 17. Lipſius, die Zeit Marcions und Herafleong, 
Hilg. Zeitihr. 1867, 1, 75 ff. geht zu weit zuriick, indem er die römische Wirkſamkeit 
M. zwiſchen 140 (145) und 170 jeßt. 

Zum Syſtem Iuftins vgl. noch Weizſäcker Sahrbb. deutſch. Theol. 1867, I. — 
Zu Juſtin's Kenntniß des 4 Ev. ad b) aud) ap. 1, 32. Sodann e) die 
Abhängigfeit des Logos vom Handeln Gottes Tryph. 56. Joh. 5, 19. f) Hoff- 
nung auf Mofe, „euer Geſetz“ gegenüber dem neuen Geſetz Tryph. 11. Joh. 5, 45. 
8, 17. 13, 34. 8) Kinder Gottes durch) Haltung der Gebote Tryph. 123. 1. 
Soh. 3, 24; vgl. Tryph, 10. 1. Soh. 2, 3—4. 

Auch Holtzmann, über die Adreſſe des Hebräerbriefs, Hilg. Zeitſchr. 1867, 9 geht 
für die Zeit des Hebräerbriefs unter das J. 70 herab. Aber folang man nicht in 
die Zeit des 4. Evangeliums, in die Zeit Barnabas-Clemens (mit Eus. jelbft) 
heruntergeht, it man dem Inhalt des Briefs nicht gerecht geworden. 

Der Anſicht des Eufeb. über die zivei Johannes des Papias folgt genau Hier. 
v. 1.18, 

Anm. Gegen Zahn vgl. jegt auch Overbeck, zwei neue Anfichten von Zeugniſſen 
des Papias, Hilg. 1867, 35 ff. : 
Aul. Gabinius, cos. 58, in Syrien 57—55, Bompejaner, Imperator, fo tapfer u. flug 
wie liederlich u. geldmadyerifch, vgl. Baumſtark, gens Gabinia, Pauly. — Zu Arm. 2. 
Antipas hieß nicht nur der Großvater des Herodes M. fondern auch fein Vater zuerſt, 
bis er das volltönendere Antipater ufurpirte, ant. 14, 1,3. Aſcglon: auch Sulpie- 


a — 


o 
Severus Chron. U, 27: Antipatri Asealonitae filius. Dabei die weife pragma- 


tifche Bemerkung: etenim jam adventante Christo necesse erat secundum vaticinia 
prophetarum suis eos ducibus privari,nequid ultra Christum exspectarent. 


Zu S. 184, N. 1. Simon, Bosthos Sohy, hatte den Beinamen Kavdngäs (vgl. zunächſt 
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xdvIapos, vielleicht mit eghpt. Bedeutung) und blühte von Auguftus bis Claudius 
vgl. ant. 19, 6,2. 4.20, 1, 3. Erinnert er nicht an den ſonſt ungreifbaren 
Alerander Up. 4, 6? Dann hätte man im N. T. nicht nur einen Boethoftaner, 
jondern auch Boethoſianer u. Saddufäer im Bunde, beifammen. 

A. Ueber die Profutatoren vgl. noch S. 487 f. 

Einer der edeliten Männer in ver Zeit vor Joh. und Jeſu, ein Patriot ohue 
Gleichen, wahrhaftig ſelbſt ein Prophet, nur ohne Oppofition gegen die Priefter, 
ift Onias, der Gottesfreund (ant. 14, 2, 1-2: dixurog dvno xal Feopulng), 
deſſen Gebet in höchſter Dürre dem Lande Negen brachte. In den Streitigfeiten 
Hyrkan's und Ariftobul’s, der Jeruſ. befaß und die Prieſterſchaft für fich hatte, 
zog er ſich trauernd in die Einſamkeit zurück, wurde aber (65) gewaltfam in das 
Lager Hyrkan's-Aretas gefchleppt, um Ariftobul u. feine Partei zu verfluchen. Da 
alles MWiderftreben nichts Half, To ſtellte er fi) in die Mitte und betete: O Gott, 
König des Als, da diefe, welche mich umſtehen, dein Volk find, die Belagerten 
aber deine Prieſter, jo bitte ich dich, weder diefe gegen jene zu erhören, nod) die 
Forderungen dieſer gegen jene zu verwirklichen. Sofort wurde ev gefteinigt; die 
jofortige Antwort Gottes aber war ein Sturm, der alle Früchte des Feldes zer- 
jtörte und Hungersnot) brachte. 

A. 3. Vgl. Lghtf. zu Mt. 6, 10: ista oratio, in qua non est memoria regni 
Dei), non est oratio. — Non oblitus sum memorare nomen tuum et regnum 
tuum. Nacheril. Gebet Kaddiſch: regnet tuum regnum; vedemtio mox veniat, 
3.9 v. o. lies ift jtatt find. 

Aud) Onias der Gottesfreund (ſ, zu 9.238) wird von Gräß ald Eſſäer betrachtet 


‚SE. 133. 136); aber Sof. gibt ihm diefen Namen nicht. Auch ift die patriotifche 


und hierarchiſche Haltung des Mannes nicht eben effäild). 

A. 1 lies Statt BE: NYTT, 

Zum Sonnendienit der Effäer vgl. mod) die Sampſäer (Hrıaxot) des Epiph. 
haer, 53, 2, Saje 8. 6. 9. X. 1867, ©. 80. 

Zu den perfifhen Einflüffen beim Efjäismus fügt Hilgenfeld, Zeitſchr. 1867: der 
Effäismus und Jeſus (S. 97 ff.) auch noch buddhiſtiſche. Aber was wollen 
die fleißig gefammelten Einzelheiten, wenn die organische Einheit nicht herzu— 
ftellen und wenn die Brücke nicht zu Schlagen ift, außer durch die vorerſt fo prefäre 
Annahme eines Eingangs des Buddh. in Alexandria (S. 105), wenn endlich Alles 
ſich ſonſt erklärt? 

A. 3. Auch ant. 8, 2, 3 erſcheint bei Sof. (fchon unter Salomo) der Name Galiläa— 
A. 1. Vgl. auch den Kampf bei Taricheä ant. 14, 7, 3. 

Bemerke die ausnehmende Fehdeluft des Galiläers Alexander Jannäos. Zu nennen 
ift auch Jael, das Weib des Keniters, die ſchreckliche Heldin im Sifera-Krieg. 
Richt. 4, 17 ff. a 

vorleßte 3. v. u. lies einjt jtatt nicht. 

Furrer rechnet zwifchen Sepphoris u. Nazara nur 2 St. 15 M. 

3.1. Auch eine Reihe von Dorfichaften der großen Ebene d. h. hödjft- 
wahrjcheinlih der Ebene Jeſreel war, vermuthlich wegen überwiegender nicht- 
jüdifher Bevölferung, von WBompejus-Gabinius bis Cäfar den Hasmondern ent- 
zogen worden Ios. ant, 14, 10, 6. 
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Zu ©. 369. Die andre Form der Nachricht der Toledot vgl. ©. 388, U. 2. 


©. 
. 385, 


ARARARG 


979 


372, 


395. 
409, 


410. 


412, 


497, 
514, 
515. 
582, 


D 


3.30. 1. 1. Bleek ft. Blank.» 

u. 2 l. isn 

Der Aufſatz: Tradition u. Rechnung über den Geburtstag Jeſu von Nawars kath. 
Ouartalſchr. 1867, 2 ift mir noch nicht zugefommen. 

A. 2. Es find dies Schwache Vermuthungen; ſ. desgleihen Jablonsky und Mie- 
feler, Synopje ©. 133 ff. 

Auch Wiefeler ©. 135 ift etwas ſcheu gegen das ‚von Petab. Hard. Sabl. herein- 
gebrachte Heidenfeft. Er überfieht, daß die 4 Öriftianifirten julianiſchen Jahr— 


punkte (25. März: Verkünd. Mariä, 24. Juni: Geburt des Täufers, 24. Sept.: 


Empf. Elifheba’s, 25. Dez.: Geburt Sefu) Halt und Sanktion nur am 25. Dez. 
getvonnen haben. 

Ueberſchrift: lies ftatt Zweite Abt). Dritte Abth. 

Die Anfiht des Hier. über die Brüder des Herrn als Vetter auch v. i, 2. 

3. 10 v. u. lies: Ausgang des 3. Sahrhunderts. 2 

3. 2 v. o. lies unter ft. nad, vgl. ©.531, U. 1. 

Bol. Onias, in gewillem Sinn der letzte Prophet vor Ioh., zu ©. 238. 

A. 2. Juſtin bat allerdings in eriter Linie die Taufe als Erfennungszeichen 
Deſſen, der nicht blos Zimmermann war, betrachtet (yvopoua rols avdgwWzorg); 
aber jeine Auffaſſung reicht im Ausdruck und in der Ausführung der Hauptitelle 
darüber hinaus. 

Vgl. Bab. Erubh. f. 19, 1 a. Lightf. 286: tria sunt ostia gehennae: 
unum in eremo (4. M. 16, 33), alterum in mari (Jon. 2, 3), tertium apud 
Hierosolymas (Se. 31, 9). Vgl. Mt. 4, 1. — Apokal. 13, 1. — Mt. 5, 22. 

2. 3. v. u. lies ft. Machärus: Machäreus, 


/ 


Evangelientabelte. 


Mehersirht des Inhalts nnd Plans der älteren Enangelien bis zum Einzug 


Jesn in Jernsalem. 


1. Die Vorgeſchichte des Meſſias. 
J. Abſchnitt. Das Meſſiaskind. 


Matthäus. 


—V 
J. Referent. 
Stammbaum Jeſu 1,1—17. 
I. Referent. 
2. Geburt Jeſu in der Heimat 
Judäau. Bethlehem 1,18-25. 


3. Anbetung des Ziweijährigen 
durch Magier, Flucht nad) 
Egypten, Kindermord, Rück 
fehr, Anfiedlung im galil. 
Nazara 2, 1-23, 


11. 


Matthäus, 


I, Referent. 
1. Auftritt des Sohannes am 


Fordan 3, 1-12. 
2. Taufe Jeſu durch Sohannes 
3, 13-17, 

3, Meffiasprobe 4, 1-11, 








Lukas. 
Vorwort 1, I—4. 

1. Ankündigung d. Sohnes Eli- 
icheba’8 in Sudäa 1,5—25. 

. Anfündigung Maria's im 
galil. Nazara 1, 26—38. 
3. Begrüßung der heiligen 
Mütter 1, 39—56. 
Geburt und Wahsthum des: 
Sohannes 1, 57—80. 
5. Geb, Sefu auf d. Schaßungs- 
reife nad) Bethlehem 2,1—7. 

6. Anbetung d. Hirten 2,8—20. 
7. Beſchneidung, Daritellung, 
Tempelhuldigung 2,21—38. 

8. Rückkehr in die galiläifche 
Heimat Nazara 2, 3940. 


rd 


4. 


9. Der Zwölfjährigeim Tempel 
2, 41—52, 
Abſchnitt. Die Meſſiasweihe. 


Lukas. 


1. Zeit des Auftritts des Joh., 
ſ. Wirkſamkeit, Gefängniß 
3, 1-20, 

Taufe Sefu durch Sohannes 
\ 3, 21—22, 

. StammbaumSefu 3, 23—30. 


2, 








4. Meifinsprobe 4, 1-13, 


3 


Markus, 
Borwort 1, 1. 


Markus. 
Auftritt des Johannes am 
Jordan 1, 2—8, 


. Taufe Jeſu don Nayara 


durch Sohannes 1, 9-11. 


Meifiasprobe 1, 12—13. 


3 
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2, Geihhichtliche Wirkſamkeit des Mteifias, 


A. Die Neichspredigt des galiläiihen Meſſias. 


Matthäus. 


(nad) Gefangennehmung des 
Johannes)» 4, 12—9, 34 


. Nücfehr nad) Galiläa, An- 


fiedlung in Kapharnaum, 
Anfang des Reichsrufs 
Aa. 


. Die erftenSüngerberufungen 


4, 18-22. 


Miſſion, Volksverfammlung. 


Die große VBergpredigt 
4, 23—7, 29. 


. Die zehn großen Wunder, 


Der Ausfäßige. — Der Knecht 
des Hauptmanns. — Schwie— 
ger, Betri. Einſchiffung 
(Nachfolger) und Sturm. — 
Zwei befefjene Gadarener. — 
Gichtbrüchiger in Kapharnaum 
(9, 1). — Zwiſchenſeene: Be— 
rufung des Zöllners Matthäus, 
Zollnermahl. Phariſäerſtreit 
und Johannesſtreit. — Auf— 
erweckung der Tochter des 
Archon. — Blutflüſſige. — 
Zwei Blinde. — Der beſeſſene 
Stumme 8, 1—9, 34, 


1. Abſchnitt. Ausjendung 


der zwölf Apoftel, Das 
Reih im Kämpfen und 
Kommen. 


. Die Voltsnoth, die Zwölfe, 


die große Sendrede Sefu 
8, 35-10, 42, 








Lukas. 


Ar 10 


1. Rückkehr nad) Galiläa. An-|1. 


fort 


frittspredigt der Erfüllung 
in Nazara, judenfeindlich: 
Rebellion, Weggang nach 
Kapharnaum 4, 14—32, 


(8, 1 ff.). 


(6, 12 ff). 


. Die vier großen Wunder. 


je 


Der Däimonifhe. — Schwieger 
Petri u. Berufsbaft. — Fifh- 
fang Petri und Nachfolge. — 
Der Ausfäßige 4, 33—5, 16, 


. Die vier tödtlichen Konflikte, 


Der Gichtbrüchige. — Be- 
rufung bes Zöllners Levi. 
Söllnermahl und Pharijäer- 
freite (Zöllner, SFaften), — 
Erſter Sabbatitreit wegen 
Aehrenraufens. Zweiter 
Sabbatſtreit wegen Heilung 
des Mannes mit dürrer Hand. 

RER 


Abſchnitt. Erwählung 


derzwölfApoſtel,große 
Wunder, große Kämpfe 
6, 12—7, 50, 


. Die zwölf Apoftel und die 


Bergpredigt 





6, 12—49,| 





I. 


— 


Markus. 


Abſchnitt. Amtsanktritt L. Abſchnitt. Amtsantritt. J. Abſchnitt. Amtsantritt 


(nach Gefangennehmung des 
Johannes) 1, 14—8, 6. 
Rückkehr nach Galiläa, Evan- 
gelium von der Erfüllung 
u. vom nahen Reich Gottes 

1, 14—15, 


. DieerftenSüngerberufingen 


1, 16— 20, 
8,77). 


. Die drei großen Wunder, 


Der Dämonifhe in Kapkar- 
naum. — Schwieger Betri, 
große Berufshaft. Der 
Ausfäßige 1, 21—45. 


Die vier tödtlichen Konflikte, 
Der Gichtbrüchige. — Be- 


rufung des Zöllners Levi, 
Alphäi Sohn. Zöllnermahl 


und Pharifäerftreit. — Erfter 
Sabbatjtreit wegen Aehren— 
raufens. — Zweiter Sabbat- 
ftreit wegen Heilung d. Mannes 
mit dürrer Band 2, 183,6. 


Abſchnitt. Erwählung 
derzwölf Apoſtel. Pha— 
riſäerkampf. Wahrer 
Meſſiaskreis 3, 7—835. 


1. Die große Volksverſamm— 


lung, die zwölf Erleſenen 


Matthäus. 


(8 5 ff). 


641 


2ufas, 


2. Zwei Wunder 


a. derKnecht des Hauptmanns 


71-10. 
b. der Süngling von Main 
7, HT. 


2. Kouflikte und Dffenbarungen 8. Konflifteund Offenbarungen 
a. Konflikt m. Ioh. und dem Volk. 


a) Die Mefltasfrage des 
Johannes A 6 

8) Eröffnungen über den 
Sohannes-Elia 11,7—15. 

Y) Verurtheilung des Volks 
11, 16-24. 

6) Danf des Sohnes Für 
halbe Aerndte 11, 25—30. 


b. Bier Konflifte mit den Pha— 


rifaern. N E 


a) ErjterSabbatitreit wegen 
der Nehren 12,18. 
3) zweit. Sabbatjtreit wegen 





der werdorrten Hand 
12, 9—14. 


[&ine NReflerion d. lleberarbeiters 


vielmehr der Gründer 
des gefonmenen Reichs 
12, 22-37. 
Ö) die Zeihenforderung 
12, 33—45. 
3. der _ wahre Meffiasfreis 
(Mutter und Brüder) 
12, 46—50, 


12, 15—21.] 
Y) der Schugling Belzebuls, 





a. die Mefitasfrage des Johannes 
nebit Gröffnungen über Jo— 
bannes-&lia 7, 18—28. 


b. Berurtheilungd. Zeitgenojjen, 
befonders der Phariſäer 
T, 29—35, 


(10, 21 fi). 


e. Simon der Pharifder und bie 

Sünderin, die zwei Schuldner 
7, 86—50, 
(6,1 ff.) 


ai, 14 ff). 


(u, 16. 29 fi). 


(8, 19-21). 


11. Abjchnitt.DieHerrlich- III. Abſchnitt. DieHerrlich— 


keiten desReiches Got— 
tes. Die Gleichniſſe. 


Die Berfennungen. Die 


. Die fieben. Gleichniffe am 


. Der verachtete und bearg- 


= 


Wunder 13, 1—14, 36, 
See und zu Haus vom Reich 
der Himmel: der fruchtbare 
Same, der Säeman, das 


Senfforn, der Sauerteig, der. 


Schatz, die Berle, das Netz 


.13, 1—52, 





wohnte Meifias 

die vergebliche Bredigt in Na— 
zava 13, 53—58. 
der Argwohn des Tyrannen, des 
Mörders d, Täufers 14, 1-13 


fe 


feiten des Reiches Got- 
tes.  Gleihnißreden. 
Die wahre Familie. 
Große Wunder 8, 1-55. 
. Die zwei Gleichniffe auf 
der Reife vom fruchtbaren 
Samen und dom Licht 
81-18. 


r 
(18, 18 ff. 10, 25 f.). 


. Der wahre Mejfiaskreis 
Mutter u.Brüder)8,19 21, 
(4, 16 ff). 


9,7 F.). 





2. Der 


I. Abſchnit 





Markus. 

(2, 23 ff.) 

Vorwurf der Hilfe 
Belzebuls 3, 20—30, 


. Der wahre Meſſiaskreis 


(Muttern. Brüder)3,31—35. 


Die Herr- 
lichkeiten des Neiches 
Gottes. Die Gleich— 
niſſe. Große Wunder. 
DieBerfenuung 4,1-6,6. 


. Die fünf Gleichniffe am See 


vom fruchtbaren Samen, 
vom Licht, vom Maß, vom 
felbftwachfenden Samen, 
vom Senfkorn 4, 1-34, 


Kam. 


(6, 14 ff.) 


Matthäus. 


3. Die Wunder auf der Flucht. 3. Die vier großen Wunder. |2. 


Speifung der 5000. — Sturn 


und Seegang. — Heilungen 

in Genneſar 14, 14—36. 
(13, 88 ff.). 

IV. Abſchnitt. Entidei- 


dungsfampf mit den 
Phariſäern. Flucht— 
rückzüge Jeſu. Das 
Meſſiasbekenntnißdes 
Petrus bei Cäſarea 
Philippi 15, 1216, 20. 


(10, 1. 14,10). 


(14, 14 ff.). 


1. Der große Kampf gegen 
die pharifäifhe Satzung 
15, 1-20. 


to 


Fluchtrückzug nah Tyrus 
und Sidon. Die Kanaa- 
näerin 15, 21—28, 


3. Rückkehr an den See. Spei- 
fung der 4000 15, 29-39, 


4. Die Zeihenforderung der 
Pharifäer und Saddufäer. 


Rückzug über den See 
Warnung vor den Gegnern 
16, 1—12, 


IV. Abſchnitt. 


. Kurze Ausjendrede. 
Antipas über! 








Lukas. 


Der Sturm. — Der beſeſſene 
Gerafener. — Die Tochter des 
Syhnagogen-Archon Fairus. — 
Die Blutflüffige 8, 22—55, 


(4, 16 ff). 


Ausſend. 
der Apoſtel. Brod für 
Viele. Das Meſſias— 
befenntniß des Petrus. 
Der leidende und ver- 
herrlihte Meſſias. 

9, 1-50, 
Das 
Wort des 
Jeſus u. Sohannes. Rück— 
kehr der Apoſtel 9, 1-10. 


. Speifung der 5000 (jym- 


bolifch) 9, 1-17. 


r 


(12, 54 ff.) 








Markus. 


Die vier großen Wunder. 
Der Sturm. — Der befeffene 
Geraſener. — Die Tochter des 
Archiſynagogos Jairus. — Die 
Blutflüffige 4, 35—5, 43, 


3. Die vergebliche Predigt in 
Nazara 6,1—6, 


IV. Abſchnitt. Ausſendung 
der Apoſtel. Antipas 
Aufmerken und des 
Täufers Tod. Brod für 
Viele. Sturm und See- 
gang und Heilungen 


6, 756, 

1. Kurze Ausjendrede. Das 
Wort des Antipas. Sein 
Mord des Johannes. Rück 


fehr der Apoftel 6, 7—30, 
2. Speifung der 5000. Sturm 


und Seegang. Heilungen 
in Gennefar. 6, 31—56. 
V. Abſchnitt. Der Kampf 


mit der phariſäiſchen 
Sabung. Feste Groß— 
thaten 7, 1-8,.26. 
1. Der große Kampf gegen 


7, 1—23. 


2. Vier große Wunver. 
a. Heilung der bejeffenen Tochter - 
der Ranaanäderin (Shrophöni- 


zierin) 7, 24 80. 
b. Der Taubſtumme in Deka— 
polis 7, 31—37. 


e. Speifung ver 4000 8, 1-9. 


d. Das verweigerte Zeichen 
(Warnung vor Pharifäern 
u. Herodes-Antipag) 8, 10—21. 


e. Der Blinde in Bethſaida 
8, 22—26 


Bekenntniß zum Mefſias und 


B. 


- 


3 


. Ankunft im N. O., in Cä— 


.abihnitt. Leidens- und 


. Erjte Ankündigung bei Cä— 


. Seju Zuſammenkunft 


. Zweite betrübende Ankin-| 
digung 


. Die Herablaflung des Mej- 


‚ Größen und Ordnungen im 


Matthäus. 


farea Philippi. Verhör der 
öffentlihenMeinung. Betrus 


Sefu Verheibungsmort 
16, 13—20, 


Die Yeidensverfindis | 
gung des Meſſias und die 
Todesreiſe 16, 21-25, 46. 


Herrlichkeitsverkündi— 
gungen _auf ver letzten 
galiläifchen Wanderung 

16, 21-18, 35, 


farea Philippi. Petrus wehrt. 
Mahnung zur Nachfolge. 
Der Wiederfommende 

16, 21—88, 
mit 
Moje und Elia auf dem! 
Verklärungsberg. Gleichzei- 
tige Unfähigkeit der ſich 
jelbft überlafienen Jünger 
(der Mondfüchtige) 17,1—21. 


17, 22—23. 


fias zum Didrachma und 
da8 Fiſchwunder 17, 24—27. 





Reich Gottes 18, 1-35, 


3. 


4. 


5. 


6. 
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Lukas. 


Verhör der öffentlichen Mei- 
nung. Bekenntniß des Petrus 
zum Meffias. 9, 18—20, 


Reidens- und Herrlichkeits- 
verfündigung. Mahnung zur 


Nachfolge. Das Reich in 
Sicht 9, 21-97. 
Jeſu Zufammenfunft mit 


Mofe und -Elia auf dem 
Verklärungsberg 9, 28-36. 


Vierfache Unfähigkeit der 
Jünger. Der Monpfüchtige. 
— Nihtverjtändniß der zweiten 
Leidensverkündigung. — Streit 
über Größe im Reich Gottes. 
— Unduldſamkeit gegen ben 
Teufelaustreiber 9, 87-50. 


—1 





2. 


(2 
> 


Markus, 


B. Die Verkündigung des 
Meſſias, jeines Leidens: 


u. Herrlichfeitöweges u. 
die Todesreife 8,27-13,37. 


.Abſchnitt. Das Mej- 


fiasbefenntniß. Lei— 
dens- u. Herrlidkeits- 
berfündigungen auf 
legtergal. Wanderung. 


.Ankunft in Cäſarea Philippi. 


Verhör der öffentlichen Mei— 
nung. Petrus Bekenntniß 
zum Meſſias (Fortſ. u.). 


Jeſu erſte Aukündigung des 
Leidens. Petrus wehrt. 
Mahnung zur Nachfolge. 
Das Neih in Sicht 

8, 279,1. 
Jeſu Zufammenfunft mit 
Moje und Elia auf dem 
Verklärungsberg. 9,1—18. 


Vierfache Unfähigkeit der 
Jünger. Der Monpfüchtige. 
— Nichtverſtändniß der zweiten 
Leidensverfündigung. — Streit 
über Größe im Reich Gottes. 
— Unduldfamkeit gegen ben 
Teufelaustreiber 9, 14—40, 


, Ordnungen im Reich Gottes 


9, 41-50. 


Matthäus 


Wal. 8, 1922. 
Val. 9, 37. 11, 20 fi. 11,25 fi. 
13, 16 ff. 


Vgl. 22, 34 ff. 


97, fl. 


12, 22 ff. 38 ff. 23, 1 fi Dal. 
5, 15. 6, 22 ff. 


10, 1 ff. (vgl. 16, 6. 12, 32). 


6, 25-838, 24, 43 ff. 10, 34 ff. 


16,2 fi 5, 25 ff. 


Val 13,317 


LEBE BB 
Val. 19, 30. 20, 16. 


23, 37 ff. 
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Lukas. 


B. Die jeruſalemiſche Yei- 


I. 





. Reifeitation. 


‚ Reifeftation. Der enge 


densreife 9, 51—18, 30, 


Abſchnitt. Die Reiſe 
durch Galiläg,Samaria 
und Sudäa 9, 51—21, 37. 


. Reifeftation. Antritt 


der Reife 9, 51-10, 37. 
a. Das ungaftlihe Samariter- 
borf. Intoleranz der Zebe- 
daiden 9, 51—56- 
b. Die Nachfolger 9, 57—62. 
e. Auswahl, Senvung, Erfolg 
v.70Heidenapoftel. Triumph 
und Danf Sefu 10, 1—24. 
d. Der barmherzige Sama- 
riter, ein vorbildl. Erfüller 
vd. höchften Gebots 10,25— 37. 


Reden 
an Freund und Feind 
Ba 10, 38—13, 21. 


a. Sammlung und Gebet. 
Martha und Maria. Eme | 
pfehlung des Gebets durch 
Parabel 10, 38—11, 13. 

b. VBerwerfungsreden gegen 
die Zeitgenoffen und Pha— 
rifäer 11, 14—54, 

e. Mahnreden an Singer und 
Volk. 

«a. Inſtruktionsrede für die 

Sünger 12, 1-12. 

B. Warnung des Volks vor 

ver Sammlung irbifher 

Schätze (der Kornbauer) 

& 12, 13—21. 

y. Mahnung an die Sünger 

zur Sorglofigkeit u. Be- 
reitibaft auf den Herrn 





12, 22—53. 
d. Schlußmahnungen an das 
Volk 12, 54—18, 9.| 


d. Beihämung der Gegner 
(gekrummte gran, das Reich 
Gottes) 13, 10-—21. | 


Weg 

a. Die fünftige Nusfhliegung 
der Juden vom Reich Gottes 
(merfig Gerettete. Blutge- 
vanfen dev Feinde. Straf- 
wort über Serufalem) 


13, 22-17, 10.| 





13, 23-36. 


Markus. 


Val. 12, 28 ff. 


3,22 ff. 8, 11. 9, 40.4, 21 ff. 


8, 15. 4, 22. 3, 29. 13, 11, 


4, 30-32. 


10, 31 


a 1 ee 


Matthäus. 
23, uf. 


10, 37 ff. vgl. 8, 18. 


18, 12— 14. 


6, 24, 
Vgl. 11, 12. 5, 18. 92. 


Bal. 18, 6. 7. 15. 17, 20. 


24, 17 fi. Vgl. 10, 39. 


m Abſchnitt. Eintritt in 
19, 1--20, 16, 


Sudäa 


1. Bharifäerftreit über Ehe— 
19, 3-12, 


ſcheidung 
2. Die Kinder 
3. Der reihe Jüngling 


19, 16-26. 


4, Die Ausfichten der Selbit- 


perläugnung der Apoftel 


19, 27-30. 
5. Parabel von den Erften 
und Letzten 20, 1-16, 


19, 13-15. 


Lukas 

b. Das Pharifäergajtmahl 
(Heilung. Gaftmahlregeln. 
Das göttlihe Meihsgaft- 
mahl. Entſagungsweg) 
14, 1-35. 

e. Der Netter des Verlorenen 
gegenüber phar. Hochmuth. 
Die drei Parabeln vom 
verlorenen Schaf, der ver- 
Iorenen Dradme, dem ver- 
lornen Sohn 15, 1-32. 


d. Reichthum und Armuth. 
a. Barabel vom ungerehten 


Haushalter 16, 1-13. 
6. Parabel vom reichen 
Mann 16, 14—81. 


y. Schlußmahnungen für b. 
Jünger (Nädftenpflicht, 
Demuthspflicht) 1,71—10, 


4. Reiſeſt ation. DasNeid 
Gottes 


17, 11-18, 30. 

a. Die zehn Ausfäßigen. Der 

Eine durch dankbaren Ölau- 

ben gerettete Samariter 

17, 11-19. 

b. Dag Kommen des Reiches 
Gottes 

«&. Ueberrafhungen u. Schei- 

dungen 17, 20—35. 

8. Unnadgiebiges Gebet 3. 

zögernden Herrn (Gleich— 

niß ber Wittwe) 18, 1—8. 


ec, Reichsgeſinnungen 


&. Vharifäer und Zöllner 
18, 9—14. 
B. Die Kinder 18, 15—17. 


reihe Archon 
18, 18— 27. 


Yy. Der 


d- Die Ausfihten der Selbit- 
verläugnung ber Apoſtel 
18, 28-30. 


(13, 30). 











Markus. 


Dal. 9, 50, 


Bal. 10, 11 ff. 


9, 42. 


13, 21. 8, 35, 


U. Abſchnitt. Eintrittin 


Die Kinder 
Der Reiche 10, 


Judäa 10, 1-81. 
. Pharifäerftreit über Ehe— 
ſcheidung 10, 2— 12. 


10, 18-16. 
17-27, 


Die Ausfichten der Selbit- 
verläugnung der Apoſtel. 
Erite und Lebte 10, 28—31. 


% 


en 


Matthäus. Lukas. Markus 
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